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EXCERPTA  EX  TIMOTHEI  GAZAEI  LIBRIS 

DE  ANIMALIBUS. 

Conradus  Gesnerus  in  libro  de  quadrupedibus  p.  743  (ed.  a. 
mdciii)  in  Latinum  sermonem  a  se  conversa  protulit  quae  Graecus 
quidam,  ut  ait,  recentior,  cuius  de  animalibus  aliquot  libellum  manu 
scriptum  se  habere  dicit,  de  animali  narrât  quod  dçxTÔ/^vç  ab  eo  di- 
citur.  invenerat  illa  Gesnerus  in  codice  quem  ex  bibliotheca  Augus- 
tana acceperat  ut  eo  uteretur  in  edendis  libris  Aeliani  qui  sunt  de 
animalibus.  dixit  de  eo  codice,  qui  nunc  inter  Monacenses  est  nu- 
méro dxiv,  Fridericus  Iacobsius  in  praefatione  ad  Aelianum 
p.  Lxxvni.  scriptus  est  saeculo  xiv  in  charta  quam  bombycinam 
dicuut  continetque  plurima.  post  Pollucis  Onomasticum  et  Aeliani 
libros  xvn  secuntur  schedae  octo  inde  a  ducentesima  trigesima  nona 
in  quibus  capita  lui  de  animalibus  scripta  sunt,  olim  fuerunt  lvi, 
sed  perierunt  prima  tria  capita,  quae  una  Scheda  videtur  continuisse; 
ultimum  caput  est  illud  tibqi  dçKTÔftvoç  neque  in  fine  quicquam  ab- 
sumptum  est. 

Capitum  horum  lui  scriptoris  quem  anonymum  Augustanum 
dicere  solet  apographum  Schneiderus  Saxo  a  Christiano  Friderico 
Matthaei  accepit,  ut  narrât  adn.  in  Aristotelis  Hist.  an.  t.  m  p.  681, 
ususque  eo  libro  saepius  est  cum  in  lexico  Graeco,  tum  in  commen- 
tariis  Aristoteleis  Aelianeis  Xenophonteis.  ipse  Fridericus  Matthaei 
anno  mdccc  non  nulla  de  eo  disputavit  {Allg.  lit.  anzeiger  p.  1055). 

Keitulit  ibi  scriptoris  aetatem  ad  saeculum  undecimum,  cum 
Monomachum,  quo  imperante  camelopardalim  et  elephanlum  in 
theatro  Constantinopolitano  a  sui  temporis  hominibus  speetalos  esse 
cap.  24  narrât,  Constantinum  Monomachum  esse  intellegeret ,  qui 
imperare  cocpit  anno  mxlii.  addo  de  bestiis  illis  quas  Constantinus 
populo  exlübuit  copiosc  verba  facere  Michaelem  Attaliotam  in  Histo- 
ria  p.  48  ss. 

Hormotf  III  X 


Digitized  by  Google 


2 


HAUPT 


Poterat  autem  vel  ex  ort  illo  a  quo  singulae  capitum  particular 
incipiunt  intellegi  haue  esse  epitomen  antienrioris  operis  vel  excerpta- 
rum  inde  rerum  memorabilium  breviarium.  antiquius  autem  opus 
cuius  fuerit  ostendit  codex  Baroccianus  l,  ex  quo  Cramerus  in  Anec- 
dotorum  Uxoniensium  t.  iv  p.  263  ss.  capita  libri  Augustani  xxxu 
xlii  xliii  xLiv  xxx  xLviii  et  partem  capitis  vu  edidit,  inscripta  ita, 
TifiOÖiov  yQauuazi/.or  râÇrjç  Tteoi  Çqiwv  ZBzqanoôtav  xai  qyv- 
OlXCJV  CWZWV  iviçyhiiûv  fravpaÇofiévUiV,  7COlt]Zlxâ>Ç  OVZOV  xaX- 

Xienovvzoç. 

Quadrat  cum  Timothei  patria  quod  capite  illo  24  narratur,  bzi 
ôià  ra'Çr/ç  naçrjXd'é  ziç  dvrjç  dreo  zwv  'Ivôixwv,  AeXtaiog  ôi 
to  yévoç,  ayœv  âvo  xa^riXonaoddXeig  xai  èXétpavza  z$  ßaoi- 
À£i  Avaozaoiq.  de  quibus  bestiis  Fridericus  Matthaei  attulit  quae 
Marcellinus  comes  in  Chronico  habet,  ind.  iv  Paulo  solo  cos.  (id  est 
anno  cdxcvi)  India  Anastasio  principi  elephatitem,  quern  Plautus 
poeta  noster  lucabum  licit,  duasque  camelopardalas  pro  munere  mi- 
sit,  quae  non  intellecta  transcripsit  barbarus  scriptor  Libri  mon- 
strorum  quern  anno  muccclxiii  prooemiandi  necessitate  pernio  tus 
edidi  p.  18. 

De  Timotheo  Suidas  haec  habet,  Tin&freog  raÇciïoç  yoanfia- 
ttxôç,  yeyovwç  èrti  ÏAvaozaoiov  ßaoiXiwg,  elg  Sv  xai  zgayy- 
ôlav  ènotyoe  negi  zov  dypooiov  zov  xaXovfiévov  XQVoaoyvoov. 
eyçaxpe  ôf  xai  ènixtog  neqi  Çytûv  ZBZQanéôœv  fhjolwv  zwv 
neco*  'Ivôoïg  mai  "Aootyi  xai  Alyvrtzioig  xai  oaa  zçéqjei  Ai- 
ftvfjj  xai  7t£Qi  OQvêuiv  Ç&ûjv  ze  xai  dXXox6zu)v  xai  oq)é(ov 
ßißXia  ff.  adscri'pserunt  ibi  Kusterus  Hemsterhusius  Bernhardyus 
quae  alii  scriptores  de  hoc  Timotheo  conmemorant.  scholiastes  in 
loannis  Gazaei  "Exqpoaotv  zov  xoofiixov  rtivaxog,  cuius  verba  Hol- 
stenius  in  adnotatione  ad  Stephanum  Byzantium  in  /  aÇa  nomine 
edidit,  rj  nàXig  avztj  qpiXàfiovooç  rjv  xai  neoi  zovç  Xôyovg  elç 
äxQOv  èaxoXaxvïa.  èXX6yi{ioç  zavzrjg  zrjg  noXeœg  'Iwdwrjg, 
TJqoxoTtiog,  Tifio&eoç  6  yçdtfjaç  nsoi  Ç^wv  'ivâixwv,  xai  oi 
zwv  'Ava/.QeovTixüiv  noierai  ôidcpoçoi.  in  quibus  verbis  Fabri- 
cius  Bibl.  Gr.  t.  vin  p.  840  maie  coniungit  'Iwdwrjg  IJçoxotiioç. 
Tzetzes  Chil.  iv  1 66  zag  7teqi  Çojwv  yçdcpovoi  Ttoozéçag  iozoçlaç 
AiXiavôg,  'Onniavog  afia  zoj  Aeœviôg,  Kai  avv  avzoïç  Ti~ 
iuô#£0£  yoapfiazixog  raÇaïog,  Avaozaoloj  ßaoiXei  avvâçofÂog 
(Bv  h>  xçàvoig.  tragoediae  de  chrysargyro  non  sine  successu  scrip- 
tae (quamquam  Anastasius  Dicorus  quod  abrogato  chrysargyro  con- 
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donavit  populo  mox  conpensavit  introducta  XQvooxtläq  )  meminit 
Georgius  Cedrenus  p.  357  Par.  t.  i  p.  627  Bekk.,  nçéafieiç  xolwv 
ôeÇd/Âevoç  6  ßaoiXevg  v7to  (dno  Bekkerus)  xüv  ev  'UqoooXv- 
uoiç  fÂOva%wv,  ytai  Tifto-tteov  xov  raÇaiov,  dvâçoç  là  ndvxa 
aocpov  XQayqtôiav  ïtoirjoccvxoç  vnèç  xov  xoiovxov,  xavxa  cf- 
éxoipev.  de  tragoediae  Domine  Lobeckius  uon  nulla  dixit  Aglaoph. 
p.  977.  inter  grammaticos  numeratur  Tifiô&eoç  raCaïog  in  codice 
Coisliniano  apud  Montefalconium  p.  597 b.  editi  sunt  a  Cramero  Anecd. 
Par.  t.  IV  p.  239  Ti/no&éov  rdÇrjç  xavôveç  xa&oXixoi  neçi  ovv- 
Taffiwç,  de  quibus  Lehrsius  dixit  in  Herodiano  suo  p.  418. 

Atque  his  quideiri  certa  Timothei  memoria  continetur.  sed  non 
sine  veri  similitudine  Bernhardts  ad  eum  rettulit  quae  Cosmas  Hiero- 
solymitanus  in  commentario  in  carmina  Gregorii  îNazianzeni  (in  Maii 
Spicil.  Rom.  t.  n)  p.  333  narrât,  TifAÔ&eoç  ôè  xovç  èfipdXXovxaç 
TTOTafAOvç  elç  xr)v  l4.xXavxiY.riv  ôtd  xfjç  KeXxixrjç  aixiàxai, 
Ttoç&ovvxaç  fièv  xdç  èçoôovç  mai  nX^^vQeïv  noiovvxaç, 
vcpêXxovxa  (scr.  vyéXxovxaç)  ôè  xaïç  dvaxo^uaiç  xai  dfinojxi- 
ôaç  èçya^o/Liévovç.  in  quibus  non  satis  intellego  quid  dvaxopîaiç 
aut  esse  possit  aut  quomodo  sit  corrigendum,  sed  quod  veri  simile 
dixi  Timotheum  Cosmae  Gazaeum  esse  feci  non  plane  sine  causa. 
Cosmae  haec  sunt  p.  77  de  vulpe,  xai  bxi  (pvoïKÔv  è'xu  xo  nav- 
ovçyov  Xéyovai  ox*]fictxl&o&cii  S-dvaxov  xcu  èÇoyxovoirat,  nçôç 
€xndxt]v  xüv  TiexeivtüVy  fjvLxa  ôi  xa&faovxai  (f.  xa&i/.vovvxai) 
wç  èni  m (ô liai  i  ôi aoTxàv  avxd  xai  xaxeo&Uiv ,  dXXd  xai 
xovç  xvvaç  71QÔÇ  (ii^iv  drtaxàv  r)vUa  xayvôç>6f.i(uç  dXjLiaaiv 
avxov  xaxaxvxoiev.  cum  his  si  contuleris  quae  in  exccrplis  Augu- 
stanis c.  5  leguntur,  videri  sane  polerit  Cosmas  legisse  Timothei  de 
animalibus  libros.  quod  apud  Stephanum  Byzanlium  p.  197  2  Mein, 
liber  Hhedigeranus  praebuit  F dXXoç,  7toxa(ÂÔç  0çvylaç.  ol  ne- 
çioixot  Kccxd  fièv  Tipâ&eov  ïloxct^oyaXXlxai ad  quem  Timo- 
theum referendum  sit  nescio  :  nam  quod  a  Plutarcho  de  Hum.  3  1 
p.  H51d  coinmemoralur  Tifiô^oç  èv  ta  neçi  noxa^ûv,  men- 
dacium  est. 

Ghoricius  in  line  orationis  qua  picturam  quae  Gazae  erat  de- 
scribe Timotheum  aliquem  qui  picturam  illam  civitati  dono  dede- 
rat  tumida  laude  célébrât.  Angelus  Maius,  qui  earn  orationem  in  Spi- 
cilegii  Romani  t.  v  edidit,  Timotheum  grammaticum  et  poetam  in- 
tellegendum  esse  censuit.  de  qua  re  Boissonadus  Ghoricii  p.  172 
prudenter  dubitavit.  nam  mirum  sane  esset  si  Choricius,  qui  divitem 
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ilium  et  munificum  Timotheum  plurimis  laudationis  flosculis  cumu- 
lât, a  doctrinae  laude  abstinuisset  in  grammatici  et  poetae  praedica- 
tione.  illud  minus  momentum  facit  quod  grammatica  ars  et  magnae 
divitiae  aegre  sociantur:  vidit  enim  vel  nostra  aetas  divites  quosdam 
grammaticos  nummariaeque  rei  non  minus  quam  litterariae  gnaros. 
sed  quamquam  Boissonado  adsentior,  adseribam  tarnen  illa  Choricii 
verba  quoniam  emendare  posse  mihi  videor:  quae  in  codice  Romano 
scripta  sunt  Maius  ut  multa  alias  non  recte  legit,  recte  vero  Rudolphus 
Hercherus,  a  quo  accepi.  dXXd  tig  twv  naqovtiov  Savpidttav  ij 
noôyaoïg;  tiç  ôè  tavtag  (pilot i  fielt  ai  tfj  nôXei  tàg  xdçitaç; 
dvrjç  ovtoç  hz  axçov  trjg  yoayrjg  èÇéxwv,  xaXog  (ièv  iâeîv 
xai  tjj  atdaei  xa&dneQ  ayaXfia  èv  fitO(<>  ve(p  xaSiotdfAevog, 
yôvg  de  xai  neloq  yvwad-rjvai  èv  \mtixoig  dywoi,  xai  XovtQÛv 
dçp&ovlq  aefivàteçov  trjg  twv  vndtiav  atoXijg  ttjv  (piXotipLav 
ßowv,  yevei  te  Xafiïcçôg  xai  ndvxiav  xopy  xai  uj/uoiv  tiqo- 
ßeßXr^ivog,  èx  icatçog  evoeßrjg  xai  toïg  èv  èvôeiq  tag  tv%ag 
è7tavoq^ov(.uvog,  %tjt  rtaiôi  tov  Koviuvog  ttjv  avtrjv  e%u)v 
7iQoarjyooLav  xai  tvxrp,  xai  Xafinçwv  l'çyiûv  tidçtvça  tov  èni 
trjg  xe<paXtjg  ßaoiXia  rtoiovfuevog.  in  ipso  codice  est  ve$,  quod 
Maius  male  scripsit  vewv.  turn  scripsi  xad-totdjuevog:  codex  xa- 
Siotdfxevov.  mox  yvuo&rjvai  codex:  Maius  male  yvwo&jj.  turn 
oefivotegov  vel  oefxvotéçwg  Boissonadus:  codex  oefivôteqog.  deinde 
codex  tfj  lüiv  vndttov  atoXrj  habet:  quod  correxi.  deinde  <<>mov 
codex:  quod  pariter  correxi.  satis  absurde  enim,  sed  ut  dubitari  ne- 
queat,  Choricius  utitur  Homericis  II.  m  226  tig  t  ag*  od'  dXXog 
ÏAxaiog  drfg  r]vg  te  f.ityag  te  'EÇoxog  ligyeimv  xeyaXijv  te  xai 
evgéag  wfiovg;  etiam  ngoßeßXrj^evog  Homericum  est,  il.  xix  218 
èyw  dé  xe  oelo  voijfiati  ye  ngoßaXoifirjv  TIoXXov,  ènei  ngô- 
tegog  yevojtiî]v  xai  nXeiova  olâa. 

Ad  Timotheum  aliquem  scripta  est  epistula  Procopii  inter  Ma- 
ianas 67,  quem  Boissonadus  grammaticum  esse  putat.  quae  senten- 
tia  neque  confutari  aliquo  argumento  potest  neque  conGrmari. 

Augustana  excerpta  ante  conplures  annos  descripsi,  tum  emen- 
.  davi  et  quantum  opus  esse  videbatur  expiicavi.  in  qua  re  id  maxime 
efficere  studui  ut  adpareret  ex  quibus  veterum  scriptis  Timotheus 
argumenta  carminis  sui  sumpserit,  praeterea  autem  ut  rariora  non 
nulla  aliorum  scriptorum  conparatione  firmarentur.  remanserunt 
quaedam  singularia  aut  mihi  certe  non  nota  aliunde,  sic  concinnatum 
opusculum  edere  constitui:  putabam  enim  ne  eiusmodi  quidem  anti- 


TIMOTHEUS  GAZAEUS  5 

quarum  litterarum  reliquias  indignas  esse  quae  ex  situ  atque  oblivione 
protraherentur.  mox  autem  consilium  retardavit  adlata  ad  me  obscura 
fama  qua  haec  excerpta  a  Christiano  Friderico  Matthaei  in  vulgus 
édita  esse  perhibebantur.  sed  liber  multum  quaesitus  tandem  a  me 
adquisitus  est.  inscnptus  est  ita ,  Brevis  historia  ammalinm  scripto- 
ris  anonymi  qui  seculo  xi.  sub  Constantino  Monomacho  imperatore 
Constantinopoli  floruit.  Graece.  Nunc  primum  impensis  nobilissimo- 
rum  fratrum  Zosimadarum,  Anastasii,  Nicolai  et  Zoes  ex  codice  ms. 
qui  UHUS  ad  nostra  tempora  videtur  pervenisse,  odditis  animadversio- 
nibus  et  interpretations  Latina,  edidit  Christianus  Fridericus  de  Mat- 
thaei. Mosquae.  Typis  N.  S.  Vsevolojsky.  1811.  prima  pars  est 
libri  qui  Varia  Graeca  ex  octo  codicibus  édita  conplectitur.  rarissi- 
raus  est  liber:  nam  pleraque  eius  exemplaria  incendio  Mosquensi  ab-  • 
sumpta  sunt,  itaque  excerpta  illa  Augustana  quamquam  ante  me 
édita  sunt,  tarnen  in  tarn  paucorum  hominum  manus  venerunt  tri 
paene  dici  possint  non  esse  evulgata.  quare  edendi  libelli  consilium 
non  putavi  esse  abiciendum.  contuli  autem  Matthaeianum  librum 
cum  eis  quae  ipse  perscripseram ,  neque  multa  inveni  quae  me  fu- 
gerant. 

Para  ta  iam  erant  ut  ederentur  omnia  cum  accepi  tomum  septi- 
inum  Relationum  Academiae  Petropolitanae  {Bulletin  de  V académie 
impériale  des  sciences  de  St.-Pétersbourg)  anno  mdccclxiv  evulga- 
tum,  in  quo  p.  21  ss.  Hermannus  Graffius  ex  codice  bibliothecae  Pa- 
risinae  2422,  quem  saeculo  xvi  scriptum  videri  dicit,  praeter  alia 
edidit  non  nulla  quibus  inscriptum  est  Ttfioiïéov.  putavi  ea  addenda 
esse  ne  dispersae  essent  unius  eiusdemque  operis  particulae. 

M.  HAUPT. 


4  X€Ç).  d'.    neçl  vaivijç.    bti  iviavtov  naq  hiavtbv  yi- 
vetai  OLQQrjv  xai  irakiv  xrrjleia. 

otv  tov  tçàxTjXov  ov  xctpniei,  ènsiôrj  feV  ootovv  e'xei 

5  dvri  ocpovôvXov. 

ort  ovyyivezai  Xvxy  xai  tUtsi  tov  y.akov^evov  fwvo- 


4.  xâfinu  A  (i.  e.  über  Augustanus).        6.  ovôkvxov  A. 
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lvxovy  oç  ovx  àyelâlezai  allot  fiovoç  ôiâyei,  aç7ia^  âv- 
$QWTziov  xai  &Qëfiftévw. 

bzi  àno  zwv  zàqptov  xlènzu  zà  oeoynoza  aiôf.iaza. 
ozi  èv  wxzi  ßlinei  ioç  èv  rjfnéça. 
5      ozi  èfÀOvaa  nçozçénezai  zovç  xvvaç  nQpoel&eïv  xai  ovzw 
&Tjçq  avzovç. 

Sri  zovç  xvvaç  xolaxevu  xai  niiÇovoa  z$  azéfiazi 
nviyst. 

ou  èv  aeltjvr]  èq^ofiév^  kàv  xvvoç  ovzoç  èni  azéyovç  là- 
10  ßrjzai  xàzw&ev  zrjç  avzov  axiâç,  avzov  xazayéoei  ïxvio&ev 

ZÔV  XVVa. 

bzi  èàv  evQf]  zivà  xa&ev&ovza,  axànzei  vnô  zrjv  xeqpa- 
Irjv  xai  zov  laiftiov  laßoy.evr]  zo  ciïfux  n'wu. 

bzL  r)  %olr)  zrjç  valvrjç  wgjslel  eïç  oÇvdoçxlav. 
15       bzi  (poßeizcu  zov  ozqv'xvov  zo  q>vzôv,  wç  h'xoç  zrjv 
oxillav. 

bzL  èàv  zlç  $Xfl  vnödrjfiia  àno  ôéç^iazoç  valvrjç  xai 
naçél&r]  ôià  xvvûv,  ov  yoßüzai. 
5  xeç.  e.  nsqi  àlwnexoç.  ozi  neivwoa  ànloï  eavzrjv 
20  wç  vexçàv  èv  èçrjfiut  zàny,  xai  avvayo^évtov  zôv  oçvétjv 
eiç  zo  xazacpayéïv  avzrjv  aqpvu)  àvanrjâûoa  &t)q$  zivà  zov- 
zcov  xai  èo&iei.  zovzo  ôè  noieï  xai  6  &aldooioç  ßazQa- 
%oç  xai  r]  vàqxr]. 

bzi  ôàua         6  ßaOlliaxoç  zo  déç/na  zrjç  (pomrjç. 


5.  Arist.  Hist.  an.  VIII  5  p.  594  h  3.  7.  méÇovoit  Hercherus:  nrtiÇovoa  A. 
10.  uvtovM  (i.  e.Matthaei):  taitovA.  Gcop.XV  1  10  vcuva  qvotxo)  Tivïlôyo) 
àno  OêXrivrjç  vvxnoivrj  oxiii  tov  xvvoç  tmßtioa.  wonta  âict  a%oivov  àno  vipovç  xar- 
âyti  èavrrjv  (scr.  nvrôv).  adscripsit  ibi  JNiclas  quae  Damir  Arabs  apud  Bochartum 
Hieroz.  I  3  J 1  habet,  cum  ad  lunam  calcat  umbram  canis  qui  supra  tectum  est, 
cams  ad  earn  decidit  et  ea  illam  dévorât.  12.  rivctç  xa&ivôoviaç  xvmtt  A: 
correxit  Hercherus.  conf.  Ael.  de  an.  VI  14.  14.  Galcnus  t.  XIII  p.  284  et 
942  Ch.  Plinius  XXIX  117.  15.  Anatolîus  (Apuleium  potius  dicendum  esse 
ante  Roeperura  in  Marquardti  Ant.  Rom.  t.  IV  p.  119  ipse  coniecit  Rendtorfius 
p.  301.  sed  in  NtnovaHov  latet  fortasse  Ntuiovviuvov.  Physica  Neptuniani 
conmemorat  Iulius  Africanus  in  Cestis  p.  301'1),  Anatolius  igitur  qui  dieitur  in 
Fabricii  Bibl.  Gr.  t.  IV  p.  300  ainu/rov  ßoTt'tvrjv  ttuva  ovx  uïoei.  Democri- 
tus  ib.  p.  336  otqvxvot'  ßorärrjv  vaiva  ov/  {mfoßarti.  19.  Opp.  Hal.  II 
69—119.        24.  »avfut  A. 
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Ott  7ioi ei  ttp  eavtfjç  qpwXetp  utofxata  kntà  Kai  ôiioko- 
f.iÉvrj  vno  kvvüv  Ç  vno  àvôoiôv  an*  aXXov  eiç  allô  tietêç- 
Xetai  Kai  èKtpevyei. 

btt,  ovôènote  r)fUeçovtai. 

bti  olôev  tàç  yoßeitai  6  Xvkoç  trjv  OKtXXav  /.ai  in  5 
avtrjv  Ka&evôet  ïva  pr)  ßXaßfj  vno  tov  Xvkov. 

ort  yoßutai  trjv  xoXrjv  tov  xa^aiXèovtoç  tov  Xeyopévov 
(pvoiyvà&ov. 

oti  KvXiOfiévrj  èv  o.moîfao  xwÇ*V  7X0 iet  T°v  tônov  bnov 
KvXietat  fxr)  ßXaotfjoai'  büev  y. ta  àXwneKia  Xéyetat  èni  10 
twv  tàç  tqi%aç  dnoßaXXovttov  rj  firj  (pvôvtwv. 

oti  7iaqéqxetai  ôtà  nenrjybtoç  tov  "lotoov  tov  KaXov- 
fièvov  vno  ^tûfiaiwv  Javovßewg.  xai  èàv  yvifi  tog  èyyvç 
eoti  tov  Xv&rjvai,  çevyei  Kai  or^iaivet  toïç  èn*  avttp  ne- 
Çoïç  OfUoiwç  (pexyeiv,  toïç  ôè  vavtaiç  evroentÇeo&ai'  ei  15 
ôè  fxr)  q>vyriy  orjfiaivet  oti  hi  6  notainoç  nenrjyfiévoç  ôta- 
lièvei. 

oti  ànattjc  tovç  &r)oevtàç  kvvoç  ôi'  àvéfiov  yaatqbç 
nXav&oa  Kai  oaivovoa  eiç  ovvovaiav  ovyyivofuévrj  yàç 
xvvi  li/in  tov  KaXox'nevov  àXwnôv.  èàv  ôè  açorjv  w,  r)  ôè  20 
kviov  &rjXeiay  tUtetai  AaKOiviKOç  kvwv,  woneç  ovyytvofii- 
vwv  kvvoç  Kai  tiyçiôoç  it/retai  ô  'Ivôïkoç  Kitav. 

Keqp.  ç.    neçi  è%ivov  xeooaiov.    öti  o  èxïvoç  gpovevei  6 
tov  oq>tv  fiaxàfuevoç  Kai  taïç  axdv&aiç  neçineiotav  avtov 
KatazèfUvei.  25 

oti  6  èxïvoç  vikç  trjv  dXtanena  tfj  paxf],  fir)  ôvvajuévrjv 
avtov  ßtaoao&ai  tàç  ccKccv&aç. 

oti  ô  èxïvoç  tovç  ttèXXovtaç  nveïv  àvéfuovç  nQoarjfxaivei' 
(pçàttiov  yàç  avtov  tov  cpioXeov  b&ev  fièXXei  nveïv  o  ave- 


1.  Opp.  Cyn.  ID  449 ss.  5.  Anatolius  p.  297  àlûnrtf  axOXnç  (pvlXov 
tvTi&nai  toïç  (fxoltoïç  âia  tovç  Ivxovç.  Ael.  de  an.  I  36,  Geop.  XV  1  6. 
8.  (fvotoyvâ&ov  A.  conf.  cap.  47.  Saluiasius  in  Tcrt.  de  pallio  p.  335  ex  Ada- 
inantio  Martyrio  adfert  bufo  ô  (fvot)i'c(&oÇ)  sed  maie  explicat.  9.  conf. 
Etym.  p.  74  51,  schol.  in  Callim.  h.  in  Dian.  79.  12.  Pint,  de  soll.  an.  cap.  13 
p.  968 f.  13.  äctvvovßtw  A.  IS.  àvai/uov  A.  20 ss.  Ar.  IX  2* 
p.  607.  3ss.  uoaev  >j  ô  A.  23.  Plut.  p.  971  f.  26ss.  Ar.  IX  6  p.  6121' 
4  as.  Plut.  p.  972  \ 
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fioç  Etèow&Ev  dvoiysi  rtooç  tov  rjôrj  navadiiEvov.  xal  êrj 
tiç  tovto  xatavoyoaç  i'doÇs  twv  dvêfiwv  TCooyivwoxEiv  tovç 
nvEvoovtaç  dnayyéXXwv. 

oti  wqa  9éçovç  tivdoawv  tàç  otaq)vXàç  dnô  trjç  àfxnê- 
5  Xov  xatèq%E%ai  xal  xvXioaç  èavtov  Tciïç  dxdv$aiç  tceoi- 
keLqei  tàç  Çâyaç,  xal  ovtwç  EQ%Etai  hti  tov  qxoleov  wç 
e%ei  y.o/uwr  taïç  otaçvXaïç. 

otl  fj  %oXri  avtov  XEiatvofiivt]  ovv  v-voùi  tà  tE^vtjxdta 
Efißova  xataqpéçEi. 
7      xsqp.  Ç.    7iEql  Xvxov.    oti  6  Xvxoç  iàv  nqotEoog  ïârj 
zivây  èvEov  avtov  noui  xal  aq>&oyyov  wçaç  tivdç. 

oti  qpvasi  toïç  ngoßatoig  rtoXêpiiôq  loti  xal  açndÇwv 
avtà  noXXdxiç  tfj  ovqq,  naotLÇwv  èXavvEi,  xdxsiva  avtofid- 
twg  dxoXov&sï. 

15      otl  yvUa  vîtèç  fihçov  q>dyoit  qpvocctai  avtov  rj  yXwaaa 
xal  (pçctaoei  xov  Xaifiov  avtov. 

oti  oi'twç  èx&çwôwg  e'xsi  nqog  tà  itqoßata  WOtE  EV- 
Qioxofiévrjç  noXXdxig  %ooôrjç  avtov  èv  xi&dça  tàç  aXXaç 
tôv  nqoßdtwv  %oçdàg  dçyEÏv  xal  xoovofiévaç  firj  <p&éy- 
20  ysod-ai.    tovto  âè  xal  Inl  tv^iTtdvwv  ôfioiwç. 

bti  Xvxdßag  Xéystai  6  èviavtdç  àrcb  7tOQ$piov  tôv  Xv- 

XWV. 

oti  twv  VTto  Xvxwv  èo&ioiiévwv  Ttqoßdtwv  ta  xqêa  fjôèa 
èati,  ta  ôè  duo  twv  èolwv  avtwv  yivâfisva  \(xdtia  y&EÏçaç 
25  noXXovç  noisi. 

oti  noXXà  sl'ôrj  twv  Xvxwv  èotiv. 

oti  èàv  âvo  Xvxoi  èfiov  àç7tdowoi  nqößazov  xal  t(p 
twv  oôovtwv  tivayiiq)  ôiéXwvtai  avtô>  êiç  ïoa  yivBtai  6 
ôiapsQiOfiàç. 


4.  Pint.  p.  971 f.  8.  y*':'  h  A.  M  taurinum  fetam  eicit  apad  Galcnum 
t.  X  p.  633  Ch.  10.  priorem  huius  capituli  partem  habet  etiam  B  (i.  e.  liber 
Baroccianns).  7tq6t€(jov  A.  11.  Geop.  XV  1  8,  Leutscb.  Paroem.  t.  II 
p.  511.  13.  jMtmî&i  tXttvvwv  A.  15.  yrry/jAB.  y  avrov  ylàooa  A. 
yXùjrra  B.  17.  ovtcoçB:  (pvrtt  A.  &<nt  A:  wj  B.  18.  noXXâxtç  rrjç 
XOoârjç  ccvtov  A,  rtvrov  B.         19.  àqyùv  x«t  om.  B.         20.  hü 

TVfinâvôiv:  Opp.  Cyn.  III  282 ss.        21.  noo&pov  Hercherus:  àoi&jbiov  AB. 

23.  Pint.  Symp.  II  9  p.  642 e.  tô&iopévtoP  ano  Xvxtov  B.  24.  ànb 
B:  vnb  A.       26.  t<n\v  uôv  Xvmw  B,  qui  hic  desinit.  in  raargine  habet  Ç*  Xfina. 
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oxi  6  Xvxoç  rjvlxa  vooei  èo&Lei  yfjv. 

bxi  xov  xpixxaxôv  cpiXov  <àç  ôoçxàç  xovç  néç- 

âiv.aç,  wç  tXatpoi  tovç  dxxayâç,  toç  llnnoi  xàç  toxiôaç,  toç 
aîyeç  xovç  ix&vç  tovç  oaçyovç,  oxe  rtçoç  xoïç  vôaai  Xov- 
ovtai.  5 

bxi  6  Xvxoç  oqjovôvXov  ot'x  t'^e/,  dXX*  feV  ôoxovv,  toç  o 
Xétov  xai  jJ  vcuvcc'  b&ev  In*  ev&eïav  avxoïç  èoxiv  6  dçô- 
poç. 

ort  oôôvxa  avxov  et  xiç  qpoçéoeiev,  ov  qpoßelxai  Xvxov, 
xcu  Ïtctcoç  çootov  avxov  xaxvxaxoç  yivexai.  10 

bxi  cpoßelxai  6  Xvxoç  xrjv  oxiXXav,  toç  6  Xétov  xrjv  tcqï- 
vov  xat  r]  TtâqôaXiç  xrjv  vtodvetav. 

bxt  ooxovv  qiovvov  xaxéxtov  xiç  xotfilÇei  xov  Xvxov. 

bxi  èoxi  Xvxoç  ytaxeo&iwv  oIôtjqov  xai  xovç  Xi&ovç. 
novTZxexai  ôè  xaxà  xov  xaiçov  xov  Seiçiov  %vvoç  ïtaç  ov  15 
^.axaxpv^i}  o  drjg. 

xsgp.  rj.    tceqï  voxoiyyoç.   bxi  r)  vaxçiy^  (.dye&oç  Xvxov  8 
xara  xo  eXaxxov. 

bti  èv  x(p  vtoxtp  $%€t  dvxi  xqixüv  toç  axwXovg  xivàç  xat 
dxdv&aç  fieydXaÇy  dçpy  tov  ai  yvvaïxeç  xovacJaaaa*  tvoiovoi  20 
Ttéoôvaç  eïç  xovç  eavxtov  7cXoxdfxovç. 

bxi  xavxaç  xo^evu  cpsvyovoa  xai  dvôça  xai  xvva  noX- 
Xdyaç  &r]Qevxixôv  dvaioeï. 

negp.         Tteçi  xiyçeœç  èv  xavxtp  xat  yçvnôç.    bxi  èv  9 
zÇ)  noXè^iw  x(f)  xaxd  Kçâvov  xai  Jia  dno  xov  aïfiaxoç  xwv  25 
Tixdvœv  &nolct  èyévovxo  èv  JtCtOfl  xjj  yfj. 

bxi  xwv  AlSiônwv  xà  fhriQia  ixeiÇova  x<u  tpoßeowxaxa 
xvyxdv€i.  wv  èoxi  mai  r)  xiyoïç,  rjxiç  avXXafißdvovoa  xlrtxei 
ij;  dvèfiov. 


1.  rjvixa  voaêT:  Ar.  VIII  5  p.  594»  27  brav  netVÛOiV,  Plinius  VIII  83  X  199 
m  fame.  2.  conf.  Opp.  Gyn.  II  404  ss.  3.  rnç  ntrayng  A.  4.  tovç 
accoyovç:  Opp.  Hal.  IV  308ss.  Cyn.  II  433.  7.  xrti  vtura  A.  9.  <yx>- 
oCati  A.  11.  conf.  p.  6  15.  (poùtïtm  pr  A.  6  Htav:  Ael.  de  an.  1  36, 
Geop.  XV  19.  12.  xqovùxv  A.  Deinocritus  Fabricii  p.  336  xçnvîov  av&Qto- 
nciv  naoâttXtv  (puto  xçâvtiu  Ti/toiïaXir)  tç  (puyip>  rçénti.  13.  (poivov  A. 
xo/jt'Cé,  A.  14.  Opp.  Cyn.  III  320s.  15.  xnrit  om.  A.  17.  Opp.  Cyn.  III 
393.  19.  thaxtôXovç  A.  20.  glanant  A.  mendum  vidit  M.  22.  Opp. 
Cyn.  III  397 ss.       xavuuç  A.       24.  ronf.  Lob.  Aglaoph.  p.  567. 
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bu  övoxBQÜg  Kaiaâ  note  oi  /./.außen  et  ai  ij  fjfxeQOvtai, 
og>6ôoa  taxvtdir)  ovoa  wg  è£  dvéfiov  yewtofAêvrj. 

OU   10VÇ   OXVflVOVÇ   OVtfjç    à7tOVOT]Ç    aQ7ldZ0Vteg  01  &Vi- 

oevTcti  ßdXXovaiv  èv  vaXivoig  dyyeioig,  mxi  btav  xataXtjq)- 
5  &(3oiv  V7zô  Ttjç  fit]Tçdç  taxvidirjg  ovorjçy  §intovoiv  dyyéîov 
ev,  xai  7teçi  tovto  avtrjg  à7tt]OxoXî]fiévr]ç  xai  vtcô  zijç  tov 
téxvov  èv  ta)  veXLq  HOQyrjç  d7catû>fiévrjg  oi  micelg  rrjv  al- 
Xrjv  è'xovteg  &tjQav  ôiaqpevyovotv. 

bu  6  oxvfivog  avtfjç  fyeoovtai  "/.ai  fiera  naiôwv  y. ai 
10  xvvwv  tçeq)ôfj.evog  dyeXdÇetai. 

ont  r\  tiyqtg  £7ti7tr]dü)oa  ôçdtteiai  avtov  tov  yovn6çy 
bte  èxeïvog  àoTcdÇsi  ta  téxva  aitrjg,  xai  ov  fiie&irjoiv  eœç 
èxeïvog  dXyêv  §l\pr)  avtov  fier*  avtrjg  eig  trjv  &dXaooav. 

btc  r)  tlyoig  noXXdxig  tov  yovica  tov  oqviv  fieitova 
15  bvta  mal  vrcèç  Xéovta  cpovevei. 

ou  o  yçvxp  to  atr)$og  xai  tà  eu  dvwteça  ïnnov  e'xei, 
%o  ôè  Çdticpoç  xai  tà  ftteçà  oovéov,  tr)v  ôè  ovçàv  xai  to) 
vwta  Xéovtoç. 

bit  dyçevetai  6  yçvxp  vtcô  dvd-çùircwv  xai  tà  icteoo) 
20  avtov  tcoiovol  ßeXo&rjxag  xai  tovg  bwxag  notr]qia  fieydXa, 
bti  ßoag  àfidÇrj   ovvôéovoc   xai  ßdoog  ertißdXXovoiv 
avtfj,  6  ôè  yqvip  xai  ßovv  o&ivwv  dondoai  tovg  bwxaç 
neçieXiaaei,    ovg  Xvoac  ov  ôvvatai,  mai  fit)  ôvvdpevog 
10OOV10V  ßdgog  dvaxovcpiaac  fiévec  evexôfxevog.  xai  ou  dvr)ç 
25  vtcô  trjv  toiavtrjv  àfia^av  xqvntetac,  xat   oie  èvoxe&rj, 
èTtmrjôùiv  xaiec  avtov  tàg  nteovyag. 

bit  yrjçdoxtûv  dfcodvrjoxec  vtco  Xiiaov,  tov  §dpq)Ovç 
avtov  1$  XQWty  ntQieXioootAévov  xàvtev&ev  fA,r)  ovyxo)çovv- 
toç  tço(pijg  avtov  fietaXafxßdveiv, 
10      xeg>.  t.    neoi  ÎTCTcotiyçeœg.    bu  6  \nn6uyoig  eoexe 
toïg  dyçioiç  bvoig.    eau  ôè  taxvtatov  Çqïov. 


1.  âvaxfQtoç  noü  Çwoa'i  2.  Opp.  Cyn.  III  354 ss.  3.  similia  qnodam- 
modo  habent  Ambrosius  Hexaeiu.  VI  4  et  Claudianus  de  raptu  Proserpinae  III 
268.  4.  xtù  on  A.  5.  unb  A.  14.  yvna  A.  Philostratus  Apoll.  III  48 
rrjv  liyQiv  âë  €<Î>toÏç  (toÎç  yQvxfjiv)  (tvctXmov  rivai  povijv,  èntiâi]  to  ttc^oç  nvryv 
tonoitî  toiç  àréfÂOtç.  25.  tvo/efty  Hercherus:  émo/tOri  A.  30.  Cassius 
Dio  Xiphilioi  LXXVII  6  de  Antonino  Caracallo  tXûfnvnt  /xh  yào  xai  çtvoxi- 
çtara  xtù  liyoïv  xai  innôxiyqiv  h  ovâivï  Xôytp  $ttt)  i'cv  tiç  (fovwofiévovç  h' 
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oit  èortyuévov  to  âiç/na  z%u,  Ttjv  ôè  %qôav  tog  dno 
tétpçaç. 

oti  h  Tfp  Trjç  lPwfitjg  9edTQ(p  èÇet'x&yoav  vnb  rjvtéxwv 
èXavvôuevot  xai  naqioxov  &av^iaairjv  &tav. 

ort  ßaotXig  vvfupy  ènôfmevoev  èni  TOiovnp  açfictti.  5 

x£ûp.  ta.  neçi  TiaçôdXewg.  bit  ôvo  yévrj  iati  naçôd-  11 
Xewv,  tcHv  fièv  luydXwv  xai  jtuxçdv  ovqdv  èxovawv. 

ait  èv  tjj  ovoq  ê'xet  r\  ndqôaXtg  xéviçov  u>ç  èni  tov 
Xéovroç  xai  Ttjv  yXwooav  oaoxoydyov. 

oit  aï  fiagôdXetç  Tçoqpoi  fjoav  tov  Jiovvoov,  xai  oit  10 
o  Ilev&evç  tov  Jtowaov  faipaae,  xai  rfâavro  &ï]çia  ye- 
véo&ai  xai  ôiaonaçat-ai  tov  Ilev&êa,  xai  tovto  èylvovro 
xai  tov  avôqa  ôiéqp&etçav. 

oti  optXovot  tov  olvov  ai  naQÔdXetg  xdvrev&ev  dyçevov- 
lai  V7XO  TÛiv  drjçevTwv  %(p  TiQooqpeQOftévtp  TtoXXiî»  otvtp  15 
fie&voxouevat  xai  dfioxotfiojfievai. 

oti  Téxvjj  àyqevovOL  Tovg  aiydyçovg,  Tag  tçioôovç  xonoy 
xai  ovçw  (poaTTOvaai. 

oti  voaovaat  to  nd&og  to  xaXov/nevov  naçôaXiayxog 
xônqov  èa&iovat  xai  vytaivovoiv.  20 

xeep.  iß*.  7ieçi  Xeondçôov.  oti  èx  avvovaiaç  Xéovtog  12 
xai  naoôdXetog  TtxTeiat. 

oti  rjvixa  Xéaiva  tixtei  èx  naçôdXeiog,  xqvmu  to  Tex&iv 
xai  kavrrjv  ïva  urj  6  Xétav  evçwv  ôta07iaodljy. 

oti  iv  noXXoïg  Xoveiat  noianolg  ïva  a7toQQV\pr}Tat  ttjv  "25 
ôojAijv'  èàv  yàç  aïo&r]Tat  6  Xèwv,  dvatqet  xai  ovxért  ovôè 
aXXjj  ovyyivsrai. 

xeq>.  ty.    neoi  &a)wv.    ort  twv  öuiwv  ôvo  yévtj  eiaiv.  13 

oti  èv  ynmovi  âaovTQtxeg  oi  &tôég  etat  xai  èv  eaçt 
Xtïoi  tù  ôéçuara.  30 

oti  dvôoa  ov  ßXdmu  o  &iôç,  dXXà  xvvag  xai  èXdçovg 
Eveöoevwv  dyçevet. 


7.  haec  fere  excidisse,  rotv  âl  fiixQMVxa)  peyâXtjv,  et  sermonis  ratio  docet 
et  Oppianus  Cyn.  111  63ss.  vidit  M.       9.  attQXŒfâyov:  conf.  cap.  28  in  fine. 
10.  iQtxfii  pr  A,  tQOifaï  eorr  A.         11.  tjvÇnio  A:  Opp.  Cyn.  IV  301  ss. 
14.  Opp.  Cyn.  IV  320ss.        17.  iobç  (dyaygovg:  v.  ad  cap.  15.        19.  Ar.  IX 
6  p.  612«  7.       25.  ànonoî^uxai  Hercherus:  ànoi()i\pt]jut  A.       28.  Ar.  IX  44 
p.  630»  12.        29.  Ar.  p.  630"  10.       31.  Ar.  p.  630  '  9. 
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bti  tov  Xéovtoç  &eoà?zwv  ehai  ôoxeï'  xataXaptßdvwv 
yàç  trpv  èlaqpov  to  alfxa  nivei  xai  tpavévzi  t$  Xéovti  tav- 
ttjv  /ai«/.ifindvei,  woneç  trjç  d-tjgaç  tà  dçtoteta  avry 
nooocpioidv  trjç  dçetr)ç  evexa  xai  ïva  avtbv  pr)  ßXdxpy. 

14  xeqp.  iff.  7ceçi  7idv9rjçoç.  oti  6  ndv&tjQ  wç  èx  itoXXwv 
twv  &rjQLtüv  trjç  firjtçôç  ovXXaßovor^  tixtetat. 

oti  6  'Ivdtxbç  ndv&tjQ  fj.vçov  otwv  ôid  trjç  evwôiaç  tà 
&rjoia  è(peXxô(.ievoç  èni  tov  ïôiov  ayu  qpwXebv  xai  xazeo$iEi. 

15  y,6(p.  i£.  nsçi  aiydyçov.  oti  b  aïyayqoç  taxvtatoç 
10  èoti  xai  wç  netbfxevoç  del  nsoiytoetai  èv  toiç  XQTjfivoïç. 

oti  r]vixa  ßid^etai  vnb  twv  ■9-qoevzwv  dnb  tov  xçrjfivov 
nrjôç  eiç  ßd&og  xarà  twv  xeçdtwv  xai  ov  ßXdntetai,  èàv 
ôè  fjirj  xat  avtwv  xatev6%&dç  tvyfl,  xataxXâtai. 

bzt,  b  aïyayçoç  tov  ncnéoa  yrjçwxo/Lieï  xai  ote  zrp  yrjçec 

15  fir)  nçotivai  ôvvatai  tig  ozôptati  tpéçwv  avttp  ßotdvrjv  xai 
vôwq  ànotçé(pei>  woneo  xatà  &dXaooav  ai  dXxvbveç  tov 
xrjovXov,  natéça  avtwv  ovtw  yào  ovofidÇetai  yrjçdoxwv  6 
oçviç.    nuoicoç  ôè  xai  neXaçyoi  tb  avtb  noiovoiv. 

ott  b  aïyayçoç  qjiXeï  (.lâXXov  tà  ïôia  téxva,  wate  xai 
20  dyçevoftévotç  àxoXov&eli  xai  xoivwveïv  tijç  tv%r}ç  è9éXet. 

oti  èv  t(p  xiçati  wç  tçvnrjfia  è'xei  ôi  ov  tov  déça 
eXxei  xai  tr)v  nvorjv  wç  èni  (rtvôç-  èàv  dé  tiç  avtb  cpodiffl, 
àno&vrjoxet. 

16  xecp.  iç.  neçi  twv  èv  Kçrjzrj  aïywv.  btt  èv  Kofoy 
2&  alyeç  toÇevôfievai  èo&iovoi  ßovdvrjv  ôUtapov  xai  ev&vç 

dnoßdXXovov  tb  (itloç  %al  vyieîç  ylvovtai.  . 

bti  twv  KanTiaöoKwv  aï  aiyeç  xeloovtai  tb  aïystov  eqiov. 

17  X€<Jp.   iC.     ft€çi  dOQXOV.     Ott  èàv  ÔlWXOfÂeVOÇ  ÔÔQXOÇ  [il- 

xqov  otfi  xai  ovQijorj,  nXéov  toé%u  /.ai  ôiaysvyu. 
30       oti  oi  ôôqkoi  xai  ol  Ttéçôixeç  àXXtjXwv  (pilot  eloiv 
o&ev  vit  dXXijXwv  ôià  twv  d-rjçevtwv  dyoevovtat. 


7.  conf.  lac.  ad  Ael.  V  40.      9.  tttyayooç  vocabulum  praeter  eos  qui  in 
Thesauro  Stephani  conmemoraotur  habet  Servius  in  Aen.  IV  152.       12.  juézà 
A.       12.  rtiTov  A.      tv%oi  A.       14.  tov\  71qoç  tov  A.       wy^éi  pr  A: 
yr)çce  corr  A.       Opp.  Gyn.  II  345 ss.        17.  xvqxov  A:  correxit etiam  M. 
19.  Opp.  Cyn.  II  356  ss.      21.  Opp.  Cyn.  II  338.      24.  Ar.  IX  6  p.  612»  3. 
25.  âixrrcfibiv  A.       27.  Ar.  VIII  28  p.  606«  16  x«î  h  AvxU^  (xihxiu  libri 
non  nulli)  ai  ttlytç  xtigovrcu,  wantf)  rrt  nQoßttm  nu^tt  roîç  uXXoiç. 
28.  Opp.  Gyn.  IV  439ss.       30.  Opp.  Cyn.  II  317  ss.       31.  âi  tdX^tav  vnoU. 
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on  b*nov  av  èx  rrjç  dyéXrjç  elç  dnonarrjoy,  èxeï  xai  oï 
aXXoi.    dyeXdÇovxai  ôè  fiera  tojv  ovdyqwv. 

xeq>.  iff,    neqi  Xaywov.     oxl  twv  XayœtUv  ij   &ijXeia  18 
tixtei  xai  t'zeqov  è'xovoa  èv  vfj  yaoxqi  ènixvïoxerai  xai 
eu  xai  ydfioj  nqooéqxezai.  5 

bu  6  Xayioç  noté  ftèv  ylverai  dqqrjv,  noté  ôè  drjXeia. 

bu  aï  d-ijXeiai  oie  xvovoi  ßqaöeiai  eloiv  ôfioiwç  xai 
tv  nrjXt^  ßadi^ovaai'  èv  ôè  t'aqt  xaxeïç  fiàXXov  oï  XaywoL 

bu  ôeiXoi  bvteç  èv  ujj  xa9evôeiv  tovç  ôcpd-aX^ovç  e%ov- 
oiv  yveojyfiévovç.  10 

bu  fj  XQ0ld  avuôv  tonte  xjj  yjj  èv  rj  öiatqißovoiv. 

oui  qpevyei  tov  derôv  ôÇétoç  bqûiv. 

bu   èv  'I&dxrj  Xayiooç  ovx   eouv ,   èàv   ôè  eloéXdy, 
rtQooTçéxwv  elç  nijv  SdXaooav  dnoxhrjoxei. 

xeqp.  i&.    neqi  x£koivr]Ç.    bu  dno  xt&dqav  o  19 

Eqprjg  ènoiyoev,  b&ev  xai  x^vS  Xeyetat,  r;  xi&dqa,  xai  tùj 
yinoXXwvi  eôwxev  dvzi  ßowv  ovg  txXexpev. 

bu  rjvixa  (pdyoi  oyiv  èneo&iei  cpviov  oqiydvov  xai  ov 
ßXdmerai. 

b%i  dno  d-aXaoolaç  x^Xaivrjg  eloiv  aï  x^QOaiar  èÇiovoa  20 
yàq  tfjç  d-aXdootjç  xct  <£à  ovvzi&rjoiv  èv  tjj  yfj,  xai  boa 
iwv  ($âiv  e*xßdXXei  x^Xùivag  nqooexovoaç  elç  zrjv  SdXaooav, 
daXdootac  yivovtai,  boa  ôè  dvreotqapfiévaç  nqoç  %i\v  yrjv, 
Xegoatai  ylvovxai. 

bxi  f)  x£k(dvr]  èo&iei  zdç  tyvXXaç.  25 

ou  èdv  tiç  ^Lxprj  avirjv  elg  voira,  otqaqprjvai  ov  ôvvarai 
ovze  èv  Ttj  yff  ovte  ofioiaig  iv  &aXdooy.  «. 

bti   naq'  alyiaXov  èdv  èv  îw  rjX/çj  Çrjqav&jj ,  ovxéu 
àvvai  elç  xfjv  SdXaooav. 

xe<p.  x'.  neqi  oxiovqov.  oxl  o  oxLovqoç  xrj  ovqîjc  vnô-  20 
oxtoç  yiverat  wg  6  tawç-  èxet&ev  ovv  xai  Xéyexai  oxtovqoç. 

xe(p.  xa.    7ieqi  ßovvdoov.    Sri  6  ßovvaooç  èv  Tlaiovia  21 
hjqlov  èoxi  fitéya,  wç  ßoog  <pvrjv  l'xwv  xai  elôog.    to  ôè 
avxov  ôéçpa  xaXvniei  bXov  olxov. 


3.  Opp.  Cyn.  Ill  518.  8.  Ta/f*  M:  nct^^ç  A.  9.  Opp.  Cyn.  III 
511.  13.  Ar.  VIII  28  p.  606-  2.  18.  Ar.  IX  6  p.  612«  24.  26.  Opp. 
Hal.  V  396.        28.  Opp.  Hal.  V  410.        31.  ùç  6  utûç:  Opp.  Cyn.  II  589 ss. 

32.  rectius  ßoväoov  et  ßövaOos.       Ar.  IX  45  p.  630«  18ss. 
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ort  dtà  rag  TQixaç  vàç  xcctù  Trjç  otpewç  avTOv  OQ&toç 
ovx  oop  dXXà  nXayitaç. 

otl  r]  xQOa  avtov  eoixe  zfj  yjj  xai  toïç  totcolç  sv&a 
diaxqlßu. 

5       (ki  xéoorra  e%ei  âià  to  dvriveveiv  dXXr)Xoiç  (àt)  ßXdn- 
tovra. 

otl  xöno(p  Trjç  yaoTQÔç  SeopoTaTr}  ovorj  nal  âvooiôsi 
à/Avveiai  xcà  xaiei  xvvaç  dyoevràç  *ai  avôoaç  ftaxçàv 
dxoviiÇiûv,  y.  at  av-tij  Trj  xÔ7tQ<p  qwXdttei  %à  zéxva,  a>ç  xcù 
10  dXXa  Ç<pa  awomôîç  tlolv. 

22  xsqp.  x/ï\  7i toi  ovdyqov.  otl  6  ovaygoç  Çijjôv  soti  %a- 
XVTcrtov,  Trjç  ôè  ndorjç  dyéXrjç  noXXdxiç  sotlv  f/ye/Àtov,  nai 
to  pèv  yewiofxevov  -frrjXv  èç  Çrjv,  Ta  ôè  aoQEva  rj  yovevei 
rj  xà  aiôoïa  xctTeo&iei  ïva  firj  aXXoç  Trjç  dyéXrjç  ngcnij. 

15  otl  r)vUa  öitoxerai,  toïç  noai  XaxTiÇtov  Xl&ovç  dxov- 
TiÇei  %ai  dfivvercu  tovç  ÔLaixovraç. 

otl  r)  fisydXrj   otqov&ôç  r)  XeyoLiévr}  OToov9o*dftr]Xoç 

TCCVTO  710LÜ. 

otl  fta(À(pdyoç  èoTiv  rj  otqov&oç  xat  TioXXdxiç  lo&iovocc 
20  GLÔrjQOV  TZtTTBL  v.iu  /aiiar'.xsf  at'TÔv. 

otl  i}y/xa  Xl&ovç  fir)  evqol  eiç  to  àiivveo&ai  xal  ôiw- 
KOfiévt]  Y.ctTaXr]cp&ui},  kovtitovoo.  Tr)v  xecpaXrjv  oXov  vofiL^ei 

Y.QV7ZTELV  TO  OlOUCt   XOÙ  ÔLaG7CaçdTT€Tai   1710  TLÛV  Y.VVlÛV  flYj 

ôçùoa. 

25       otl  r)  otqov&oç  xai  o  ovayçoç  xaira  Ttjv  gtooàv  twv  Xi&iov 

OfÂOLOL. 

23  xeqp.  x/.  neçi  oovyoç.  otl  eotlv  oqv%  Ürfolov  xeoctTto- 
ôeç  ytai  stsqoç  oov§  axaU^J,  wç  xeoaTaiôrjç. 

otl  6  NeïXoç  v.ai  6  'YôdorcTjç  01  7zoTa(xoi  bçvyaç  tqs- 
30  q>ovoiv. 

otl  öl  AlyvnTLOL  i€Q€Ïç  oeßovoL  tovç  oçvyaç,  èjieiôi} 
avTol  tov  Zeloiov  xvva  TrçofirjvvovOL  nTaovvftevoi  yaveoÇ 
KTaQny. 

otl  xaTaoxoTiov  dei  s'xovoi,  xai  ot£  fx^yvouev  avTOÏç 


I.  Ar.  p.  630«  27?        5.  Ar.  p.  630-31.        7.  Ar.  p.  630"'  9ss. 

II.  Opp.  Cyn.  III  183 ss.  na^viaiov  A.  correxit  etiam  M. 
18.  tovto  A.  21.  n)oi,  A.  28.  ör>i>£  vermis  mihi  ignotus  est. 
31.  Ael.  de  an.  VII  8.  Plut,  de  soll.  an.  p.  1 192s.        34.  ptjvûoft  A. 
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âtà  rtxaç^tov  èrteçxopevov  jhjçiov,  ev&vç  q)dXayyaç  noiovv- 
ug  xovç  do&eveoxéçovç  yvXdxxovoiv. 

bxi  è7tBQ%6(.ieyov  Xéovxa  fj  aXXo  tfrßiov  xoiç  v.éçaai  ôé- 
X?icu  o  oqvÇ  xai  dvaioeï,  eo&'  oxe  xai  avxôç  dvatçelxai. 

xecp.  x<F.    neçi  xa^XoTxaQÔdXstJç.    bxi  »}  xa/ut-Xonaç-  24 
ôaXiç  Ç<£dV  èoxiv  'Ivdixôv  yivExai  ôè  dno  ènifii^iag  Çtpat* 
heQoyevaiv. 

oxi  ôid  rdCrjç  rtaçrjl&é  xig  dvr)ç  drto  xwv  'Ivâixaiv, 
jîelioioç  ôè  xo  yévoçy  ayuv  ôvo  xaprjXonaQÔdXEig  xai  èXi- 
(pavxa  i(p  ßaaiXsi  ÏAvaaxaouo.  xovxo  è&edth]  xai  èq**  10 
rjpoïv  rrp  y  do  ßaailsl  xtp  Movopdxw  xai  dfiqpu)  xavxi  xd 
tya  7tQOoax&évTa  é£  *Ivôîag  iog  &av/*a  lui  xov  xijg  Kuv- 
oiavTivovnôlewç  ÖsdxQov  h.daxoxE  zw  law  èrreôeUvvvto. 

*6(p.  xe.   moi  èXé(pavxog.   bxi  6  èXé(pag  yovaxa  ovx  exei.  ^ 

bxi  nQoßooxLöa  c'x«,  ôV  t]g  iidvxa  rtoiéi  wç  ôià  x£tQ°S-  15 

bxi  ôôôvxag  è'x€l  fiEydXovg  y  xéçaxa. 

oxi  yvvaixEç  uôovoai  SiXyovoiv  avxov  /.ai  nçôg  &ijoav 
ayovoiv,  waneg  y.ai  xov  xaaalxsgov  naq^èvog  èÇdyei. 

bxL  Txaqà  xotg  Mavçoiç  ôoXw  xai  xdq>çoiç  dyçsvovxai. 

OTi  Evvofiovai  xai  atoipQovovoi  xai  ijye/nôva  txovai  xai  20 
xovç  noxa/uoig  7iaQ£QX0vxai  ßaoxduovxsg  avxwv  %d  xéxva. 

bxi  dvd  fiiav  txaoxog  yaftexrjv  tjovoiv,  côç  oi  owcpço- 

3.  Opp.  Cyn.  II  464  ss.  9.  àëXiatoç  A,  non  AnXîatoç  ut  M  legi  t.  Eusebius 
Ouom.  p.  22  Parth.  AtXàfi  h  fo/ärot ç  ioti,  naoaxuptvi]  ïjj  tiqoç  [tforjf/ßoiav 
^oijjuw  xai  tjj  ttooç  ccvTijv  'Epi'i'/^HÎr  tiaXiiooij,  nXiorij  ovaa  roïg  rt  an*  Aiyvîirov 
TttQÙai  xai  joïç  imb  rî]Ç  'Ivâtxijç.  tyxaü-tjTm  avroO-i  myfict  'Pomccion'  to 
SfxttTov.  xaXfirai  di-  VV9  Alka.  Procopius  Gazacus  in  Reg.  IV  14  p.  310  ii]V 
Allbiu,  rnv  rt'V  ovoiÀaCouévrtv  Idilav,  hù  tw  arouari  rov  Aoaßixov  xoknov 
xtiutvriv,  ov'Eov&oàv  nQoaayootvovai  &a).anar.  Philostorgius  Hist.  eccl.  III 
6  rt  ph>'EQvitçà  In)  nleîarov  u^xvrouêvri  tlç  ôvo  itvàç  ànofjtni&Tai  xôlnovç- 
mu  ib  fih  avrtjç  ta*  AlyvJirov  /toutt,  KkvOfia,  xaif  o  TéÀéiT«  to  i7ia')ri\uov 
yfnov,  âi  o  nâlai  xaï  to  'Ianatlntxov  (f  tryovriç  toiç  Aiyimiiovç  aßooxio 
to  $tî&oov  ôuntQaitod-t)0~av  7toôî,  to  ât  htoov  /*(nog  foi  UaXaiG7ivi]ç  éo/éiut 
x«tô  nôhv  Aula  tx  nakatov  XtdovpévifV.  Stcphauus  Byz.  AiXavov,  nôhç 
lioußiag,  r}Ç  6  noliTTjÇ  sltXaviTtjg.  tiviç  âk  xôlnov  AiXav  tf  aoiv.  nolui  scri- 
bere  AiXiotoç.  nam  variae  fuerunt  fonnac  noqjinis:  veluti  l\iccphorus  Blem- 
mides  p.  421  Bcrnh.  habet  xai  oî  h  oixovvitç  alrri]V  (urbem  quae  'Elavâ  di- 
citur)  xaXovvrat  'Elaotot.  18.  xtanâ&ovov?  conf.  Ael.  de  anim.  XVI  2U. 
nota  est  fabula  de  capiente  uionncerotem  virgine.  sed  antiquissiiuus  eius  mihi 
auctor  Gregorius  Mop.  XXXII  15.  19.  lUf  qoïç  A:  correxit  etiam  M  eonla- 
tis  Ael.  de  an.  VIII  10,  Plut  de  soll.  au.  cap.  17  p.  972  21.  Ael.  de  an. 

MI  15.  ôitoxoviat'i       22.  ooiifqovéarfooi't 
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ytoicaoi  äv$Qü)noi}  Kai  èdv  tlç  [loixeüov]  nap*  ovtoiç, 
napà  twv  dXXwv  dnoXXvTai. 

ort  èx&çovç  e%ovoi  tovç  ôqdKOvraç  mai  nollàxtç  q>o- 
vevovoL  %e  avTOvç  nai  (povevovrat,  vn  avTwv. 
5  oti  Xtàovç  Tifiiovç  exovaiv  oi  ôpdxovreç  èv  toïç  ccvtwv 
oqod-aX^iolç.  tovtovç  ôè  yorjTevovreç  oi  'Ivôol  xoiftiCovoi 
/.al  dvaipovoi  /.ai  dq>atpovvrai  tovç  Xi&ovç'  noXXd%iç  ôè 
/.ai  vit  avTtôv  elç  tovç  gxaXeovç  $Xxovrat,  oi  d-rjpevTai  xat 
OLTtoXXvvxai. 

10  oti  oi  'Ivôoi  èod-Lovreç  Trjv  twv  ôpaKÔvTwv  KaqôLav  rj 
to  r)nap  voovot,  tL  to)  aXoya  ££a  çp&êyyovrai. 

oti  nvpyovç  oi  èXéq>avTeç  e%ovoi  ÇvXivovç  Inl  twv  vw- 
Twv  7tenXr]Q(ûfiévovç  okXitwv  Kai  fidxovrai. 

OTi  q>oßovvrat  tovç  xoiqovç  Kai  tovç  iivaç. 

26       X€Ç>.  KÇ*.     TtEOÏ  KVVOÇ.     OTI  ÇtyOV  TOV  'Eoftov  0  xvarv. 

ort  ano  ôtaçéptov  è&vwv  ôidtpopoi  eloi  kvvcç  Kard  Trjv 
dperrjv. 

OTi  èdv  tiç  XQWTi  ^£(pa^v  kwoç  an  6  Xlitovç  yvnoç  xal 
aKOvoi)  avXrjTOv,  fiévei  okiqtojv  nai  opxov(.ievoç. 
20       OTi  kwoç  oôàvTeç  Xvooojvtoç  kwoç  to  ôfjyfia  navovoiv  ■ 
dvdyovoc  ôè  Kai  tüv  nalôoiv  tovç  oôovtclç  Kai  tovç  Iktc- 
çlkovç  SeociTiavovOL  Kai  vXoKTéïv  Kwa  ovk  èwoiv. 

OTi  Kvveç  oveioovç  ßXinovoiv,  ioç  cprjoiv  IdpiOToréXrjç. 
ore  xorcè  Trjv  dvaroXrjv  tov  2eipiov  oi  Kvveç  Xvoowoi, 
25  navovrai  ôè  Xovàfxevoi. 

b%i  /l'or  èo&icov  ßoTavrjv  Kai  ohov  av&oç  kbvoÏ  Trjv 
yaoxkpa  Kai  tovç  ÏX^iiv^aç. 

oti  drtc  ôLxpovç  èyyivovrat  toiç  Kvoi  kçotwvsç. 
oti  tqeÏç  vooovç  e'xovoi  xvveç,  nvvdyxyv  Kai  noôdypav 
30  Kai  Xvoaav. 

oti  oi  ôaY.v6(JLSV0L  vfco  Xvoijwvvoç  kwoç  (poßovvrai  to 
vÔù)q  Kai  onavlwç  ^woi  nivovreç  perd  ôeÇiov  Tfjç  vaivrjç 


3.  Philostr.  Apoll.  III  7.  Ael.  VI  21.        5.  Philostr.  Apoll.4III  8. 
10.  Philostr.  Apoll.  III  9.      12.  Philostr.  Apoll.  II  12.     tXxouot  A.      14.  Xot- 
çovç:  conf.  Schneid,  ad  Ael.  I  38.        t«?  fxviaç  A:  correxit  M.  conf.  Plin.  VHI 
29.       16.  i&vàiv  oin  A.        23.  "AQiaxoxékriç:  Hist.  an.  IV  10  p.  536b  28. 

26.  conf.  Ar.  IX  6  p.  612-  6.  31 .        29.  Ar.  VIII  22  p.  604«  4. 
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and  noiov  ôiaçevyovoiv  Ol  frvovreç  oxvXaxa  xvvoç  xai  Trjv 
nvxiov  ovv  vôari  tiLvovtbç. 

on  èdv  tiç  deify  zotç  ôrjx$eîoiv  ïoonrqov  xai  iôojoiv 
h  avrq}  axiàv  xvvôç,  dno^vr^oxovoiv ,  èàv  ôè  àv&QOJTiov, 
téaiv.  5 

xsg?.  xÇ.  Tteoi  Ïtitiov.  011  anb  ôiatpôoojv  èShoïv  eioi  27 
ôtdqiOQOt,  ïnnoi  xar*  dçerrjv. 

on  Ïtitioç  avvovoiaç  èçiôoa  èàv  dnoxaQ^  tàç  tqixoç 
Tiaveiai,  ofioicoç  ôè  xai  yv/ivaÇofiivt]. 

on  r)  7ta%eict  yovr)  irjç  Ïtitiov  èoti  to  Xeyôfievov  \nno~  10 
pavéç,  ontq  Xeixovoai  ai  ïrcnoi  àrco  tov  fierojTiov  tojv 
iixtofiévojv  nâXtov  axéqyovaiv  ovtovç.    tovtoj  ôè  xai  qpao- 
uaxiôeç  xçojvrai  tiqoç  ê'çojTa. 

bu  ol  ÏTtnoi  ootovv  t%ovoiv  èv  %fj  xaoôiq  xai  tojv 
ßowv  ôXiyai.  15 

on  o  aqorjv  Ïtitioç  tfj  errj  névre  xai  Tçtdxovraj  r)  ôè 
SqXeia  Teooaçàxovra'  rjôrj  ôè  tiç  Ïtitioç  ttyoev  stt]  eßöo- 
liijxovTcc  xai  7lévT€. 

ou  oaov  Çuioiv  ol  Ïtitioi  oxevovoi,  xai  oxsvovrai  x<°QiS 
ôvo  hcov  Trjç  v€ott]toç  xai  ôvo  èvwv  tov  yrjçojç.  20 

ou  ai  Ïtitioi  aTio&vrjOxovoojv  tojv  aXXwv  Toxdôœv  tovç 
jhûXovç  ovtojv  &r]XàÇovoiv. 

oit  èàv  &éXrj  tiç  ïtitiov  tioixiXov  exeiv,  naçà  iirjyrjv 
yi>àq)6i  ïtitiov  toiovtoVj  xai  ôçoJoa  r)  Ïtitioç  tô  yeyoannivov 
iUtsi  toiovtov.    tovto  ôè  xal  èni  ti€qiotsçù)v.    xai  èv  25 
Aoy.eôaif.iov iq  veavioxovç  yodqtovoi  xaXovç  èv  toïç  &aXd- 
ttoiç  tojv  xvovoôiv  yvvaixojv. 

ou  ovx  ènifiaivei  6  Ïtitioç  /nrjTqôç  rj  dôeXcprjç  aviov. 

OTi  ôià  dtjXsiav  ôvo  fidxovrai,  xai  6  vixûv  iôiav  av- 
irjv  e'xsi  xai  ovvtj&i],  èx$çoi  ôè  ovreç  dXXrjXojv  ty)v  q)0jvr)v  30 
liaxooTara  yiviooxovoiv. 


t.  hnb  notov  A:  hoc  enim  nota  significat,  non  ànb  norqbv,  quod  M  dédit, 
puto  scribendum  esse  ànonccrov  et  antea  fortasse  Çàoi.  nhovrtç  âè  /uct'  oÇovç 
vel  blivov.  fortasse  r\  Svovttç.  2.  ntivav  A.  vâaoi  A.  8.  ooùaa, 
A.  iàv  àjioxaoTy.  Ar.  VII  18  p,  572  7.  lUss.  Ar.  VI  22  p.  577-  7ss. 
16.  Ar.  VI  14  p.  545  b  18.  17.  tßä.  xai  névre  Aristoteles,  et  legi  in  A  of,  non 
otMofr.  19.  Ar.  p.54?>b  10.  21.  Ar.  IX  4  p.  611  ■  9.  23.  non  adcurate 
scriptor  legit  Opp.  Cyn.  I  328—367. 

Hermet.  III.  2 
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oti  ôvelçovç  oQwoLv  ol  Ï7i7toLy  twv  ôè  àv&Qwnwv  eioi 
tiveç  oï  ovôénote  &ewçovoiv  oveioovçt  àVraf  ôè  deaoapevoi 

èv  T(p  ßlW  OVpCpOQàv  VTtéotrjOaV  fj  doVOtOV. 

oti  tàç  xap$jlovç  tpoßovvtai  èàv  fiij  owrj&eiç  woiv. 
5       oti  tô  vôwq  èàv  evçwoi  xa&açôv,  &oXovvteç  nivovaiv. 
bti  (javôaQaxrjv  èàv  nivwoiv  àrto&vijaxovoi,  xcti  tà  aXXa 
xtrjvt]  ofiolwç. 

oti  ïnnoç  èàv  Ttvçè^rj  àrcodvrjoKei. 
oti  xeiqovaiv  avtàç9  xal  ovtwç  ovovç  ôéÇaod-ai  eiç 
10  ovvovoictv  dvêyovictL  xal  rjfiiôvovç  tUtovoiv. 

28  xeq>.  xrj'.    rteoi  ßoog.    oti  oï  tavqoi  fiéyav  tzqôç  àU,rj- 
lovç  exovoi  îtolepiov  ôià  tàç  fhjXaLaç. 

oti  èàv  6  fiovxoXoç  7iqootql\\yr]  tfi  %uql  tovç  paotovç  trjç 
ßoog  tijç  ôeoiiévrjç  o%eveo9ai  xai  ïôçwtoç  fietaXaßwv  nqoo- 
15  àtprj  toîç  [ivxTrjooi  twv  tccvqcûv,  Ttctvsi  avtovç  tijç  (tàxrjç. 

oti  ai  fiosç  ôvo  fiaotovç  exovoi  xai  dTjXàç  téooagaç. 

oti  twv  ßoiSv  to  ctlfia  Ttrjywtai  y.  ai  à  trjv  xaçôiav  twv 
TCivovtwv  xal  dvaiQÙ. 

oti  ai  'Eçv&oaïoi  fioeç  oeiovoi  tà  xêqata  wç  tà  wta. 
20  ott  ô  yâfioç  twv  ßowv  wç  twv  èXàq>wv  yivetai  èrtLôqo- 
fioç  ôià  to  tov  alôoiov  vevqwôeç. 

öti  èoti  tetQaxeowç  §ovç  ovyyivôfievoç  ïnnoiç,  £|  ov 
xal  ïnnoi  ol  Xeyàfievai  xàXXaioi. 

oti  üol  ßôeç  ÔTtio&ovôfioi  xaXovfxevoi  ôià  to  avtovç  eiç 
25  tô  ôniow  ßooxso&ai  eÏQyofuévovç  tç7  peyèd-u  twv  xeqàtwv. 

oti  èoti  fiovç  ßiowv  y.alovuevoç,  oç  s%si  trjv  yXwooav 
wç  oaçxoqjàyov.    èoti  ôè  àrtô  Biotwvlôoç  yrjç. 

29  x«gp.  xd-'.    tcgqi  ßovßdXov.    oti  ô  ßovßaXoç  e%ei  to  fièv 
ouot ov  ßöt,  to  ôè  èlctcpu)  èv  tjj  Aißvrj. 

30  oti  tot iv  eteçoç  ßovßaXoç  vnèQ  tàç  "AXnuç  jtXtjoiov 
lPrjvov  tov  notafÂOv.    ovtoç  ôê  èoti  Xevxoç  xal  cpovioç. 


1.  Ar.  IV  10  p.  536«»  28.  5.  Ar.  Vin  24  p.  605«  10.  6.  Ar.  p.  604«» 
27.  oaoâttoaxrjv  A.  9.  conf.  Schneid,  ad  Xen.  de  re  eq.  59.  19.  Ael. 
de  an.  II  20.  20.  Ar.  V  2  p.  540«  4.  23.  xâklaiot  mihi  ignoti  sunt,  de 
Gallaicis  equis  PI  in  ins  Vin  §  166  nihil  simile  narrât.        25.  Herod.  IV  183. 

26.  Opp.  Gyn.  II  175  yhoaoy  <T  aifxâoaovxsç  ànb  xQoa  hxfArtÇovOtv.  conf. 
p.  11  9.  27.  Buntovlâoç:  Opp.  Cyn.  n  160.  28.  hahet  hoc  capitulum  et 
proxima  tria  B.  29.  lißvy.  on  ov  xoifxincu  6  ßovßalog  B.  30.  aâXnttç 
B.       31.  roîî  om.  B. 
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bxi  àyoev&eiç  Uta  dnoXvôfievoç  srrl  xr)v  iôlav  entrai 
vXtjv.  zovzo  ôè  7touï  xat  o  dozcmôç  hv  SaXdoog. 
ozi  6  ßovßaXog  ov  Ka$evdei. 

xeq).  X.  tibqI  r)ixiôvov.  ozi  ab  yfiiovoi  Ix  ôiaqpôoù)*  30 
yevtöv  ztyczö/asvai  ov  zixzovoi  xai  noXvv  %qovov  Çwotv.  5 

oxi  sv  sid-rjvàiç  r)fiiovoç  eÇrjoev  ezy  oyôorjnovzat  doi- 
ozeyovoa  iv  ztp  eçyqt  xov  legov  xfjç  l^d-rjvâç  xxiCofaevov. 
fjv  èiprjqyioaxo  6  ôrj^ioç  lit)  eïoysod-at  ftrjxe  Xrjiov  prjx1 
aXXov  XQMwàovç  tiqôç  olxeiav  ßooxrjv. 

oxi  to  ovqov  yivexai  xa&dçoiov  xaïç  fjixiovoiç,  ùjç  xaïç  10 
yvvaiÇi  zo  xazaixrjviov  al^ua,  (ov  ôoqjQaivéfxevoç  b  açarjv  za- 
X^toç  yrjodoxei. 

xeq>.  la.  7xeçi  ovov.  ozi  èv  zoîç  ipvxQolç  zôrtotç  qyfrei-  31 
Qovzai  zaxstoç  ol  ovoi. 

ozi  7iaçà  zoig'YrteQßoQeoig  bvovç  dvovai  z$  l47i6XXu)vi  15 
ôià  zrjv  andviv  zov  Çipov. 

oxi  èv  AiyvTtzip  zvcpwç  Xsyezat  6  ovoç. 

ozi  ndXai       ovzéiav  ovwv  avXovç  ènoiovv. 

ôxi  fulav  vôaov  t%zi  zrjv  itrjXiôa. 

Sri  èàv  oyxijot]xai  xoùç  xvvaç  ßXdjtzei.  20 


1.  thu  A:  xaï  B.      conf.  Opp.  Cyo.  II  306ss.       2.  noui  A:  t/u  B. 
5.  Çùatv.  ou  tot*  r  ïnnoç  nti'&tuu  Tu%éo)Ç  âdÇao&at  tcv  ovov  */>  awovaiav 
tùv  tuç  tih'/uç  txvzrjç  xtîoojoiv  B:  conf.  p.  18  9.       6.  Ar.  VI  24  p.  577 1>  29. 
rjfitvoç  A.       8.  rjv  A:  y  B.  om  B.       f^tjre  àU.rjç  ßoax^g  totiov  B. 

10.   Ar.  p.  578-  2.        ojç  B:  h  A.         11.  oxv  A:  6  B:        i'toaiç  B. 
13.  Ar.  Hist.  an.  VIII  28  p.  H06i>  4,  de  gen.  an.  II  8  p.  748  '  24.       rônoiç  om  B. 

15.  sumpta  haec  esse  possunt  e  démentis  Frotr.  2  29  p.  S  Sylb.  O-vovatv 
ùnôXkiovi  B.  16.  anàvr\v  B.  17.  rufùç  A,  ru(poç  B.  Tvyxôç,  Aegyptiacuni 
asini  nomeu,  eommeutieium  esse  videtur.  certe  Coptice,  ut  audio,  asiuus  dicitur 
ta  ko  t<a  tta  (aw.  sed  erroris  causa  satis  manifesta  est.  Plutarehus  de  Iside  et 
Osiride  c.  30  p.  362  tau  â'  ort  n/div  txrairttvovat  xaï  xa&vßolZovatv  $v  uoiv 
toorcuç,  T(àv  jutv  àv&Q(ântav  rovç  ttvoqoùç  noon  TjkuxiÇovTtç ,  ovov  ât  xaï  xara- 
xoqfiviÇoi'ttç,  (ôç  KoTTtïutt,  âtà  rb  ttvoqov  ytyovévat  tov  Tv(f<ova  xat  ovcjâri  tjjv 
yooav  liovaiohut  o*t  xui  Avxoiioliiut  actXmy£tv  ov  /ouvrai  to  naoânav,  ûç 
ôv(o  (fr&tyyofiévatç  ffMpioiç.  xaï  bkw<;  tov  ovov  ov  xa&aoôv  tdXà  ôutfjovtxov 
Tfyovvrai  Çfîiov  tïvat  oià  rrjv  nooç  fxtîvov  ôfÂOiôujTa ,  xaï  tronava  noiovvxtg  Iv 
y-i'Gîaiç  Toi)  Tt  ITavvï  xat  tov  tpatarpï  ftrjvoç  tninlaTTovOt  7iaoaor\fxov  ovov 
dtdtfxivav  fv  ât  Ty  tov  rjliov  frvaiq  roîç  aeßofitvotg  tov  &tbv  naoty)  vùot 
/ut}  (foottv  tnl  tu)  OLoumt  XQvaia,  /u^d°  ovip  TQotfi\v  âtâovat.  utilia  ibi  Par- 
theius  adscripsit.  ô  om  A.  18.  fortasse  ôvtùov.  J9.  Ar.  VIII  25 
p.  605"  16. 
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OTL  tov  ovov  o  al'yi&oç  oçviç  f.iiO£Ï'  èàv  yàç  oyxtjorjtai, 
nimeL  avtov  ta  tpà  a/rô  tijç  xaXiâç  %ai  td  tév.va. 
on  è§  avtov  xai  tov  ïnnov  yivovtaL  rjfiiovoi. 
oTi  yVeiçaç  ov  71QIÜ  ovôs  XQÔTiûvaç  toç  oi  ßoeg-  ta 
5  yào  Çyvcpia  tavta  è§  vyçotrjtoç  xal  orjtpetaç  yivovtai. 

Ott  eiai  oveç  Lioviaw%eç  %ai  ovoç  ylvôi%ôç  (xovtôw^  mai 
xeoarcûôrjç'  to  ôè  xéoaç  avtov  ttolü  Stoandav  xai  iiévy 
aTtoqjéçetai  t(p  ßaoilei. 
32      xe<p.  Xß*.   Tieoi  xafÀîjXov.   bti  aï  xdftyXoL  néya  (pootiov 
10  cpéçeiv  rjôvvavTO  ei  tir)  EÏotâeoav  xa&eÇôfievai  ènigtooti- 
Çeo$ai  /.al  ovtwç  autoïç  q>oçtiotç  dvLotaod-ai. 

Ott  èv  iÄeorj(xßqia  nXéov  tôjv  aXXtov  Çipcov  ôôevovoi  xai 
7Tqôç  dotèçaç  èv  wxtl  tàç  oôovç  yivwoxovoiv  b&ev  Itx* 
avtàîç  oî  3Ivôoi  tr)v  %qva\tiv  x6vlv  ttov  'Ivdixiôv  fivçfi^nwv 
15  xlémovOi  7tqôç  dvatoXàç  ôôevovteç. 

on  Tùh>  pi  uii t'y.av  èv  Tw  xavfiart,  èv  toïç  (ptoXeoiç  âia- 
tQißövtwv  nXintovoiv  oi  'Ivôol  tr)v  avtwv  xqvooxovlv. 

bti  Cst^avteç  yta/MjXovç  tçéïç,  (ov  ôvo  açosvaç,  %ai  èv 
fuGfo  fhjXeiav  yewrjoaoav,  xai  çotnwoavteç  yei'yovoi  tovç 
20  fÀVÇfÀrjuaç  ôià  to  (xr)  ytataXrjoidijvai  èXavvovteçf  xat  twv 
dogéviov  h'neo&aL  (àt)  ôvvafxéviov  r)  -ihjXsia  fiôvrj  àvtè%et 
xànelvovç  eXxei  aTtevÔovoa  ôià  to  yevvrjfia  avti]g. 
ort  ôinvotoi  eloiv  oi  Baxtçiavai  xafxyXoi. 
bti  evvovxiÇovoL  tovç  açoevaç  ïva  (aj  èv  7toXéfiqt  àra- 

25  XTtoOLV. 

OTL  ev  fiovov  del  tUtei  r)  xdfirjXoçf  ovôéTtote  ôè  ôiôv^a. 
bti  o  aooyv  èv  tq>  ya/uelv  èàv  tôt]  avxrownov,  ftaivetac 
dveXeïv. 


1.  Ar.  IX  1  p.  609"  31.  2.  rrjç  xaXiâç  B:  tov  (fwXeov  A.  3.  xat 
ïnnov  ytwChnai  B.  4.  Ar.  V  31  p.  557»  14.  6.  Ar.  Il  1  p.  499b  12  et 
19.  îvôbç  xtoanôârjç  B.  7.  tb  âè  A:  x«i  to  B.  fxôvoy  B.  9.  al 
om  B.  fityctv  ifOQiov  B.  10.  ti  fjrj  ttrayxr)  rjv  avraïg  ßamaCovaaig 
àvicruto'&ai  B.  14  ss.  Herod.  III  102ss.  Xi}vaijrlv  A>  XÇV(J,T¥'  B- 
ivôùv  B.  16.  fv  tçï  xavfUKit  A:  to  xuvjAa  B.  17.  ßUnovaiv  A.  %QV~ 
aifv  xôvrjv  B.  19.  yfWTjOitoav  &T}Xätv  B.  <fooT(taavrêç  B.  20.  âi« 
rô  f*T}  xaudi)<f&rtvtu  tkavvovoiv  B.  22.  SUrei  ôtù  to  y(wr\^a  «vrijç 
onovââÇovou  B.  aùroïç  pr  A.  24.  Ael.  IV  55.  «xaxxovaiv  B. 
27.  Ar.  VI  18  p.  571 b  23.      yafxetv  A:  ô/6iî«v  B. 


Digitiigfi^yCiOOQLe 


TIMOTHEUS  GAZAEUS 


21 


oti  edv  o  naftîjUTtjç  7taQao/.£vâor)  tov  àçosva  èÇ  dyvoiag 
ovyyevéodai  tfj  iôiq  firjTçi  rj  xfj  dôehprj,  avaioeuai  vn 


ovtov. 


xecp.  Xy.    Ttsçi  y.dfiçov.    oti  6  Ttdnoog  tooovtov  i'xsl  33 
deç/nov  tov  oôôvta  wate  tqix<*  nçooanToiuévrjv  %aieivy  nai  5 
vno  tov  ôtjyiiaTog  avTOv  dnoççéovoiv  ai  Tçixeg  îwv  kvvùjv. 

oti  rj  jiißvtj  avaçyov  ov  xoiq>ei  navroia  &r{oia  Toiyovoa. 

oti  zov  ovôç  àyçioç  6  è'çwç  ioots  trjv  dnfjXeiav  (pevyov- 
aav  noXXdiug  dit3  avTOv  dvatoéïo&ai. 

oti  to  ydXa  twv  %oiqiov  ov  Tc^ywrai'  ei  ôè  tiç  dyXd-  10 
aeiev  av&owizog  dno  xoioov,  XtoßrjTÖg  yiverai. 

oti  èàv  ovg  noXe^iov  l'xT/  nQ°S  ïteqov,  dvax(ûQ(5v  eig 
vXrjv  yvy.vdterai  ovvexûç  *ai  to  ôèQfia  ycoaTwopevog  I'çxctcu 
xat  dnavoTtag  fiaxofievog  dvaiçeï  xai  dvaiqeÏTai. 

oti  fiôvog  tcjv  Ç(fi(ov  d/ioßdXXaJv  to  alôota  toxvooteoog  15 
yiverai. 

y.€(p.  Xtf.  neçi  itqoßdTUiv.  oti  èv  siißvrj  tov  erovg  34 
tqLtov  xajtt  ôiaôoxr]v  dXXrjXiov  tLxtbi  Ta  ^f'/^mia. 

oti  èv  Aißvr]  $EQHOTdTfl  ovoy  xai  vofxàç  èxovorj  Taxétoç 
x£QaTù)ÔT]  Ta  ftooßara  yiverai  xai  ovvexwg  tUt&i  xai  ydXa  20 
ov  XeijiEi  ôià  navrbg  èv  avTjj. 

oti  èv  Aißvi)  yévoç  èoTi  nqoßdrwv  ayçiov  fxèv  rjXi&iov 
ôè  %ai  evxsQÛÇ  dyçevâfisvov  ■  to  âè  eçiov  avTtov  axqrjotôv 
èoTiv. 

oti  èv  2f/.i'i'>/of  ôià  tt)v  t(3v  àvêiiiûv  tyvxQOTrjTa  tà  nçô-  25 
ßaTa  narà  uXeîoTov  iiovÔToxd  èari  xai  xéçaTa  ovx 

oti  èv  Kq7]Ttj  eîoi  nqoßaTa  Tèooaga  négara  exovTa. 

oti  boa  Tiov  TCQoßdTuyv  TtomiXa  èoTi  névrœg  vno  Trjv 
yXwooav  nomiXag  k'xei  Tag  (pXißag. 

xeç).  Xe .  neoi  oovßov.  oti  o  oovßog  wç  nqößaröv  èoTi  35 
Çavdôv  *ai  Xelov  çiXéÎTai  ôè  vno  t<3v  ix&vwv  ay,(pißiog 


t.  Ar.  IX  47  p.  630 b  31.  on  tàv  A:  iàv  ât  B.  noiTjott  avrov 
ccyvoovvra  avyytvéo&ni  firjTQÏ  17  ftfoltprj  B.  4.  Opp.  Cyn.  III  379  ss.  Schneid. 
Xen.  Cyn.  10  17.  7.  Herod.  IV  192,  Ar.  VIII  28  p.  606«  6.  8.  Opp. 
Cyn.  III  364 ss.  10.  Ael.  X  16,  Plut.  p.  353 toflâm  A.  11.  lußrj- 
rôç,  leprosus.  v.  Reisk.  in  Const,  de  ceriin.  p.  243  Bonn.  Galen,  t.  II  p.  386  Ch. 

12.  Ar.  VI  18  p.  571''  15.  15.  Ar.  VI  28  p.  578«  32.  19.  Ar.  VIII 
28  p.  606b  18.  21.  fortasse  cî*«  rravroç  tvictwoÙ.  25.  Ar.  VIII  28  p.  606b 
20.       30.  habet  hoc  capitulum  B.      Opp.  Cyn.  II  382—444. 
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wv,  xat  vrjxofievog  avtovg  xateo-frUi  negl  avtôv  ovvayofii- 
vovg.    dyçevetai  ôè  y. ai  avtôg  noXXdmg  vnô  ttov  dXiéwv. 

36  *eq>.  X^.  neoi  aiXovçov.  oti  6  aïlovçog  6  Xeyàfievog 
naç3  rjfûv  xat  à  owrj&€iav  'Pwpaïozl  natta  Xéyetai  tag  h. 

5  filÇetûg  Jtâçôov  yèvoito  xatà  trjv  Atßviqv.    Xiyitai  ôè  y 
&tjXeia  :i  opiu  xtoztQct  elvai  xat  tov  aççeva  oaLveiv  èv  ovvovala. 

oti  ol  oxvpivoi  (pvXdttovoiv  àXXijXovg  èv  t(jj  yta&wôeiv, 
èàv  ôè  riva  l'ôwoiv  ....  ô  taon  açdtt  ovo  iv  avtôv.   tivèg  ôè 
tavta  Xèyovov  nsoi  trjg  ixtiôog,  rjtig  Xèyerai  èv  tfj  rjfiettoa 
10  owrjd'eiq  aïXovçog. 

37  xi(p.  XÇ.  ftsçi  l'xtiôoç.  Oft  îJ  Xsyoftévrj  ixtig,  rjv  rjfieïç 
xaXéîv  eiùî&afiev  aiXovçov,  xat  à  tov  toï%ov  eçnovoa  tàg 
%atoi%iôiovç  OQveig  Kazeo&ut  •  èàv  ôè  néor),  qjvowaa  avtrjv 
xat  nXrjQOvoa  to  ôéçfia  avêfxov  ov  ßXdntetai. 

15  oti  èdv  tig  nijyavov  ßdXy  bnov  dsl  al  ooveig  avXiÇov- 
taiy  ovx  èjttçxstai  avtalg  to  drjolov  taxéœg. 

oti  to  aiôolov  tov  dtjoiov  ootwôèç  èoti  xat  ovfißdlletai 
eiç  deçaneiav  xvcnewç  èv  ôvoovoia. 

38  xcgp.  Xrf.  neçi  fivûiv.  oti  èv  Aißvr^  aolvov  yèvog  fxvwv 
20  xat  Xayœwv, 

ort  èv  Aißvrj  fiveç  ov  nivovoiv. 
ott,  noXXdntg  è*.  tov  oxpipov  ouSqov  fxveç  yivovtai. 
oti  xa&evôovzaç  dv&Qùînovç  ôdnvovoi  (iveç,  xat  8  (àÈv 
ôdxvei  tov  ôdxtvXov,  o  ôè  <pvoq  xat  àvalofhjtov  naoi%si. 
25       oti  eiç  tovg  Xv%vovg  tàg  ovçàç  xaXiovtsg  to  eXaiov  dvi- 
fiwoi  xai  Xeixovoiv  ote  tàg  xetpaXàç  ov  ôvvavtai  è^aXeïv. 

39  utecp.  neoi  yaXrjg.  oti  rj  yaXij  ôià  tov  wtog  tixtei, 
ot  ôé  (paai  ôià  tov  otô^atoç. 

oti  17  yaXîj  ravina  noXefxeï  ftçôç  o(piv,  rnjyavov  èo&lw 
30  tovto  yào  qpevyei  o  ocpiç.    eti  ôè  oi  oqjeig  èo&iovteç  an:3 

2.  nokkctxtg  om  B.  4.  xt'cnu.  eis  quae  Thesaurus  Stephaui  habet  addo 
Caesarium  Dial.  II  110  p.  614  tdwntxng  xai  jag  èvâçvfÂOVÇ  xcttutç  xiù  ponovç 
to&iovreç.  Gloss.  Cyrilli  uïXovqoç  haec  catta.  xânn  catta.  Gramm.  Keilii  t.  IV 
p.  576  53  catta  l^ViVfitav.  Dositheus  Fab.  Aes.  5  p.  28  atkovyoç  nçoanotov- 
fitvoç  ytvë&liov  aytiVj  cattuna  Jingens  natalctn  agere.       xituu  fx  —  yivettu  ? 

6.  noQVixùnéoa:  conf.  Ar.  V  2  p.  540"  11.       etç  awovoiav?       8.  post 
ïâwoiv  quattuor  fere  Iitterarum  spatium  A.      13.  oqviç  A.       yvaawou  A. 
15.  conf.  Niel.  Geop.  XIII  6.       17.  Ar.  X  6  p.  612»'  15.       21.  Ar.  VIII  28 
p.  606 11  27.       22.  conf.  Schueid.  Ael.  Il  56.       24.  if  vaaÙ  A.       »)  âi  corr  A. 

nuqtyfav  A.        27.  conf.  Schneid.  Ael.  II  55.        29.  Ar.  X  6  p.  612"  28. 
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dXXrjXatv  Öavan/poQoi  dat.    qtoßeltai  ôè  to  oiaXœôeç  tov 
dv&Qwnov. 

ovt,  xai  aï  fivyaXaî  r)vLxa  èyxvfioveç  ëlev  èàv  ôàxwoiv 
dvaiçovoiv. 

oti  èàv  dtjÇg  èv  tàîç  àfAai-evofiévaiç  oôoïç  tivà  r)  fjivyaXrj,  5 
dno  tov  nrjXov  tov  èv  tip  tQO%(p  trjç  àfid^rjç  SegaTtevetai 
avtrjç  to  ôrjypa. 

xeqp.  p.    neçi  dondXaxoç.    oti  àondXal-  loti  tv<pXr]\d 
yaXrj,  oç  vftô  trjv  yrjv  $qtiu)v  èo&iei  tàç  ÇiÇaç  twv  qpvtuiv 
xai  Çrjçaivei  avtd.   àyoevetai  ôè  ôôXtp  xai  nayioi.   Xéyetai  10 
ôi  elvai  ®ivevç  xai  /nexaßXrj&rjvai  elç  9tjqIov  g<Uç;  tov 
'HXiov,  wote  xai  èàv  ôqp&rj  tip  'HXlqr,  ovv.lt t  ôè%etai  avtov 

xsg>.  fia.  Tieoi  %8ooaiov  xçoxoôsiXov.  bti  (poßeltai  «5  41 
xçoxôôeiXoç  tov  xqoxov  èxéï&6v  yào  tô  ovouct  Ijffit.  15 

oti  r)  xônqoç  avtov  ôy&aXfiovç  wqpeXeï. 

ott,  fidxetai  oxoçniqr  xai  ov  ßXdntttai  èo&iœv  ßotd- 
vrjv  tivd. 

xeg>.  (aß*,  fteçl  xooxoôeiXov.  Sri  ol  xçoxàôeiXoi  h  ôvo  42 
u  ovo  il;  notafioïç  öiatoißovoi,  tip  NeiXtp  xai  tip  ^Yôdonjj.  20 

oti  xooxoôeiXoç  Xéyetai,  Xaßiav  to  ovofia  tov  %EQO~aLov 
xçoxoôelXov,  Ç  oti  tov  xoôxov  ôeôoixwç  qpevyei  rj  trjv  ôoçàv 
E%iov  xqoxov  èfioiav. 

oti  r)vixa  ôàxvei,  dvtins7rrjyoteç  dXXrjXoiç  oi  oôôvtèç, 
èàv  fir)  trjv  odqxa  ovvej-éXwoiv,  ovx  dnaXXdooovtai.  25 

oti  tov  Çipov  tovtov  fiôvov  r)  ava>  yéwç  /.nui ai,  r)  ôè 
xàtta  ov. 

oti  oiôrjQOç  ov  ôianeçç  tô  ôéçfia  avtov. 

oti  feV  ootovv  ôirjxei  èx  trjç  avtov  xeqtaXijç  Hwç  trjç 
ovçâç  xai  xdfixpai  avtov  ov  ôvvatai.  30 

oti  dXeupôjuevoç  dvrjç  Xircei  xçoxoôeiXov  7trjô<jt  elç  tov 
NeïXov  xai  àyoevci  avtov  ènigôfj  otoéytav  vntiov. 


5.  Ael.  II  37.  11.  ttvai  aiifovëvç  A:  v.  Opp.  Cyn.  II  612«s.  verum  ia- 

venit  etiam  M.  16.  conf.  Plia.  XXVIII  108.       19.  hoc  capitulant  et  septem 

proxima  habet  B.  20.  iv  rw  utrobique  B.         22.  rj  ou  —  ôfxoiav  om  B. 

24.  âiatrf  B.  26.  Herod.  II  68,  Ar.  I  11  p.  492  *>  23.       28.  avrov  tô 

âiçfta  B.  29.  tx  A:  ànb  B.  29.  ïtoç  ovoàç  B.  32.  iodtt  A,  h 
noéï  B. 
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oxi  r]  ovqà  avxov  fxaxqà  xai  of  «ta,  èv  #  noXXàxig 
xvnxwv  àvaiqeï. 

on  TuvQov  th/.Et  elg  xov  noxa^ibv  xai  xaxeo&ui. 
oxi  èàv  ôctxT]  xivd,  ovvdyovxac  neqi  avxov  xov  drjx&ivxa 
5  al'Xovqoi  ndw  noXXoi  alaxe  avx$  ngooovQijoai,  xai  xovxo 
noiovvxeg  eo&'  ore  dvatqovoiv  avtov. 

oti  to  (pov  avxov  wg  yp]v6g  xlxxezai  an  avxov 

xqoxodetXog  [iixqôç  wg  6  xeooalog  xai  x$  toovq  yivexai 
dexdnrjxvg  xai  nXéov  ooov  yàq  tfj  avgdvei.  xixxei  âè  <£à 
10  eÇtjxovxa  xai  bôôvxag  kÇrjxovxa  xai  Çrj  ext]  ktjijxovxa 
xai  vevça  e%Gi  kÇrjxovxa  xai  pévei  yjooiç  xqoqpfjg  ypéoaç 
sÇijxovxa  xai  ovvovoiaÇu  kÇijxovxa. 

oil  èàv  dno  trjç  dqioxeqâç  yvd&ov  anoondogg  ôôôvxa 
xov  nqtâzov,  §iyo7tvqexov  €v%EQüig  ftavsiç. 
15       oxi  o  xoo%LXog  xo  oqveov  7tqooquXr)g  avxqi  èoxi,  xaxeaâiùtv 
xàg  oaneioaç  odqxag  xai  xàg  ßdeXXag  èx  xûv  oôôvxwv. 

oxi  6  XQOxûog  avxov  xad-evôovxa  cpvXdxxet,  xai  èàv 
ïôrj  dyoevxrjoag  èneqxopévovg  rjyovv  xov  neqi  xov  NéîXov 
ixvevfiova  xai  evvôqov  xai  vXXov  xaXovfievov,  ev&iwg  xqàÇag 
20  avxov  d(pv7ivlt,BL  xai  TtaqaoxevàÇei  eîg  xov  noxa^tov  àito- 
qwyéiv  naqà  yàq  xàg  oxd-ag  qpiXû  öiaxqißeiv  xai  xa&evôsiv. 
43      xeç.  fxy.    iteqi  ixvevfiovog.    oxi  6  ixvevpwv  6  xai  k'vv- 


4.  xov  om  A.  5.  HXovqoi  B,  aïqovqoi  A.  avtov  B.  7.  Herod.  II 
68.  8.  OfÂtxQoç  B.  9.  «L'fai  B.  1 0.  xai  ÇjJ  éxij  é^rjxovxa  xai  vevqa 
f/fi  kÇrptovxa  om  A.  de  numéro  sexagenario  v.  Schneid,  ad  Ar.  V  27  t.  IV 
y.  4 1 5  s  s .  13.  lâv  xtç  B.  xyg  om  B.  anoonâott  B.  14.  qryyom- 
qùiov  tvxeowç  navu  B.  15.  Herod.  II  68,  Ar.  IX  6  p.  612"  20,  Plut, 
p.  980e.  17.  conf.  Plut.  18.  àyqévxàg  B.  ne  qï  A  :  naqà  B.  19.  vXXov: 
dixit  de  hoc  nomine  Schneiderus  in  lexico.  Theophilus  Alexandrinus  p.  7 
xa&âneq  xb  oqveov  vXoç  (scr.  vXXoç)  xrjnet  xov  xqoxôâeiXov  iojç  âv  %  avxov 
'rjâétoç  xai  àfieqifivwg  vnvtâoavxa  xaï  xo  oxôpa  àvetpypévov  t/ovxa,  xai  xôte 
eianrjâijaav  tlatoxixat  âià  xoù  arôpaxoç  avxov  ttç  xrjv  xotîiav  «rzoC,  xai  âtaQ- 
QÏj£av  xijv  yaoxéoa  avxov  {{tyfCTOt,  xaxaXtnùv  avxov  vixqov.  confudit  hyllum 
cum  t  roch  i  In.  sed  non  satis  hoc  intellexit  Boissonadus  Choricii  sui  p.  88:  in- 
tellexisse  videtur  Lindenbrogius  adn.  ad  Amm.  Marc.  XXII  15  19.  Georgius 
Cedrenus  t.  I  p.  701  Bekk.  Çtpov  cTe  iaxi  fiixobv  rj  vâotç,  qxiç  xai  vlloç  Xéyixai, 
xwbç  tyovaa  fjioofprp).  «Etij  éiç  nr\)x)V  xvXinafxivri^  imxriQovoâ  xt  xov  xooxô- 
ôttXov xa&tvôovxa,  êionTjdà  âtà  xov  arô^xaioç  avxov  (xé^vwç  yàq  b  xqoxoôu- 
Xoç  xa&fvôit)  êlç  it}V  yaaxéqa  xovxov  %œqovoa,  xai  xavTt}V  tfiaqorjoaovou  i$éç- 
Xixui  êià  xr\ç  'éâqaç  ànovtxqovoa  uvxôv.       22.  Opp.  Cyn.  Ill  410ss. 
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ôqoç  xai  vXXoç  xaXovfuevoç  XéyeraL  rttjXip  xçioaç  havrôv 
ortwç  ôXio&rjQÔç  rj  ftrjôâv  eiç  tô  tov  xooxoôelXov  OTÔ[ia 
xal  ovtwç  to  ynao  xareodleiv  xai  dvaiçeïv. 

Sri  6  IxpcéfiW  ovtoç  XQiaaS  savTÔv  7tr]Xip  %ai  ^çdvaç 
jiqôç  fjhov  {taxerai  T?é  doniôi  xai  xTelvsi  xai  noXXdxiç  5 
V7i    avTrjç  xçaTov^evoç  t%0)v  avTt)v  TteQiTtsnXeynivyv  nr^ô^ 
elç  tô  nvq  xai  ovvanôXXvTai. 

X«(Jp.    (àÔ'.     TtCQL  l7l7Z07lOTàf.lOV.     OTL    6  7TOT(X(ÀlOÇ  Ï717ZOÇ  44 

tlüv  dj.i(pißl(ov  loti  /.ai  Ttjv  ßiQOav  oltqwtov  wç  èni 

Tùiv  iXecpdvTiüv.    èo&Ui  ôè  xQOxoôeiXovç  xai  dXXa  nrpi).  10 

OTL  6  nord^iLog  ïrvnoç  oy/ualvei  tt)v  avdôooiv  tov  Nel- 
Xov  •  noLTÜ  yàq  h  Tfj  IXvi  i'ioç  onov  tdXXu  tô  vômq  dva- 
ßaiveiv. 

otl  dvaßaivu  eïç  to)  Xrjia  xat  fierçeï  nôoov  ôvvarai 
tÔjiov  %eiocti,  xat  ovtcjç  vnavaxwotov  ßooxerai-  xapipai  15 
yccç  tov  TQOLxrjXov  ov  ôvvatai.    IbS*  otb  ôè  nivwv  ï.&uù 
tô  vâwQ  xarcr  tov  totcov  xal  ndXtv  ßXaoTdvei. 

OTt  fiera  naQ&évtov  xai  yvvaix.wv  TiSaoeverai  oxv/nvoç  aiv. 

OTi  tov  narèoa  ctvaiQEÏ  xai  enißaivei  rrjç  jn^Tçôç. 

OTl  b  ôôovç  avrov  ùiqpeXeï  eiç  rr)v  oronaxixrjv  ôid&eoLV  20 
y.ai  rolç  Ai&ioxpi  yiverai  qpdçpaKov  dôôi]q)aylaç-  oiTOvvrai 
yàç  wfiôv  ix&vv  xat  nhovoiv  vôcoq  re^oXtofiévov  xat  rtçoç 
T(p  reXevrdv  yivovrccL  ei  fit)  tov  ôôôvra  neQtôrjoovrai. 

OTi  t)  faorrjç  avrov  dneXavvei  Ta  oeXrjvLaxà  ôeifiara. 

OTL  rooavra  deçanevei  boa  tov  *doroçoç  6  oqxiS>  25 

'A£Cp.  fie'.      71  SQL  ÇlVOxéçWTOÇ.      OTL    0  lSiVOXSQIûÇ  XaTO  TO  45 

jAéyed-oç  Iooqqotvoç  botl  ry  nora^'up  ltcti^.  oîxeï  ôè  rcaçà 
T(p  NeiX(p  e*Qx6/uevoç  dno  tov  'Qxeavovi  e%si  koto  Ttjç 
l)lvoç  xéoaç  woei  Çifpoç,  $  xal  néroav  ôiaTçrjaai  ôvvaraL, 
xai  tovtii)  TtoXXdxiç  èXéqpavra  dvaiçeï.  30 


1.  xalovfitvoç  om  B.  travov  /nyong  ontoç  oXiaOrjQàiç  ilanr]6ä  B. 
3.  xctTffJfHft  xtù  ùvKiQët  B.  4.  Opp.  Cyo.  III  433  ss.  ovtoç  om  B. 
5.  xcù  xzaivêt  B,  om  A.        12.  to  om  B.         14.  Ael.  V  53.        on  A:  o  B. 

fXêTQêl  A:  /uëTQtï  nooirov  B.  15.  xmuxr^m  B.  xttfapui  —  ôvvaitti 
om  B.  16.  <fé  om  A.         17.  x«t«  lônovç  B.         18.  xai  om  B. 

19.  haec  om  B.       Plut.  p.  962'.      20.  wpiltïAi  ttokï  B.      tiç  paxixyv  B. 

21.  àSt]if«yUtç  B.         23.  y/vêrm  A.         24.  t«  afXrjvut  xa)  dtipurtt  B. 

27.  tov  noTufiiov  ÏJtnov  B.  29.  liwi  A:  B.  ntiouv:  Opp.  Cyn. 
II  555.        ôittTQÎota  B.       30.  lorio  B.       tléifuna:  Opp.  Cyn.  11  556. 
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oti  ol  ÇivoxéowTsg  ndvteg  açoevèg  eioi,  nô&ev  ôè  yev- 
vwrtai  ovôevi  ôfjXov. 

bri  Tiaqà  Toïg  'Ivôoïç  ßöeg  Xéyovrat,  toxofxevot,  ôè  naoà 
tov  NeiXov  ÇivoxéQioreg. 

46  xeqp.  /uç\  neoi  Xvyxoç.  bti  ôvom  eioi  yeveai  Xvyxûv  •  xai 
ai  pèv  peydXai  èXd(povg  dyoevovaiv,  ai  ôè  fiixçai  Xaywovg- 
xai  aî  fièv  peydXai  xçoxoeiôèg  è'xovoi  to  ôtQLia,  ai  ôè 

(.UXQCLl  71VQQ0V. 

oti  nr]ywrai  ta  ovça  avrâiv  u>g  ydXa,  aneo  xaXéhai 
10  Xvyxovçia. 

oti  qpiXÔTexvov  ndw  avTwv  to  yévoç,  xai  quXovvrai  vnô 
tov  ÏAnâXXwvoç  atg  ai  oqtLyyeg  vno  tov  Jiovvoov. 

47  xeq>.  pi-,  neoi  x<*H<*itéovrog.  bxi  ô  %aiiaûÀwv  èatlv 
o  Xeyôftevoç  (pvoiyva&og.  k'oTi  ôè  ioofxeyé&r^g  tw  xqoxoôcîXw, 

15  xvqtôç  xai  eig  ofù  Xentog. 

oti  fieraßdXXsi  Trjv  xQOiàv  mçôg  tovç  iôiovç  Tonovç  u>ç 
ô  noXvnovg  6  &aXdooioç. 

oti  oi  doxaXaßwTai  oi  xai  yaXeâkai  xai  oi  oavçoi  è%- 
ôvvovoi  Trjv  Xeßrjoiöay  tovtIoti  to  yrjçag,  iog  oi  oqpeig,  xai 
20  (pwXsvovoiv  wg  oi  açxTOi  xai  oi  xooxoôeiXoi. 

48  xecp.  \ir\.  neoi  oxlyxov.  oti  6  oxLyxog  iàv  ôdxr]  tivà 
xai  nqin&oog  èyxvXio&jj  toiç  iôioig  ovçoig  rj  vôari,  tov 
ôeôriynivov  noiü  anoSavüv  èàv  ôè  6  örjx&eig  nooXaßwv 
XotorjTai,  avrôg  fièv  owÇerai,  o  ôè  oxiyxog  anàlXvrai. 

25       OTi  ai  avTwv  gpoXiôeg  eig  to  èvavriov  çpvovaiv. 

49  xeqp.  neoi  ircndyqov.  oti  o  ïnnayçog  tooovtov 
av&dôrjç  Iotiv  wg  ^ôènors  r)(.tsQw^r)vai  fxrjôè  ôovXelav 
qtéçeiv  si  ôè  tovto  dvayxaod-elrj  7ia&eïv,  tù  a  ni  a  anw- 
&ovfÂ6vog  xai  Xifiy  (p&eioonevog  dnôXXvTai. 

50  xeo).  v.  neoi  xoqxotov.  oti  dtjoiov  èariv  mo/ua  xoo~ 
xÔTTjç,  Xvxov  e'xwv  fiéye&og"  twv  ôè  noiy.ivwv  xaXovvrwv 

1.   Opp.  Cyn.  II  560.        ytwôfxtvoi  B.        3.   nitoit  A:  Inï  B. 
5 — 8.11.  Opp.  Cyn.  III  84  ss.        6.  |Uév  om  B.       9.  nrf/vwrut  B.  Ael. 
IV  17.         10.  Myxovça  A,  liyyovQa  B.         12.  tov  om  B.        13.  ô  om  A. 

14.  (pvoiyvtt&oç:  conf.  p.  7  8.  Zoxt  cft  uêyt&ovç  xqoxoStjIov  xvqtoç  xki 
o^vlimoç  B.        17.  ô  &al€taa,oç  om  A.        18.  Ar.  VIII  17  p.  600«  22. 

20.  ai  açxrot  B.  22.  kq6t£qov  A.  vâaoi  A,  vêciaiv  B.  23.  âe- 
ârryfiévw  A:  iivâçu  B.       Aft&fe  A:  àvrjQ  B.       25.  conf.  Plin.  XXVIII  119. 

oti  tawàv  B.  26.  Opp.  Cyn.  Ill  256 ss.  28.  na&eïv  h/uàj  (p&étoô- 
fitvoç  xui  r«  atxia  ànoifvywv  ànoUmm  B.        30.  Acl.  VII  22. 
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tovç  iôiovç  naïôaç  ôvofiaoTi,  fiatuua  tàç  cpwvàç  nov  ovo- 
nâziov  xai  Xa&oatioç  xaXeï  xai  ovtoç  ôftolwç  xai  anarrj- 
&£vtoç  tovç  nalôaç  taiç  totavraiç  cpwvalç  xai  ïiçooTQtxov- 
taç  IÇto  %tjç  7ioifi>tjç  Xaßwv  Ixtoç  Trjç  ènavfawç  y.aitolHei. 
oti  iotiv  aXXoç  xoqxÔtijç  dvd-QiûrcàfÀOQtpoç.  5 
oti  ûxôç  (pçoveïv  to)  aXoya  Ç(pa  èi;  tov  drceôuxfh]  noiwv 
6  xoQxézrjç  xai  6  neXaqyoç  xai  6  Xéojv,  rt  drjôwvy  tj  TçvywVy 
6  oletÔç y  6  iiooff  i  otiDv,  6  iXéq>açy  îJ  fiéXiooa,  r)  yêçavoç,  6 
ôqvoxoXduTriÇy  î}  xfiÀtdciV,  6  yvtp,  6  xôçaf,  6  yXavxoç,  o 
Ï7t7ton6xa^oÇy  6  xaçxïvoÇy  o  7téçôi^  6  Ißig.  10 
xeq>.  va.    neçi  tzi^xov.    oti  6  ni&rjxoç  $t]oiov  èotiv  51 
àoeXyiazaiov  xai  navoïoyov  xai  lèiav  e%u  yaperyv. 

Sri  toiovtov  rjyé  note  fynooog  èv  vqi,  xat  èneidrj  o<pa- 
Xévra  avTov  è'tvifje,  to  %ovoiov  onto  ei%sv  ixéïvoç  xXixpaç 
<xv£7irjdrtO£v  eiç  to  axçov  tov  iotov  xdxû&ev  dxovriaaç  15 
avro  eiç  Trjv  SdXaooav  xat  tavTOv  ovyxatéçQtxpev. 

oti  q>evya)v  dno  âivÔQov  tig  ôivâçov  lutcx.t^ôù  ènig>£- 
ço^uvoç  xat  Ta  têxva. 

ort  /iiiftTjXdç  wv  ayoevsTai  ôâXw,  fiifiovfisvoç  tov  ßov- 
Xéfievov   avTov   dyçeioai  xat  nioar}   Xovôy.evoç  &t]Qctrai.  20 
àyoeverai  ôè  xat  dXXov  toÔixov,  %qiwv  tovç  o<pd-aXf*ovç  cpaç- 
fitàxip  ßXdnTovn. 

ort  ovToi  7iuqù  toÎç  'Ivôolç  TQvywoi  Ta  nentQiay  Tixvq 
an  atiôutvot  xai  uiii/ott. 

bri  Xé<av  voowv  ôôXw  avTÔv  àyoevei  xat  xaTea^tet*  25 
ov/ußäXXtTai  yàç  avTQ  eiç  vyeiav  tov  ni&ijxov  to)  xçéa. 

oti  èoTL  xfâoç  nidyxog  k%o)v  ovçàv  Xéovroç,  Txâvrr)  ôè 
àoeXyrjç  wv  Inmtfiq  navTÏ  Çtt/y  \xl&uiç  evexa. 

x£q>.  vß>.    neqi  oqotyyôç.    ou  ai  oq>Lyy£ç  Ta%üai  ùoivWl 
ùjç  hti  dçvéùjv.  30 
oti  tov  oîvov  nlvovGL  xai  ^l£&VOXOVTat. 
oti  ùaiv  aXXai  pixoai  7t£çi  Tt}v  yfjv  tûv  Maxaçwv  xai 


9.  ô  yvxpoxônttl;  A.       13.  fgyé  norf  non  rerto  dispicitur.       15.  laiîov  A. 

16.  ovyxttTiyQtxptv  pr  A:  ovxan^Qiipfv  rvc  A.  21.  Ael.  VII  25. 

23.  Philostr.  Apoll.  III  4.        ttvTol  A.       mniçm  A.       24.  eamwfiévu  A. 

25.  Philostr.  ibidem.  27.  Ael.  XVI  10  Indiras  simias  ronraemorat  qui- 
bus  ni'Qtt  xiiTtc  rr)V  XéôvTw  «Xxttittv  sit.  Trifrrjxior  A.  29.  ayiy*/tç,  quae 
etiam  cap.  46  ronmeinorantur,  siuiiaruui  genus  sunt.  32.  Macaroni  nulla 
mihi  notitia  suppetit  nisi  quod  apud  Corippuin  lohaiinidos  il  62  legi  Macaresque 
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ovvrj&eiç  dv&ownoiç  xai  nivovoai  ôofirjv  oïvov  néfinovoiv 
(ÛÇ  av&çù>7ioi. 

xeqp.  vy.    neoi  xarwßXmog.    ou  ô  xazwßXexp  fhjoiov 
èoTi  nvQ  nêfinov  o/ro  twv  qivwv  avrov. 
5       oti  r]  oaXdfiavöga  wç  oavça  èazi  xai  ôuQXOfiévr}  to 
TtvQ  ifjvxei  xai  oßevvvoiv  ccvto. 

54  xeqp.  vô'.    neoi  xdoTOooç.    oti  dno  tov  peydXrjv  xai 
Xeirxrjv  €%eiv  yaotéga  6  xdoTwç  Xéyerai  dvri  tov  yaozœo. 

oui  dfiqpißiov  èoTi  xai  naq    vôaaiv  èfÂtpwXevei  xai 
10  diargißei. 

oti  /uc/Çwv  ixyeéfiovoç  èati,  toîç  ôè  oâovai  xazaßdXXu 
%à  fieyâXa  ôévâça  tàç  §iÇaç  xdTwdsv  èo9ia)v. 

ou  an  avtov  vyaivovzai  xaoTÔoeia  ifiatia. 

oti  ta  OQxlneda  aiTOV  nom  elç  diaqpoçovç  deçanetag 
15  xai  ôià  Tovio  ÔLwxànëvoç  vnô  xvvwv  xai  àvôowv  xai  eldùç 
Trjv  aiTiav  toïç  owÇiv  dnoonwv  avTa  (tlnTei  xai  ôiaqjevyei. 
si  ôè  èx  ôevréoov  ôiwx^fj  aoQXiç  div,  dvaneoohf  ôeixvvaiv 
bu  ovx  exei' 

oti  TtoXXovg  (fm/.tovç  fieréçxerai  qpoßovpsvog  trjv  ayçav. 
20  dyoeverai  ôè  vvxtwq-  q>oßeiTai  yàç  to  ttvq  xai  fiévEL  dxL- 
vrjroç  xai  ô  dyoevTrjç  exoiv  Trjv  Xa^indôa  nXrjoîov  yiverai 
xai  ovtwç  ôvvaTai  kXeïv. 

oti  naq   vôaoi  äiaToißei  o  xdoTtaq  xai  to  oa&éçiov 
xai  r)  XdraÇ  xai  r)  èvvôçiç  xai  to  oanrjçiov  è£  ov  ylvovrai 
25  Ta  oanriqivà  èvôvpaTa. 

55  xeqp.  ve,    ncoi  ßarodxwv.    oti  noXXdxiç  èx  vegxiïv  yi- 
vovrai  ßaTQaxoi. 

ou  XifiVTjç  ÇrjQavd-eior/ç  d7io&vrjoxovoi  ßaTQaxoi  xai 
ndXiv  nXrjOd-eiotjÇ  dvatûoiv. 
30       oti  noXXdxig  fiBTÙ  ocpetav  log  xai  o  yauat/.HOV. 

vagi,  qui  montibus  ait /s  Horrida  praeruptis  densisque  mapalia  silvis  Obiectae 
condunt  sectiri  rttpis  ad  timbrant.       3.  TrvQi'nvooç  xarw/î/Lfi//  est  apud  Manas- 
sem  II  39.  conf.  Boiss.  ad  Psellum  p.  299.     4.  ntynwv  A.       5.  Acl.  II 31. 
7.  fAiyâlq  A.      Etym.  p.  493  20  xâarmQ'  —  aquiUvti  xaï  to  Çowv,  xai  yivewat 
naoà  to  yct<nr}o,  yûarùjç  xtù  xtxaiwo-  vnoyûaiotav  yàg  rb  Çiîiov  xai  a/fêav  okov 
xotlia.       13.  xaOTÔQtak.  conf.  Schneid,  in  lexico.       15.  âtà  rovxwvk. 
23  s.  conf.  Schneid,  in  Ar.  Hist.  an.  t.  Ill  p.  607  s.       24.  xtà  hvSovç  A. 
30.  post  nolXâxiç  septem  fere  litterae  dispici  non  possunt.  quo  artificio  ranae 
se  contra  hydros  Nîloticos  defendant  narrât  Aelianus  Var.  Hist.  I  3,  similemque 
chamaeleontîs  contra  serpentes  artem  de  an.  IV  33. 
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xeq>.  vç.    neçi  dçxTÔ/ÂVOç.    oti  dçxTOfuvç  elç  qrvXdrTei  56 
twv  aXXiov  ßooxofuevwv  xai  exaOToç  dnoopéçet  avrqi  fiéooç 
Ttjç  ßoox^g  ■  èàv  ôè  dfieXîjorj  èxéîvoç  Trjç  yvXaxfjç  xai  ènéXdy 
tiç  a(pvu)y  dvaiqovai  tov  çpvXaxa. 


oti  T(p  à ton  a  L  i  xrjç  qxâxrjç  ovôénoT'  av  ènioxijxpai  5 
xeçavvàç-  d^éXei  yovv  xai  a  Xiyerai  xaçxrjoia  twv  vyaiv 
%fl  TOiçôe  ôéçei  vaiTai  neçixaXvmovoi.    xai  xâlaÇa  ôè 
opoiùiç  ovôénoi'  av  Xvnrjoai  tï)v  afi7ceXov  ei  fioct%v  ti  tié- 
qoç  Trjç  ôoçâç  arrjj  neçidipaiç. 

oti  oi  oôôvreç  Trjç  <pojy.i]ç  dXvnov  naçéxovrai  naiôioiç  10 
oôovrwv  ëxq>voiv,  to  Ô€Q(.ia  ôè  otov  r)  neQixsif.it vm  to  dit 
ovQccvov  ßeXog  naoexToênei. 

<hi  ei  nvxvà  ôiarçrjoaç  to  ôéçfia  Trjç  cpùjxrjç  xçrjoaio 
aTe  xoaxlvq)  Tuiv  oneg/ndTojv  to)  ôieX&ôvra  x<*>çiov  ti  neoi- 
aneiçaiç  dçaià  xaraßaXajv,  woTe  oXiyov  ti  èÇaoxioai  (.œiqov  15 
peydXy  xvxXw,  x^aÇav  dôvvaTov  en  èxeivu  neoeïv  tov 
iviavTov  èxeivov  tïjv  ôè  en  èxeivw  T([)  x^QW  xariovoav 
%dXaLav  dvdyxrj  tovç  yetTovaç  vnoôéxeo&ai. 

oti  èv  oxiaivy  Xi&oi  qpvovrai  ôvo ,  wv  6  juèv  ôet-ioç 
iao&ai  Xéyerai  to)  ôeÇià  dv&Qùinov  xeqpaXijç,  Ta  ôè  dçiOTeoà  20 
6  dçiGTeçàç. 

oti  dXioxerai  tiç  xoxXoç  èv  SaXdooy  èniftrjxyç,  nvç 


1.  a  Polemio  Silvio  Laterculi  cap.  5  inter  noinina  quadrupedum  enumeran- 
tur  areomus,  arcoleon,  furmellaris,  mus  mustela,  mus  montants  {net.  montanus), 
mus  eranius  (scr.  araneus).  Hieronymus  in  epistula  ad  Suniam  et  Fretelam  in 
eodem  (Ps.  103  18)  'petra  refugium  herinaceis*  pro  quo  in  Hebraeo  positum 
est  'sephannim  et  onirics  xotnoynvXïiovç  voce  simili  transtulerunt.  soliseptua- 
g-inta  lepores  interj>retati  sunt,  roiç  kttyoïoiç,  t.  e.  petra  refugium  leporibus. 
sciendum  est  autem  animal  esse  non  mains  hericioy  habeas  siinilitudinem  mûris 
et  ursi,  undo  et  in  Palaeslina  àaxxouvç  dicitur,  et  magna  est  in  istis  reg-ionibus 
huius  generis  abundantia  semperque  in  cavernis  petrarum  et  terrae  foveis  habi- 
tare  consueverunt.  Cyrillus  Bremensis  yoiooyuvlXioç'  tyïvoç  VriQiov,  voroii;, 
àyxô/xvç,  xoioôawoç.  eonf.  Boch.  Hieroz.  1  3  p.  1008.  5.  hinc  secuntur  quae 
liber  Parisinus  (C)  praebuit.  Plutarchus  Symp.  IV  2  p.  664%  V  9  p.  684*. 
Iohannes  Lydus  de  mens.  III  52,  IV  9H,  de  ost.  45.  fmax^rj  C.  7.  rotate 
C.  7.  conf.  Geop.  114  3.  8.  Xv7ir]arj  C.  10.  naï&tç  bätmatv  tx- 
(fvav  C:  corrt'\ it  ii ratlins.  14.  puto  xat  twj'  an.  15.  xaraßuXbv  C. 
22.  GrafBus  confert  quae  Plinius  N.  h.  IX  §  184  de  dactylis  narrât. 
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ôè  xaleïtai,  dv&çùjTtov  èotxtoç  ovtwç  èxovog,  ov  fj 

oàoS  xa&eiptj&eïoa  vâari,  xare%u  to  vôœç  àv&qwriov  vovv 
xat  gxavrjv  xat  Xijoov  xat  fxavLaç  ànaXkàziBi  voaovvraç. 

ort,  to  oOTQctKov  nzqianTÔiiBvov  yaoTçl  yvvamoç  kvov- 
5  arjç  qwXdooeiv  avTrjv  Xéyovaiv  dç  tov  éqaïov  toxov  srcéxsi 
ôè  xat  toxov  yvvaixôç  èv  wâîoiv. 

OTi  eXoxf)  exprjd-siç  èx&Qovç  siç  q>iXiav  ovvdrtTU. 

(foi  xértqfov  aïfia  %Qio&èv  Ta  vevqa  xat  ao&qa  dv&ow- 
rtov  eîç  ÔQÔfiov  èrteXaqiQvveTai. 
10       oti  xvxvwv  àrcaXovç  vsottovç  èXaiq>  xa&e\})ijoavT£ç  axoç 
vevQOiç  noiovvrat  paya. 

OKT(X7tovv  dXievoai  si  déXeiç,  Xaßtov  xXdôovç  èXaiaç 
aTtoxqêfxaoov   siç  tî}v  &dXaooav  onov   xorjinvoç  èoTiv  rj 
aiyiaXôç  &aXdoor]ç  nsTQùiô^ç,  xat  oooi  av  woi  ovfmXaxij- 
15  oovrai  toïç  xXdôoiç,  ov  ôè  avTOvg  dvdonaoov. 

l%&vaç  èv  d-aXdoay  èdv  ^eX^orjç  siç  eva  tôtzov  ovvaya- 
yeïv  ooxvottjv  xvxXevsiv  xaTaXa/ußdveiv  nd^iTioXXa. 

l%&vv  èv  &aXdTT7]  y.u'uu  ov  ei  &éXsiç  èv  ßowpctri  XaßeXv, 
Xaßu)v  Ti&vfidXov  ydXa  xat  xvxXaplvov  ßordvrjg  xat  ovyxô- 
20  tyaç  (pvçaoov  itdvra  ovv  dXçpiToiç  xat  ßdXe  l%&voi  qpayeïv 
O7iov  av  tôrjç  to  nXrj^oç  avTÛv,  xat  (payovreç  ovtw  xça- 
Tovvrai  xat  nXèovoiv  éoei  vexqoi  xat  tfj  %eioi  ovvdyyç 
avTovç. 

èdv  tiç  xagôiav  àXxvovoç  tov  ogvéov  ovv  t$  öeqiaoti 
25  tov  oovèov  èvaTtoxXelarj  èv  ocohnaQi'o)  XQva(?  *aL  Ç*0^»  ov* 
ßXaßijoerai  vno  xeçavvov  îj  doTQanfjç.   7t€çianTOv  âè  tzqoç 
xeçavvov  eÇeiç  èdv  Xi&ov  xeçavviov  èTtiyçdxfjaç  e'xjjç  èv  Tfj 
olxict  "àyia  aqpovf." 

2.  xarex^&ùaa  C.        7.  ÏXo\f)  Graffius:  iko  C.         10.  analog  C. 
xaT&fnjoâvTeç  C.         12.  Opp.  Hal.  IV  300 ss.  ccterum  quae  secuntur  dubitari 
potest  utrum  n  Timotheo  an  aliunde  sumpta  sint.         14.  av  tîoi  avfxnhtvrj- 
aovtai  C:  correxit  Graffius.       15.  aurùr  avrovg  C.       10.  tiç  Graffius:  ël  C. 

17.  in  ooxvQtTjV  latere  xvnrrjv  vidit  Graffius.  desunt  autem  hic  quae  restitui 
non  possuot.        18.  conf.  Opp.  Hal.  IV  658ss.        rrhdâooih  in  margine  Xkttij 
C.       22.  toael  Graffius:  ég  ol  C.       fortasse  avvâyayrjç,  id  est  owâÇtiç. 
24.  àkxvôvog  Graffius  :  tov  cdxvâh'og  C.       25.  xQvao^v  c-       (fooêï  C. 
26.  àno  C.       ntoiamov  Graffius:  ntoiâniun/  C.       27.  èàv  kiüuv  Gr«  I'll  us  : 
tàv  âè  €tg  U&ov  C.       iXei  C. 
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ZUR  LEIDENSGESCHICHTE  DES  JÜNGEREN 

PLINIÜS. 

L    REIHENFOLGE  DER  PLINIANISCHEN  BRIEFE. 

Dass  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  uns  nicht  in  chronologischer 
Folge  überliefert  sind,  wird  jetzt  wohl  allgemein  angenommen.  Aeltere 
Gelehrte  waren  zum  Theil  anderer  Ansicht;  die  Fasten  der  traiani- 
schen  Zeit,  wie  sie  Panvinius  hergestellt  hat,  ruhen  auf  dieser  Voraus- 
setzung und  insbesondere  der  gewissenhafte  Tillemont  sprach  sich 
dafür  aus,  que  les  lettres  de  Pline  sont  à  peu  près  mises  dans  Vordre 
du  temps  ').  Aber  zugleich  Hess  er  eine  Anzahl  von  Ausnahmen  zu,  die 
die  Regel  um  so  mehr  aufhoben,  als  sie  fast  sämmtliche  Briefe  an 
sich  bestimmbaren  Datums  umfassen  :  und  die  Späteren,  insbesondere 
Massoo  in  seiner  übrigens  üeissigen  und  besonnenen  Arbeit  über 
Plinius  Lebensumstände2),  gingen  durchgängig  von  der  entgegen- 
gesetzten Auffassung  aus.  Ohne  Zweifel  liegt  derselben  wesentlich  zu 
Grunde  die  bekannte  Stelle  in  dem  statt  Vorrede  die  Sammlung  er- 
öffnenden Briefe  an  den  Septicius  Clarus:  collegi  {epistulas)  non  ser- 
vato  temporis  ordine  —  neque  enim  historiam  componebam  — ,  sed  ut 
quaeque  in  manus  venerat  Allein  abgesehen  davon,  dass  es  Plinius 
bei  dieser  Aeusserung  offenbar  darauf  ankommt  seiner  augenschein- 
lich mit  äusserster  Sorgfalt  redigirten  Sammlung  den  Stempel  der 
anmuthigen  Nachlässigkeit  aufzudrücken,  enlscheidet  dieselbe  inso- 
fern nicht,  als  ja  noch  gar  nicht  feststeht,  ob  die  Bücher  einzeln  oder 
mehrere  zusammen  veröffentlicht  worden  sind  und  ob  sich  das  Schrei- 
ben nicht  bloss  auf  das  erste  Buch  bezieht.   Dass  Plinius  alle  netin 


*)  Note  9  über  Traian. 

2)  Massons  Arbeit  ist  selbstverständlich  vielfach  von  mir  benutzt  worden, 
ohne  dass  bei  jedem  einzelnen  Moment  dies  besonders  hervorzuheben  erforder- 
lich schien.  —  Die  Arbeit  von  Grasset  Pline  le  jeune  et  ses  oeuvres  (Montpellier 
1865.  SS.  186)  ist  eine  blosse  Stil  Übung. 
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Bücher  selbst  herausgegeben  hat,  ist  zwar  nicht  überliefert  ') ,  aber 
nach  dem  Charakter  der  Sammlung  nichtsdestoweniger  gewiss  ;  kein 
noch  so  ängstlicher  Herausgeber  würde  im  Stande  gewesen  sein  aus 
nachgelassenen  Briefen  eine  Sammlung  zu  veranstalten,  die  so  voll- 
ständig nicht  bloss  unverfänglich  ist,  sondern  mit  verschwindenden 
Ausnahmen2)  jeden  lobt,  der  darin  vorkommt  und  zur  Zeit  weder 
todt  noch  verbannt  ist,  darum  auch  in  ihrer  Gesammtheit  nicht  so 
sehr  den  Eindruck  einer  Briefsammlung  als  den  eines  höheren  Brief- 
stellers macht3).  Wie  Plinius  der  erste  war,  der  seine  zur  Publication 
bestimmten  Reden  öffentlich  vorlas 4),  hat  er  auch  wohl  zuerst  seine 
Briefe,  zunächst  als  Stilmuster5),  selber  publicirt,  was  sie  übrigens 
wohl  verdienen  durch  die  Klarheit  und  Anmuth  der  Sprache.  Succes- 
sive Publication  aber  war  in  jener  Zeit  wo  nicht  Kegel ,  so  doch  ge- 
wöhnlich6); und  Plinius  deutet  auf  dieselbe  nicht  bloss  schon  in  je- 
ner Widmung  an  Septicius  hin  :  ita  pet  ut  eas  quae  adhuc  neglectae 
iacent  requiram  et  si  quas  addidero,  non  supprimant,  sondern  auch 
die  Sammlung  selbst  scheint  Spuren  davon  zu  enthalten.  Denn  wenn 
Plinius  die  Rechtfertigung  seines  Briefes  an  (Lucceius?)  Albinus  #,10 
gegenüber  dem  Crerautius  Naso  19  mit  den  Worten  einleitet:  si- 
gnificas  legisse  te  in  quadam  epistula  mea,  so  legt  dies  die  Annahme 
mindestens  sehr  nahe,  dass,  als  der  letztere  Brief  geschrieben  ward, 
das  sechste  Buch  der  Briefe  bereits  veröffentlicht  war 7)  ;  und  vielleicht 
noch  bestimmter  spricht  dafür,  dass  Plinius  im  siebenten  Buch  (28) 

*)  Die  Aeusserung  bei  Sidonius  ep.  $,  t  über  die  Neunzahl  der  Bücher  des 
Plinius  iässt  sich  zwar  so  deuten;  doch  ist  ein  solcher  Zeuge  kaum  besser  als 
gar  keiner. 

2)  Die  merkwürdigste  macht  Regulas.  Ausser  bei  ihm  und  etwa  noch 
lavolenus  Priscus  (6",  15)  wird  bei  Tadel  der  Name  weggelassen,  wie  2,  6.  6',  17. 
7,  26.  8,  22.  9,  12.  26.  27.  In  dieser  Hinsicht  weicht  auch  die  Correspondenz 
mit  Traian  nicht  wesentlich  ab  und  möchte  darum  auch  diese  noch  von  Plinius 
selbst  herausgegeben  sein. 

*)  Besonders  auffallend  und  widerwärtig  ist  es,  dass  mit  geringfügigen  Aus- 
nahmen jeder  Brief  nur  einen  Gegenstand  behandelt  und  also  im  Ganzen  ge- 
nonmen  Empfehlungs  -,  Gratulatioos-  und  Condolenzschreiben  mit  adressirten 
Chrien  oder  Anekdoten  wechseln. 

•)  7,  17. 

B)  1,1:  si  quas  paulo  curatius  scripsissem;  7,  9,  8  in  der  Anweisung  an  einen 
seiner  Schüler:  volo  epistulam  diligentia*  scribas,  nam  ....  pressas  sermo 
purusque  ex  epistulis  petüur. 

6)  Ich  erinnere  an  Martialis  und  an  die  Biographien  des  C.  Fannius  (5,  5). 

7)  Dies  nahm  auch  Masson  an  zum  J.  107  §  2. 
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sich  nicht  bloss  rechtfertigt  gegen  den  Tadel  seine  'Freunde'  hei  jeder 
Gelegenheit  und  üher  alle  Gebühr  zu  loben,  sondern  auch  diese  Recht- 
fertigung an  denselben  Septicius  richtet,  dem  die  ßriefsammlung  sel- 
ber gewidmet  war  Dass  also  die  Frage  an  sich  eine  offene  ist,  wird 
ebenso  wenig  bestritten  werden,  als  dass  sie  eine  ernstliche  Unter- 
suchung wohl  verdient.  Denn  die  Welt,  die  in  diesem  freilich  sehr 
unvollständigen  Spiegelbilde  erscheint,  ist  immer  noch  eine  reiche 
und  grosse  und  hat  uns  nicht  bloss  die  glatten  und  flachen  Slilproben 
unseres  gebildeten  Senators  und  die  Bordellverse  seines  spasshaften 
dienten,  sondern  auch  den  Dialog  und  die  Geschichte  des  Tacitus 
hinterlassen;  und  Plinius  hat  mit  Cicero  auch  das  gemein,  dass,  wie 
aus  republikanischer  Zeit  von  Cicero,  so  aus  der  Kaiserzeit  von  Plinius 
bei  weitem  das  klarste  und  vollständigste  Lebensbild  vorliegt.  Es 
kommt  hinzu,  dass  einzelne  noch  nicht  für  diese  Untersuchung  be- 
nutzte, grösstentheils  erst  in  diesem  Jahrhundert  aufgefundene  In- 
schriften werthvolle  Anhaltspunkte  geben ,  welcher  die  früheren  For- 
scher entbehrten.  Desshalb  soll  diese  Darlegung  hier  versucht  werden. 
Dass  sie  einerseits  etwas  Desultorisches  behalten  wird,  andererseits 
trotzdem  nicht  jeden  einzelnen  Punct  erschöpfen  kann,  hegt  in 
der  Sache  und  darf  desshalb  bei  billigen  Lesern  auf  Entschuldigung 
rechnen. 

Im  Allgemeinen  wird  zunächst  jedem ,  der  die  Sammlung  auch 
nur  flüchtig  durchläuft,  darin  auffallen,  dass  alle  Briefe,  die  von  dem- 
selben Gegenstand  handeln  oder  sonst  deutlich  sich  als  gleichzeitig 
ankündigen,  in  demselben  Buch  oder  doch  in  zwei  aufeinander  folgen- 
den zusammenstehen.  Ausser  von  einer  grossen  Anzahl  einzelner 
Briefpaare  2)  gilt  dies  zum  Beispiel  von  den  durch  das  8.  und  9.  Buch 


')  Auch  dass  ein  Freund  ihn  bittet  etwas  an  ihn  zu  schreiben  quod  librts  in- 
sert posset  (9y  11),  wird  passend  auf  unsere  Sammlung  bezogen,  obwohl  es  frei- 
lich auch  eine  einfache  Bitte  um  irgend  welche  Dedication  sein  kann. 

2)  2,  11  ^  12  (Prozess  des  Priscus).  .V,  4  ~  9  (Prozess  des  Classicus).  3, 
14  w  2G  (Panegyricus).  4,  2  ->  7  (Tod  des  jüngeren  Regulus).  4,  9  ^  12  (Bae- 
bius  Macer  cos.  des.).  4,  12  ^  17  (C.  Caecilius  Strabo  cos.  des.).  4,  29  ~  6, 
4  ~  9  ^  13  (Licinius  Nepos  Prätor).  £,5^13  ^7,  6  ~  10  (Prozess  des  Va- 
renus).  0,  6  9  (Iulius  Xaso  Candidat).  6,  16  w  20  (Correspondes  mit  Taci- 
tus über  den  Tod  des  älteren  Plinius).  7,  7  «  8  «  15  (Saturninus  an  Priscus 
empfohlen).  7,  11  -  14  (Verkauf  an  die  Corellia).  8,  10  -  Ii  (falsches  Wochen- 
bett der  Frau).  5,  21  ~  24  (Angelegenheit  eines  Freigelassenen).  .9,  36  ~  40 
(Beschreibung  der  Villeggiatur).  Die  Beispiele  lassen  sich  leicht  vermehren;  die 
meisten  der  hier  erwähnten  werden  unten  noch  uäher  zu  erörtern  sein. 
Hermes  111.  3 
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durchgehenden  Beziehungen  auf  die  schlechte  Weinlese  l)  und  auf  ähn- 
liche Vorkommnisse  2).  Schon  dies  kann  unmöglich  Zufall  sein,  insbe- 
sondere da  der  umgekehrte  Fall,  dass  zwei  sicher  gleichzeitige  Briefe  von 
einander  getrennt  auftreten,  sich  nirgends  in  der  ganzen  Sammlung 
nachweisen  lässt3).  Noch  weit  bestimmter  aber  tritt  die  successive 
Publication  der  einzelnen  Bücher  darin  hervor,  dass,  wo  ein  Brief  den 
andern  zur  Voraussetzung  hat  oder  überhaupt  die  Folge  der  Ereignisse 
für  uns  erkennbar  ist,  also  einzelne  Briefpaare  oder  Briefgruppen  sich 
chronologisch  ordnen  lassen,  diese  Ordnung  durchaus  mit  der  Buch- 
folge übereinstimmt.  So  setzt  von  den  Briefpaaren  3,  4  ~  4,  1,  be- 
treffend einen  Tempelbau  in  Tifernum 4)  ;  3,  20  w  4,  25,  betreffend  die 
geheime  Abstimmung  bei  den  Wahlen;  €,  10  v  9, 19,  betreffend  die 

*)  Nach  dem  Briefe  8,  15,  der  noch  in  der  Stadt  und  vor  der  Lese  geschrie- 
ben ist,  wird  eine  geringe  erwartet;  diese  wird  sodann  als  eingetreten  erwähnt 
9,  16.  20.  28,  fällt  indess  doch  etwas  besser  aus  als  erwartet  wurde:  vindemias 
graciles  quidem,  uberiores  tarnen  quam  expectaveram  cottigo.  Kurz  vorher 
ist  die  Rede  von  Remissionen  wegen  Niedrigkeit  der  Weinpreise  (#,  2  vgl. 
37);  die  letzt  vorhergegangene  Lese  war  also  reichlich  gewesen. 

2)  So  ist  5,  16  und  19  (vgl.  8,  1)  offenbar  von  denselben  Erkrankungen  ein- 
zelner Sclaven  die  Rede. 

3)  Tillemont  a.  a.  0.  hat  die  beiden  Briefe  an  Tacitus  i,  6  und  9,  10  für 
gleichzeitig  gehalten;  aber  da  Plinius  jährlich  aufsein  tuskisches  Gut  ging,  wo 
es  Wildschweine  gab,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  von  diesen  in  Billeten  aus 
verschiedenen  Jahren  die  Rede  ist.  Auch  fällt  die  Jagd  nach  dem  ersten  Briefe 
glücklich  aus,  während  nach  dem  zweiten  aprorum  penuria  est.  —  Man  könnte 
auch  daran  denken  den  Iulius  Avitus  5,  21  mit  dem  Iunius  Avitus  8,  23  zu 
identißeiren  und  den  Namen  dort  oder  hier  für  verschrieben  zo  halten,  da  beide 
als  Quästorier  in  frühen  Jahren  starben;  indess  sind  sie  doch  unzweifelhaft  ver- 
schieden. Denn  jener  verwaltete  die  Quästur  in  der  Provinz,  dieser  in  Rom,  und 
jenen  betrauerten  die  Mutter,  ein  Brader  (ohne  Zweifel  der  6,  6.  9  genannte 
Iulius  Naso)  und  mehrere  Schwestern,  diesen  Mutter,  Frau  und  Kind.  —  Pli- 
nius selbst  deutet  in  dem  Widmungsschreiben  daraufhin,  dass  auch  in  späteren 
Büchern  ältere  Briefe  würden  vorkommen  können;  indess  so  weit  wir  urtheilen 
können,  ist  dies  nicht  geschehen. 

4)  3,  4,  2:  cum  publicum  opus  mea  pecunia  inchoaturus  in  Tuscos  excu- 
currissem  aeeepto  ut  praefectus  aerarii  commeatu.  4,  1,  4:  deflectemus  in 
Tuscos  .  .  .  Tiferni  Tiberini .  .  .  templum  mea  pecunia  extruxi,  cuius  dedica- 
tionem  .  .  .  differre  longius  irrcligiosum  est.  Auch  das  Schreiben,  in  dem  Pli- 
nius sich  jenen  Urlaub  erbittet,  ist  noch  vorhanden  (ad  Trai.  8);  schon  Cata- 
naeus  hat  bemerkt,  dass  das  reichlich  150  Milien  von  Rom  entfernte  Municipium, 
wohin  sich  Plinius  begeben  will,  nur  Tifernum  sein  könne.  Die  Itinerarien  be- 
rechnen die  Entfernung  von  Rom  nach  Arretium,  von  wo  aus  eine  kurze  Neben- 
strasse  nach  Tifernum  fuhrt,  auf  164  Milien. 
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Grabschrift  des  Verginius  Hufus;  7,  24  „  #,  6,  betreffend  das  Grab- 
mal des  Pallas  durchaus  der  später  stehende  den  vorhergehenden 
voraus.  Dasselbe  ergiebt  sich,  wo  immer  eine  Folge  von  Thatsachen 
hervortritt.  M.  Regulus,  der  College  und  Feind  des  Plinius,  erscheint 
als  lebend  in  den  ersten  vier  Rüchern  (i,  5.  20,  14.  2,  11,  22.  20.  4, 
2.  7),  als  verstorben  im  sechsten  (2.)  ;  sein  Sohn  als  lebend  im  zweiten 
Buch  (20,  5.  6),  als  verstorben  im  vierten  (2.  7).  —  Calestrius  Tiro, 
der  Freund  und  Zeitgenosse  des  Plinius  und  im  gleichen  Jahre  mit 
ihm  Prätor  (7,  1 6,  2),  tritt  im  sechsten  Ruch  (22,  7)  auf  als  designir- 
ter  Proconsul  von  Raetica,  im  siebenten  (16.  23.  32)  auf  der  Reise 
dahin  durch  Comum  durchpassirend ,  im  neunten  (2)  als  die  Provinz 
verwaltend.  —  Aehnliches  zeigt  sich  in  den  Notizen ,  die  die  Rriefe 
über  Plinius  Heirathen  und  Schwägerschaften  enthalten.  Derselbe 
hat  sich  dreimal  vermählt  und  zwar  zweimal  unter  Domitian  ')  ;  die 
zweite  Frau,  die  Stieftochter  des  Vettius  Proculus,  starb  im  J.  97 2). 
In  den  ersten  drei  Rüchern  der  Rriefe  nun  geschieht  denn  auch 
der  Frau  nirgends  Erwähnung,  wohl  aber  erscheinen  enge  Beziehun- 
gen zu  ihrer  sehr  reichen  Mutter  Pompeia  Celerina3),  während  dies 
Verhältniss  später  zurücktritt4).    Im  vierten  Ruch  aber  finden  wir 
Plinius  wieder,  jedoch  offenbar  erst  seit  kurzem5),  vermahlt  mit  der 
Calpurnia,  und  sehr  häutig  ist  seitdem  die  Rede  sowohl  von  dieser 
selbst,  über  deren  falsches  Wochenbett  im  achten  (10.  11.  19)  be- 
richtet wird,  wie  auch  von  den  beiden,  die  Vater-  und  Mutterstelle  bei 
ihr  vertraten,  ihrem  Grossvater  Calpurnius  Fabatus  und  ihrer  Vater- 
schwester Calpurnia  Hispulla.  —  Diese  hier  vorläufig  beigebrachten 
Belege  sind  nur  der  kleinste  und  nicht  der  wichtigste  Theil  der  über- 


')  ad  Trai.  2:  liberos  .  .  .  habere  et  tarn  Mo  tristissimo  saeeuio  volui,  sicut 
potes  duobus  matrimonii*  meis  credere.  Dieser  Brief,  in  dem  sich  Plinius  für  das 
ihm  vom  Kaiser  verliehene  Dreikinderrecht  bedankt,  ist  inter  initia  felicissvni 
prineipatus,  also  98  geschrieben. 

2)  9,  13,  4.  13.  Die  hier  erzählten  Vorfalle  gehören  in  dieses  Jahr. 

3)  1,  4..V,  19,8.  Vgl.  /,  18,3. 

4)  iNur  zweimal  noch  wird  der  soeru*  beiläufig  gedacht  ep.  6,  1U  und  ad 
Trai.  51,  wo  Plinius  dankt  für  die  Versetzung  des  ad  finis  seiner  Schwiegermutter 
Caelius  Clemens  nach  Bithynien.  Hier  muss  die  Celerina  gemeint  sein,  da  die 
Aeltern  der  dritten  Frau  vor  deren  Verheirathung  gestorben  waren. 

8)  Das  zeigt  der  Bericht  an  die  Tante  4,  19.  Auf  den  ersten  Besuch  der 
Enkelin  bei  dem  Grossvater  bezieht  sich  4,  1.  Vgl.  auch  4,  13,  5:  nondum  libé- 
ras habeo. 

3* 
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haupt  vorhandenen;  die  folgende  Untersuchung,  die  es  versucht  die 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher  festzustellen  und  Plinius  öffent- 
liche und  litterarische  Thätigkeit  chronologisch  zu  bestimmen,  wird 
den  Beweis  ergänzen.  Nur  die  allgemeinere  Betrachtung  mag  noch 
an  dieser  Stelle  ihren  Platz  finden,  dass  der  Kreis  der  Correspon- 
denten  und  Freunde  sich  allmählich  ändert  und  im  Allgemeinen  die 
älteren  Männer  in  den  späteren  wie  die  jüngeren  in  den  früheren 
Büchern  fehlen.  So  ist  von  Corellius  Rufus  und  Verginius  Rufus, 
deren  Tod  im  ersten  und  zweiten  Buch  berichtet  wird,  später  oft,  aber 
immer  nur  wie  von  seit  längerer  Zeit  Verstorbenen  die  Rede;  so  er- 
scheinen Vestricius  Spurinna,  der  im  dritten  Buch  (1,  10)  als  sieben- 
undsiebzigjähriger  Greis  vorkommt,  und  der  ebenfalls  damals  schon 
hochbejahrte  Arrius  Antoninus  nicht  nach  dem  fünften  ;  andererseits 
Plinius  jüngere  Verehrer  und  Schüler  Fuscus  Salinator  und  ümmidius 
Quadratus  erst  vom  sechsten  Buche  an.  Dagegen  erstrecken  sich  die 
Beziehungen  zu  den  Gleichaltrigen,  zum  Beispiel  zu  Cornelius  Taci- 
tus, Cornutus  Tertullus,  Calestrius  Tiro,  durch  den  ganzen  Brief- 
wechsel. 

Um  also  die  successive  Publication  der  einzelnen  Bücher  einer- 
seits vollständig  zu  erweisen,  andererseits  fruchtbar  zu  machen,  sind 
für  die  einzelnen  Bücher  der  Haupt-  sowie  für  die  trajanische  Samm- 
lung die  chronologischen  Momente  zusammengestellt  und  darnach 
die  Zeit  der  Abfassung  und  der  Veröffentlichung  eines  jeden  nach 
Möglichkeit  bestimmt  worden.  Weiter  sollen  hierauf  bauend  die 
hauptsächlichen  Lebensmomente  des  Plinius  und  andere  nicht  wohl 
anders  als  in  zusammenfassender  Weise  zu  erörternde  Punkte  im 
Zusammenhang  zur  Sprache  gebracht  werden. 

IL    ZEITFOLGE  DER  HAUPTSAMMLUNG. 

Das  erste  Buch  scheint  im  J.  97,  vielleicht  zum  Theil  schon 
Ende  96  geschrieben  und  97  herausgegeben  zu  sein.  Dass  in  der  gan- 
zen Briefsammlung  nicht  ein  einziger  vor  Domitians  Tod  (18.  Sept.  96) 
geschriebener  Brief  vorkommt,  ist  so  gut  wie  gewiss  und  auch  be- 
greiflich ;  der  Ton  dieser  Briefe  wird  schwerlich  von  der  Art  gewesen 
sein,  um  späterhin  sich  zur  Veröffentlichung  zu  eignen.  Dagegen  ist 
der  fünfte  Brief  des  ersten  Buchs  geschrieben ,  bevor  Iunius  Mauri- 
cus  aus  dem  Exil  zurückkam,  was  entschieden  einerseits  nach  dem 
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I.  Jan.  97  '),  andererseits  noch  unter  Nerva2)  und  wahrscheinlich  bald 
nach  dessen  Regierungsantritt  stattfand.  —  Auch  der  Tod  dos  Corellius 
Rufus  (12)  scheint  nicht  lange  nach  der  Katastrophe  Domitians  angesetzt 
werden  zu  müssen3)  ;  doch  lebte  er  noch,  als  Plinius  im  J.  97  gegen  den 
Ankläger  des  Helvidius ,  den  Puhlicius  Certus ,  im  Senat  auftrat4).  — 
Dazu  stimmt  der  übrige  Inhalt.  Der  Kaiser,  der  dem  Titinius  Capito 
die  Errichtung  der  Statue  des  L.  Silanus  gestattete,  ist  also  Nerva;  Ca- 
pito ist,  nach  einer  bekannten  Inschrift5),  Cabinetssecretair  bei  Domi- 
tian, Nerva  und  Traian  gewesen,  so  dass  der  Beziehung  auf  Nerva 
nichts  im  Wege  steht.  —  Als  der  zehnte  Brief  dieses  Buches  geschrie- 
ben wurde,  bekleidete  Plinius  ein  Amt  :  adstringor  officio  ut  maximo  sie 
molestissimo ;  sedeo pro  tribunali,  subnoto  libellos,  conficio  tabulas,  scribo 
plurimas  sed  inlitteratissimas  litteras;  weiterhin  sagt  er,  dass  es  ihm 
beschieden  sei  agere  negotium  publicum,  cognoscere,  iudicare.  Diese 
Worte  lassen  sich  sowohl  auf  die  Präfectur  des  aerarium  militare  be- 


')  Dies  geht  nach  Massons  richtiger  Bemerkung  (J.  97  §  2)  daraus  hervor, 
'dass  Plinius  den  Regulus  in  praetoris  officio  traf,  das  heisst  in  dem  bei  dem  Amts- 
antritt üblichen  Geleite.  Ueber  diese  Bedeutung  von  officium  vgl.  Valesius  zum 
Ammian  26,  1,  1  und  Masson  a.  a.  0. 

a)  4,  22,  4. 

3)  Vgl.  §8:  ut  isti  latroni  vel  uno  die  supersim  und  §  1 1  :  decessä  .  .  .  flo- 
rente  re  publica. 

4)  9,  13,  6.  Denn  die  verbannten  Frauen  waren  bereits  zurück  und  Plinius 
wartete  mit  dem  Angriff  einige  Zeit  nach  dem  Sturze  Domitians,  wie  er 
ausdrücklich  sagt.  Dadurch  sind  die  letzten  Monate  des  J.  96  ausgeschlossen. 
Auch  ordnet  die  Folge  der  praefecti  aerarii  sich  besser,  wenn,  wie  hiernach  an- 
genommen werden  muss,  erst  mit  Anf.  98  Certus  und  Proculus  ab  -  und  Plinius 
und  Cornutus  eintraten.  Es  wird  davon  unten  weiter  die  Rede  sein.  Domitius 
Apollinaris,  der  bei  diesen  Verhandlungen  als  cos.  des.  genannt  wird,  ist  also 
einer  der  im  J.  97  designirten  und  wie  immer  noch  im  selben  Jahr  fungirenden 
suffecti;  anderweitige  Daten  über  sein  Consulat  besitzen  wir  nicht. 

5)  Orelli  801  =  Kellermann  vig.  7  :  Cn.  Octavius  Titinius  Capito,  pracf{ectus) 
cohortis,  trib(unus)  milit(um),  donat{us)  hasta  pura  corona  valtari,  procurator) 
(Domitians)  ab  epistulis  et  a patrimonio,  üerum  ab  epistulü  divi  Nervae,  eodem 
auetore  ear  s.  c.  praetoriis  ornamentis,  ab  epütul(ü)  tertio  imp(eratoris)  Ner- 
vae Caesar(ü)  Traiani  Aug(ustt)  Ger(manici),  praef(ectus)  vig-ilum,  Volcano 
d(edit)  d(edicaiit).  Vgl.  darüber  Borgbesi  annali  1846,  326.  1849,  39  und  mein 
mon.  Ancyr.  p.  127;  an  der  zweiten  Stelle  hat  Borghesi  auch  die  Inschrift  der 
von  Capito  gesetzten  Statue  in  der  gudischen  331,  16:  L.  Silano  Torquato  (ohne 
Namen  des  Dedicanten)  mit  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen.  Bei  Plinius  er- 
scheint Capito  mehrfach  als  Beschützer  der  Gelehrten,  der  aber  auch  selbst 
dichtet  und  recitirt  (vgl.  J,  8.  8,  12). 
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ziehen,  die  Plinius  wahrscheinlich  94  —  96  oder  95 — 97,  wie  auf  die 
des  aerarhim  Saturni,  die  er  vom  Jan.  98  an  geführt  hat,  wie  spä- 
ter zu  zeigen  sein  wird  ;  die  erstere  Annahme  ist  mit  der  chronolo- 
gischen Folge  der  Briefe  insgesammt  besser  zu  vereinigen  und  da- 
her vorzuziehen1).  Weitere  Zeitangaben  linde  ich  nicht;  die  Verwal- 
tung eines  Gallus  in  Baelica,  die  darin  vorzukommen  scheint2),  ist 
nicht  weiter  zu  bestimmen. 

Das  zweite  Buch  enthält  Briefe  aus  den  J.  97 — 100  und 
scheint  im  Anfang  des  J.  100  herausgegeben  zu  sein.  Gleich  der  erste 
Brief  über  den  Tod  des  L.  Verginius  Rufus  fallt  sicher  Ende  97  oder 
Anfang  98;  denn  bekanntlich  war  Rufus  im  Jahre  97  mit  Nerva 
zum  dritten  Mal  Consul  und  starb  an  den  Folgen  eines  Falles,  den  der 
dreiundachtzigjährige  Mann  in  der  Eröffnungssitzung  des  Senats  ge- 
than  hatte,  als  er  aufgestanden  war,  um  die  übliche  Dankrede  zu 
halten.  Der  Tod  erfolgte  indess  erst  nach  langwierigen  Leiden3)  und 
es  wurde  sogar  noch  nach  diesem  Unglücksfall  daran  gedacht  den  Ru- 
fus in  die  damals  eingesetzte  Finanzcommission  zu  wählen4)  ;  demnach 
starb  er  zwar  sicher  noch  vor  Nerva,  aber  doch  wohl  nicht  vor  dem 
Ende  des  J.  97  ;  so  dass  also  Tacitus,  der  ihm  als  Consul  die  Leichen- 
rede hielt,  im  letzten  oder  vorletzten  Nundinum  dieses  Jahres  di« 
Fasces  geführt  haben  wird5).  —  Eine  Hinweisung  auf  Nervas  kürzlich 
erfolgten  Tod  (f  Jan.  98)  findet  sich  im  dreizehnten  Brief6).  Das  in 


')  Denn  die  den  Tod  des  Verginius  Rufus  betreffenden  corrclaten  Briefe  2, 
1  und  6,  10  können  nicht  anders  als  in  die  J.  97  und  106  gesetzt  werden;  wäre 
also  Brief  1,  10  nach  Jau.  99  gesehrieben,  so  raüssten  w  enigstens  die  beiden  ersten 
Bücher  zusammen  publicirt  sein;  was  an  sich  keiu  Bedenken  haben  würde,  aber 
zu  ihren  sonstigen  chronologischen  Kriterien  nicht  stimmt. 

»)  1,  7. 

3)  §  4.  5  :  aditus  mortis  dttrior  longiorque  ...  ;  coxam  fregit,  quae  purum 
apte  collocata  reluctante  aetate  male  coiit. 

*)  §  9:  in  hoc  novissima  valitudine  veritus,  ne  forte  inter  quinqueviros 
crearetury  qui  minuendis  publicis  sumptibus  iudicio  senatus  constituebantur. 

*)  Borghesi  (Bullett.  18-42,  32)  setzt  als  Consuln  des  letzten  Nundinum  des 
J.  97  Vettius  Proculus  und  P.  Iulius  Lupus,  darauf  gestützt,  dass  diese  beiden 
Consuln  nach  Grut.  1071,  4  im  December  im  Amt  waren  und  dass  Vettius  Pro- 
culus nach  Pliu.  ep.  9,  13,  13.  23  bald  nach  dem  ebenerwähnten  Auftreten  des 
Plinius  gegen  Publicius  Certus  das  Consulat  erhielt.  Allein  aus  Plinius  Worten 
folgt  keineswegs,  dass  Proculus  gerade  im  December  97  Consul  gewesen  ist  und 
besser  wird  man  ihm  vielmehr  das  letzte  Nundinum  98  zuweisen. 

6)  13,  8:  {focom'o  Romano)  nuper  ab  optimo  principe  ius  trium  liberorum 
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demselben  erwähnte  Commando  des  Priscus  ist  von  Borghesi,  wie  es 
scheint  mit  Recht ,  auf  die  Legation  von  Pannonien  des  L.  Neratius 
Priscus  bezogen  worden,  welche  in  das  J.  98  oder  99  zu  setzen  nichts 
hindert  ').  —  Ganz  sicheren  Datums  sind  weiter  der  elfte  und  der 
zwölfte  Brief,  da  der  hier  als  Tagesereigniss  berichtete  Process  des 
Marius  Priscus  unter  dem  persönlichen  Vorsitz  des  Kaisers  Traian 
in  dessen  drittem  Consulat  im  Januar  100  vom  Senat  entschieden 
ward2).  —  Der  Kaiser,  der  nach  Brief  7  dem  Vestricius  Spurinna 
wegen  seiner  Kriegsthaten  in  Germanien  vom  Senat  die  Triumphal- 
statue verleihen  Hess,  war  vermuthlich  nicht  Traian,  sondern  Nerva. 
Das  Ereigniss  selbst,  das  dazu  Veranlassung  gab,  die  Einführung  des 
Königs  der  Bructerer  in  sein  Reich  auf  Befehl  des  Spurinna  als  Legaten 
von  Untergermanien  und  unter  dem  Geleit  eines  römischen  Heeres,  dem 
die  Bructerer  Widerstand  zu  leisten  nicht  versuchten,  ist  wahrscheinlich 
nicht  verschieden  von  demjenigen,  das  Tacitus  in  seiner  gleichzeitig  (98 
n.  Chr.)  herausgegebenen  Schrift  über  Germanien3)  als  neuerdings  er- 
folgt also  berichtet  :  die  benachbarten  Völker  wären  in  das  Gebiet  der 
Bructerer  eingefallen  und  hätten  dieselben,  sechzigtausend  an  der  Zahl, 
vor  den  Augen  der  römischen  Truppen  niedergemacht  ;  in  Folge  dessen 
sei  das  ehemals  bructerische  Gebiet  nun  von  Chamaven  und  Angri- 
variern  besetzt.  Der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Berichten  mag 
etwa  der  sein,  dass  innere  Unruhen  bei  den  Bructerern  ausbrachen 
und  ein  von  den  Seinen  vertriebener  Fürst  oder  Prätendent  zurück- 
kehrte mit  Unterstützung  theils  der  Nachbarvölker,  theils  der  Römer; 
dass  diese  letzteren,  wie  in  solchen  Fällen  üblich  ist,  es  zunächst  den 
Nationalen  überliessen,  sich  unter  einander  aufzureiben  und  so  in  den 
Fall  kamen,  dieser  Metzelei  zwischen  Deutschen  und  Deutschen  mit 


impetravi,  quod  quamquam  parce  et  cum  delect u  daret,  mihi  tarnen  tamquam 
eligeret  induisit.  So  konnte  Plinius  nur  von  einem  verstorbenen  Kaiser  sprechen  ; 
von  einem  lebenden  müsste  es  det  heissen.  Es  kommt  hinzu,  dass  er  von  Traian 
für  denselben  Homanus  die  Beförderung  zum  Senator  erbittet  (ad  Trai.  4),  ohne 
einer  für  denselben  Mann  früher  erwirkten  Gnade  zu  gedenken.  —  Spanische  In- 
schriften eines  Voconiua  Romanus  finden  sich  bei  Gruter  748,  3.  818,  6*« 
CLL.  II  3865«.  3866. 

*)  Henzen  5446  und  Borghcsis  dort  angeführte  Erörterung. 

2)  11,  10:  prineeps  praesidebat:  erat  enim  consul:  ad  hoc  Januarius  mensis 
cum  cetera  tum  praeeipue  senatorum  frequentia  celeberrimus.  Von  der  künfti- 
gen Herausgabe  dieser  Rede  bandelt  der  19.  Brief. 

3)  c.  33. 
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Hehagen  zusehen  zu  können;  dass  nach  «lern  Siege  der  Prätendent 
grosse  Massen  der  Fremden,  die  ihm  auf  den  Thron  verholten,  in  sei- 
nem Gebiet  ansässig  machte.  Ist  diese  Combination  richtig,  so  wird, 
da  Spurinna  am  Ende  des  J.  96  in  Rom  war'),  derselbe  nach  Unter- 
germanien vermutlich  von  Nerva  im  J.  97  gesandt  worden  und  seine 
Legation  daselbst  derjenigen  Traians  in  Obergermanien  gleichzeitig 
gewesen  sein2).  —  Andere  in  diesem  Buch  erwähnte  Ereignisse,  zum 
Beispiel  das  Auftreten  des  sonst  nicht  unbekannten  Rhetor  Isaeos  in 
Rom  (Br.  3),  erhalten  durch  die  chronologische  Fixirung  desselben 
ihre  nähere  Bestimmung,  ohne  selbst  diese  Untersuchung  zu  fördern. 

Das  dritte  Buch  gehört  in  das  Jahr  101,  vielleicht  zum  Theil 
in  102.  Die  beiden  Briefe  13  und  18,  mit  welchen  Plinius  an  Vo- 
conius  Romanus  und  Curius  Severus  sefm  kürzlich,  nehm  lieh  am' 
1.  Sept.  100,  gehaltene  Dankrede  für  das  Consulat  überarbeitet  und 
vermehrt  übersendet,  sind  ohne  Frage  aus  dem  J.  I013).  —  Noch 


')  Plinius  ep.  1,  5,  8.  9. 

3)  Vgl.  Henzen  in  den  annali  1862  S.  146,  der  hinsichtlich  der  Chronologie 
zu  ähnlichen  Ergebnissen  kommt;  wegen  des  nicht  mit  Recht  hieher  gezogenen 
suebischen  Krieges  unter  Nerva  vgl.  Beil.  A.  Unmöglich  ist  es  nicht  die  Lega- 
tion des  Spurinna  unter  Domitian  zu  setzen,  aber  nicht  wahrscheinlich;  wie 
denn  auch  Traianus  nicht,  wie  man  häufig  annimmt,  von  Domitian,  sondern  nach 
paneg.  9.  04  sicher  erst  von  Nerva  zum  Legaten  von  Obergermanien  ernannt 
worden  ist.  —  Uebrigens  möchte  kaum  ein  anderer  aus  dieser  Epoche  so  viel 
Anspruch  darauf  haben  für  den  zweiten  Collegen  Traians  im  J.  100  zu  gelten, 
der  gleich  dem  ersten  Sex.  Iulius  Frontinus  das  Consulat  durch  Nerva  zum  zwei- 
ten und  damals  zum  dritten  Mal  erhielt  (paneg.  01),  als  Spurinna.  Dass  der- 
selbe, bevor  er  die  Legation  von  Untergermanien  Ubernahm,  also  unter  Domi- 
tian, Consul  gewesen  sein  muss,  versteht  sich;  dass  er  nach  solchen  Erfolgen 
heimkehrend  das  Consulat  abermals  empfing,  ist  nach  dem  sonst  und  beson- 
ders in  dieser  Zeit  beobachteten  Verfahren  beinahe  gewiss;  ebenso  dass  er  erst 
nach  dem  J.  100  gestorben  ist  (oben  S.  36).  Dass  der  nicht  mit  INamen  ge- 
nannte zweite  College  Traians  den  in  toga  mentis  zugezählt  wird  (paneg.  61), 
passt  auf  Spurinna ,  den  wir  aus  Plinius  als  Poeten  kennen ,  wenigstens  ebenso 
gut  wie  auf  Frontinus  und  wird  durch  jene  militärische  Promenade  am  Rhein 
und  die  Triumphalstatue  keineswegs  beeinträchtigt.  Wir  kennen  die  namhaften 
Männer  dieser  Zeit  viel  besser  als  die  pragmatische  Historie  derselben  und  kaum 
möchte  ein  zweiter  sich  darunter  finden,  den  nicht  entscheidende  Argumente 
ausschlössen,  während  für  Spurinna  alles  spricht.  Danach  würde  dessen  Desi- 
gnation zum  zweiten  Consulat  in  das  J.  98  fallen  und  müsste  er  im  Laufe  des- 
selben von  UntergermanieH  nach  Rom  zurückgekehrt  sein. 

3)  Zu  den  damals  vorgenommenen  Einschaltungen  gehört  wohl  ohne  Zweifel 
die  in  sehr  lebhaften  Farben  gehaltene  Prophezeihuug  des  künftigen  Triumphes 
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schärfer  zu  bestimmen  sind  die  beiden  auf  den  Prozess  des  Classicus 
sich  beziehenden  Briefe  5  und  9;  sie  müssen  im  Herbst  d.  J.  101 
geschrieben  sein,  so  wie  die  kurz  vor  dem  ersteren  geschriebenen  Rriefe 
8  und  9  der  traianischen  Sammlung  im  August  desselben  Jahres.  Je- 
doch bedarf  diese  Ansetzung  der  Rechtfertigung1).  Plinius  hat  in 
fünf  vor  dem  Senat  geführten  Criminalprozessen  gesprochen  :  für  die 
Baetiker  gegen  den  Procurator  Baebius  Massa  ;  für  die  Africaner  gegen 
den  Proconsul  Marius  Priscus;  für  die  Baetiker  gegen  den  Proconsul 
Caecilius  Classicus;  gegen  die  Bitf^yner  für  dein  Proconsul  Iulius 
ßassus;  gegen  dieselben  für  den  Proconsul  Varenus  Rufus,  welche 
fünf  Reden  er  seihst  im  sechsten  Buch  (29)  aufzählt.  Von  die- 
sen fällt  die  erste  noch  unter  Domitian;  sie  schwebte  bereits  im 
August  93,  als  Agricola  starb2).  Die  beiden  folgenden  Anklagen  über- 
nahm Plinius  während  seiner  Präfectur  des  Aerariums3),  und  zwar 
die  Anklage  des  Priscus  zweifellos  im  Laufe  des  J.  99,  da  der  Senat 
die  Sache  endgültig  im  Jan.  J00  entschied.  Dass  ihm  erst  nach  Been- 
digung des  eben  erwähnten  Prozesses  die  Sache  des  Classicus  übergeben 
ward ,  geht  hervor  erstens  aus  der  deutlichen  Rückbeziehung  in  dem 
Bericht  über  den  eben  beendigten  Prozess  des  Classicus  auf  die  ältere 
Sache  des  Priscus4),  zweitens  daraus,  dass  Plinius  die  Anklage  des 


c.  16%.:  aeeipiet  aliquando  Capitolium  non  mimicos  currtis  nec  falsa  simulacra 
victoriae  .  .  .  videor  tarn  cernerc  .  .  .  triumphant  .  .  .  videor  intueri .  .  ipsum  te 
sublimem  instantem  que  curru.  hu  September  100,  als  Traianus  vom  Rhein  und 
von  der  Donau  zurückgekommen  war,  ohne  Krieg  geführt  zu  haben,  war  eine 
solche  Schilderung  wenig  angebracht,  aber  sehr  zeitgeniäss  im  folgenden  Jahre, 
in  dem  der  dacischc  Krieg  begann  und  Traian  abermals  in  die  Donauprovinzen 
abging,  diesmal  um  zu  schlagen. 

')  Masson  (.1.  99  §  7 — 9)  setzt  irrig  den  Prozess  des  Classicus  vor  den  des 
Priscus  und  in  das  J.  99. 

3)  Tacitus  Agr.  45:  et  Massa  Baebius  iam  tum  reus  erat,  was  angeführt 
wird  unter  den  Momenten,  die  damals  noch  dem  Patrioten  Trost  gewahrten  und 
diese  Zeit  im  Vergleich  mit  den  letzten  Jahren  Domitians  als  eine  relativ  glück- 
liche erscheinen  Hessen.  Da  Massa  Ankläger  von  Profession  und  ein  von  Do- 
mitian oft  benutztes  Werkzeug  war  (Tacitus  hist.  4,  50;  Iuvenal  1,  35),  so  ist 
es  begreiflich ,  dass  dessen  Verurtheilung  der  Opposition  als  ein  grosser  Erfolg 
galt.  Dass  der  Prozess  längere  Zeit  %  ah  rte,  deutet  Tacitus  im  Agricola  an  und 
beweist  auch  die  von  Plinius  berichtete  Zwischensentenz  über  die  Inquisitio  (ep. 
6\  29,  8).  Sonst  erwähnt  er  ihn  3,  4,  4.  Ii.  7,  23. 

3)  Das  zeigt  für  den  Prozess  des  Priscus  ad  Trai.  3,  für  den  des  Classicus 
ep.     4,  2. 

4)  3%  9,  4  :  Marium  una  civitas  multique  privati  reum  peregerunt,  in  Clas- 


r 
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Classicus  als  seine  dritte  und  voraussichtlich  letzte  bezeichnet 1  ), 
drittens  aus  dem  ganz  entscheidenden  Umstände,  dass  Plinius,  vom 
Senat  aufgefordert  die  Vertretung  der  Baetiker  gegen  Priscus  zu  füh- 
ren, dem  Kaiser  schreibt,  er  habe  bisher,  so  lange  er  als  Präfect 
der  Staatskasse  fungire,  geglaubt,  sich  aller  Sachwaltung  (advocaliones) 
enthalten  zu  müssen,  meine  aber  nun  dem  Senat  sein  Begehren  nicht 
abschlagen  zu  können,  was  der  Kaiser  auch  billigt.  Es  ist  einleuch- 
tend, dass  sich  dies  mit  früherer  Uebernahme  der  Anklage  des  Clas- 
sicus nicht  verträgt.  Danach  kann  Plinius  die  Vertretung  der  Baetiker 
gegen  Classicus  nicht  schon  99  übernommen  haben.  Aber  auch  im 
Jahr  100  kann  dies  nicht  geschehen  sein;  denn  Plinius  übernahm  die- 
sen Prozess  während  einer  Villeggiatur  in  Etrurien  im  Monat  Septem- 
ber2); im  September  des  J.  100  fungirte  er  aber  bekanntlich  in  der 
Stadt  Rom  als  Consul  und  feierte  dort  am  18.  des  Kaisers  Geburts- 
tag. Somit  bleibt  nur  übrig,  den  Anfang  des  Prozesses  des  Classicus 
in  den  Herbst  des  J.  101  zu  setzen  und  die  Präfectur  des  Plinius  bis 
dahin  zu  erstrecken.  Auch  bezeichnet  er  sich  noch  im  dritten  Buch 
als  Beamten3).  —  Endlich  der  achte  Brief,  worin  Plinius  an  Suetonius 
Tranquillus  schreibt,  dass  nichts  im  Wege  sei  das  für  ihn  von  Neratius 
Marcellus  ausgewirkte  Tribunat  auf  einen  Verwandten  zu  übertragen, 
ist  der  Zeit  nach  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  festgestellt  worden  durch 
das  vielbesprochene  englische  Militairdiplom4) ,  wonach  L.  Neratius 
Marcellus  am  19.  Jan.  103  Statthalter  von  Britannien  war.  Nur  ist 
dabei  zu  bedenken,  dass  die  Verabschiedung,  auf  die  dieses  Diplom 
sich  bezieht,  füglich  an  das  Ende  der  Statthalterschaft  des  Marcellus 
gefallen  sein  kann,  dagegen  die  Vergebung  der  Offizierstellen  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  den  Anfang  derselben,  ja  vor  den  Abgang  des 


sicum  tota  provincia  incubuit.  Dass  6,  29  die  Prozesse  des  Massa  und  des 
Classicus  vor  dem  des  Prisons  genannt  werden,  beweist  für  die  Zeitfolge 
nichts,  da  es  nahe  lag  die  beiden  baetischen  Prozesse  zusammenzufassen.  Vgl. 
auch  paneg.  95,  wo  die  Prozesse  gegen  Massa  und  Priscus  gemeint  sind. 

»)  3,  4,  8:  computabam,  si  mutiere  hoc  iam  tertio  f unserer,  faciliorem 
mihi  excusationem  fore. 

2)  Das  geht  aus  dem  Urlaubsgesuch  ad  Trai.  8  hervor. 

3)  3,  6  :  destino ,  si  tarnen  officii  ratio  permiserit ,  excurrere  isto  .  .  .  ad 
paueos  dies:  neque  enirti  diutius  abesse  me  eadem  haec  quae  nondum  exire  pa- 
tiuntur.  Der  Brief  ist  an  einen  Freund  in  Comum  geschrieben. 

4)  Henzen  5442.  Ueber  die  Datirung  desselben  —  man  setzt  dasselbe  jetzt 
durchgängig  in  das  J.  104  —  s.  Beil.  B. 
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Marcellus  von  Rom  gesetzt  wird1).  Da  nun  die  Legation  von  Britan- 
nien in  der  Regel  dreijährig  ist  2),  so  kann  dieser  Rrief  sehr  wohl 
ebenfalls  dem  Jahr  101  zugeschrieben  werden.  — Für  das  Leben 
Sue  tons  wird  also  hiedurch  festgestellt,  dass  er  im  J.  101  in  dem 
Alter  stand,  worin  Männer  vom  Ritterstand  das  Tribunat  zu  über- 
nehmen pflegten;  setzt  man  dafür  ungefähr  das  fünfundzwanzigste 
Jahr  an3) ,  so  war  er  um  das  J.  77  geboren  und  also  etwa  fünf- 
zehn Jahre  jünger  als  Plinius.  Dies  stimmt  damit,  dass  wir  ihn 
um  das  J.  96  als  angehenden  Sachwalter  finden4),  um  das  J.  105  als 
angehenden  oder  wenigstens  angekündigten  Schriftsteller5),  um  das 
J.  112  als  kinderlosen  und  des  Kinderrechts  ungern  entbehrenden 
Ehemann6).  —  Der  Tod  Martials,  über  den  der  21.  Brief  berichtet, 
wird  nun  mit  grösserer  Sicherheit ,  als  bisher  geschehen  konnte ,  in 
das  J.  101  gesetzt  werden  dürfen;  seine  Publicationen  gehen  nicht 
üher  dieses  Jahr  hinaus7).  —  Dasselbe  gilt  von  dem  Tode  des  Dichters 
Silius  Italicus,  welchen  der  7.  Brief  berichtet.  Silius,  eponymer 
Consul  des  J.  68,  starb  danach  im  J.  101  im  fünfundsiebenzigsten 
Lebensjahr;  die  dort  erwähnte  Ankunft  des  Kaisers,  durch  die  Si- 
lius sich  nicht  bewegen  liess  von  seinem  Landgut  nach  Rom  zu 
kommen,  ist  Traians  Eintreffen  aus  Pannonien  in  Rom  im  J.  99. 
Das  vierte  Buch  enthält  einen  Brief,  in  dem  der  Prätor  Licinius 


')  c.  4:  neque  adhuc  nomen  in  numéros  relatum  est  ideoque  liberum  est 
nobis  Silvanum  in  locum  tuum  subdere. 

2)  Hübner  im  IN.  Rhein.  Mus.  12,  57. 

3)  Dies  beruht  freilich  nur  auf  ungefährer  Sehätzung  (vgl.  Marquardt  3,  2, 
363),  da  es  für  das  gewöhnliche  Lebensalter  der  Militärtribunc  vom  Ritterstand 
meines  Wissens  an  Anhaltspunkten  fehlt.  Das  der  tribuni  müüum  honores  peti- 
turi,  wie  Fi  in  ins  (ep.  6\  31)  sie  nennt,  ist  für  die  vom  Ritterstand  natürlich 
nicht  unbedingt  nial'sgebcnd. 

4)  cp.  1,  18.  Der  Brief  ist  allem  Anschein  nach  an  einen  unversuchten 
und  furchtsamen  Anfänger  in  der  Advocator  gerichtet. 

5)  ep.  3,  10. 

6)  ad  Trai.  93.  94.  Dass  Suetonius  mit  Plinius  nach  Bilhynien  gegangen 
ist,  hat  Roth  praef.  p.  VII  aus  diesen  Briefen  gewiss  unrichtig  geschlossen; 
contubernalis  bezeichnet  bei  Plinius  und  sonst  den,  mit  dem  man  das  Haus  oder 
die  Villeggiatur  zu  theilen  pflegt  (2,  13,  5:  in  secessu  contubernalis.  2,  17,  2y) 
und  insofern  den  Hausfreund,  den  guten  Bekannten,  während  der  Begleiter  des 
Provinzialbeamten  vielmehr  technisch  comes  heisst. 

7)  Siehe  Beilage  C. 


Digitized  by  Google 


44 


MOMMSEN 


Nepos  genannt  wird1);  derselbe  kommt  öfter  und  ebenfalls  als  Prätor 
im  folgenden  Buche  vor2)  und  hier  zugleich  mit  Âfranius  Dexter 
cos.  des.  Ein  vor  einigen  Jahren  aufgefundenes  Militairdiplom 3) 
hat  nun  gezeigt,  dass  am  13.  Mai  105  C.  Iulius  Bassus  und  Cn.  Afra- 
nius Dexter  Consuln  waren.  Dieselben  sind  nach  der  in  dieser  Zeit 
geltenden,  unten  auseinander  zu  setzenden  Ordnung  am  9.  Jan. 
dieses  Jahres  designirt  worden  und  Nepos  war  danach  Prätor  im 
J.  105.  Das  vierte  Buch  muss  also  zu  Anfang  des  J.  105  herausge- 
geben sein,  so  dass  zwischen  diesem  und  dem  vorigen  Buch  ein  ziem- 
lich beträchtlicher  Zeitraum  liegt.  Dieser  Datirung  fügen  sich  die 
übrigen  Daten.  —  Plinius  erscheint  nicht  mehr  als  Präfect  des  Aera- 
riums4),  dagegen  als  Consular5)  und  empfangt  vom  Kaiser  das  durch 
den  Tod  des  Sex.  Iulius  Frontinus  erledigte  Augurât6).  Dies  passt 
auf  das  J.  103  oder  104,  theils  weil  die  Verleihung  einer  Stelle  in  den 
vier  höchsten  Priestercollegien  bei  Nichtadlichen  nicht  lange  nach  dem 
Consulat  zu  erfolgen  pflegte7),  theils  weil  der  Tod  des  Frontinus,  der 
bereits  im  J.  70  Prätor  war8)  und  nach  der  Uebernahme  des  dritten 


')  4,  29,  2.  Er  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Nepos,  der  4,  26  als 
maximae  provinciae  praefuturus  bezeichnet  wird  ;  dean  die  Prätoren  übernah- 
men bekanntlich  die  Provinz  in  dieser  Zeit  erst  eine  Reihe  von  Jahren  nach 
Niederlegung  der  Prätur.  Ich  weiss  nicht,  wer  hier  gemeint  ist;  A.  Platorius 
Nepos  (Orelli  822),  der  nach  einander  die  kaiserlichen  Provinzen  Thrakien,  Nie- 
dergermanien und  Britannien  verwaltete,  kann  es  nicht  sein,  wenn  mit  Recht 
angenommen  wird,  dass  die  Einrichtung  der  Provinz  Thrakien  erst  durch  Hadrian 
erfolgt  sei.  Britannien  verwaltete  er  im  J.  124  (Hiibner  im  neuen  rhein.  Mus. 
12,  58). 

2)  ep.  «5,  4,  2.  9.  13,  1.  Dagegen  6,  5  erscheint  er  nur  als  Senator. 

Henzen  6857.  Dies  betrifft  die  Truppen  von  Untcrmoesien.  Aus  dem- 
selben consularischen  Nundinum,  vielleicht  von  demselben  Tage  ist  ein  anderes 
sehr  fragmentirtes  Diplom,  das  auf  die  britannischen  Heeresabtheilungen  sich 
bezieht  und  vollständig  nur  bei  Lysons  (reliquiae  Brit.  Rom.  vol.  1  part.  IV 
tab.  1)  publicirt  ist.  Die  Reste  der  Datirung  geben  den  Anfang  der  Tagzahl  II . . . 
und  die  Anfangsbuchstaben  der  Cognomina  der  Consuln  C  (Rest  von  B)  und  D. 

4)  4,  12. 

»)  4,  8.  17,  3.  Ebenso  ö,  14.  6,  6,  2.  27. 
«)  4,  8;adTrai.  13. 

7)  Tacitus  Agric.  9  :  post  consulatum  .  .  statim  Britanniae  praepositus  est 
adiecto  pontificates  sacerdotio.  Vgl.  hist.  1,  77.  L.  Funisulanus  Vcttonianus 
ward  unter  Domitian  bald  nach  dem  Consulat  Septemvir  (Henzen  5431).  Dage- 
gen erhielten  das  Quindecimvirat  Tacitus  (ann.  11,  11)  und  Stella  (Statius  silv. 
1,  174  fg)  vor  dem  Consulat. 

8)  Tacitus  hist.  4,  39.  Also  war  er  41  oder  früher  geboren. 
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Consulats  im  J.  100  nicht  weiter  genannt  wird1),  mit  Wahrscheinlich- 
keit in  das  J.  102  oder  103  gesetzt  wird.  Traianus  finden  wir  in 
diesem  Buch  in  Rom2);  auch  dies  passt  für  die  J.  103  und  104,  da 
Traianus  aus  dem  ersten  dacischen  Kriege  Ende  102  zurückkam  und 
zu  dem  zweiten  im  J.  105  abging.  —  In  eines  der  Jahre  103.  104  wird 
also  auch  derProzcss  des  IuliusBassus  zu  setzen  sein,  der  wegen  seiner 
Verwaltung  des  bithynischen  Proconsulats  von  den  Provinzialen  bei 
dem  Senat  angeklagt  und  von  Plinius  mit  Erfolg  vertheidigt  ward3). 
Es  ist  wahrscheinlich  eben  derjenige  C.  Iulius  Bassus,  der,  wie  wir 
eben  sahen,  im  Mai  105  Consul  war,  weshalb  diese  Anklage  nicht  in 
das  J.  105  selbst  fallen  kann.  Als  designirte  Consuln  desjenigen  Jah- 
res, in  welchem  Bassus  angeklagt  wurde,  treten  bei  Plinius  auf  Bae- 
bius  Macer,  C.  Caecilius  Strabo  und  Caepio  Hispo4),  zu  welchen  noch 
Rubrius  Gallus  hinzutritt,  der  nachweislich  mit  Caepio  Hispo  zusam- 
men die  Fasces  geführt  hat5):  von  keinem  derselben  lässt  sich  bis 


')  Frontinus  schrieb  die  Schrift  de  agrorum  qualitate  unter  Domitian,  den 
er  p.  54,  tt  praestantissmtus  nennt  (Lachinann  in  den  Feldmessern  2,  IUI);  die 
Schrift  über  die  Strategcme  unter  demselben  und,  nach  Polenus  (vita  c.  12)  rich- 
tiger Bemerkung,  wahrscheinlich  vor  dem  Beginn  der  dacischen  Kriege,  da  er 
nur  der  germanischen  gedenkt;  die  Schrift  über  die  Wasserleitungen  bei  Uebcr- 
nahme  der  cura  aquarum  unter  Nerva  im  J.  97.  Ueber  eine  früher  wohl  dem 
Frontinus  beigelegte  Stelle  eines  andern  Gromatikers,  die  der  dacischen  Kriege 
erwähnt,  vgl.  meine  Bemerkung  zu  den  Feldmessern  2,  147. 

*)  4,22,1.  Vgl.  4,  9,  7.  12,3. 

*)  Bassus  acta  wurden  zwar  vom  Senat  cassirt  (ad  Trai.  56.  57)  ;  aber  der 
Spruch  .erfolgte  salva  digitate  (ep.  4,  9,  16  vgl.  18,  22.  6,  29,  10). 

4)  Baebius  Macer  heisst  ausdrücklich  cos.  des.  4,  9,  16  (vgl.  12,  4);  ebenso 
C.  Caecilius  Strabo  4,  17,  1,  wie  er  denn  auch  4,  12,  4  vor  Macer  genannt  wird. 
Von  Caepio  Hispo  (M.  Appuleius  Proculus  C.  F.  Ti.  Caepio  Hispo  nach  der  lu- 
schrift  Orelli  3670,  vgl.  röm.  Forsch.  1,  51)  ist  dasselbe  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich, da  er  4,  9,  16  unter  den  zuerst  Stimmenden  auftritt.  —  Valerius  Pauli- 
nus wird  gewöhnlich  auch  unter  die  Consuln  dieser  Jahre  eingereiht,  weil  Pli- 
nius ihn  4,  9,  20  als  Amendementssteller  nennt;  doch  kann  er  sehr  wohl  seinen 
Vorschlag  als  Consular  gemacht  haben. 

ft)  Dig.  40,  5,  26,  7  :  temporibus  divi  Traiani  sub  Rubrio  Gallo  et  Caelio 
(vielmehr  Caepione)  Hwpone  consulibus.  Man  setzt  dies  rubrianische  Senatus- 
consult  in  der  Regel  vor  101,  weil  es  älter  ist  als  das  articuleianische  (Dig.  40, 
5,  51,  7).  Aber  dies  letztere  kann  wie  dem  J.  101  so  auch  dein  J.  123  beige- 
legt werden,  in  dem  Q.  Articuleius  Paetinus  ordentlicher  Consul  war;  und  da 
der  rubrianische  Beschluss,  nach  dem  was  sich  aus  Plinius  ergiebt,  später  fällt 
als  das  J.  101,  so  ist  die  letztere  Ansetzung  die  allein  zulässige.  Das  dasumi- 
sche  Senatusconsult  fällt  hienach  zwischen  104  und  123  und  kann,   wie  Ru- 
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jetzt  das  Jahr  genau  bestimmen.  —  Noch  weniger  vermögen  wir  anzu- 
geben, in  welches  Jahr  das  zweite  Consulat  des  Arrius  Antoninus  fällt, 
des  Grossvaters  des  späteren  Kaisers  Pius,  der  im  J.69  zuerst  das  Con- 
sulat bekleidete  und  im  dritten  Brief  unseres  Buches  als  hochbejahrter 
Mann,  der  zweimal  Consul  und  Proconsul  von  Asien  gewesen,  erwähnt 
wird1).  —  Auch  die  Statthalterschaft  des  Q.Sosius  Senecio2)  Consul  99 
und  abermals  107  stellt  sich  passend  zwischen  die  beiden  Consulate,  ist 
aber  nicht  näher  festzustellen.  —  Einige  Schwierigkeit  macht  das  Con- 
sulat des  C.  Minicius  Fundanus.  In  dem  an  diesen3)  gerichteten  fünf- 
zehnten Brief  unseres  Buches  bittet  ihn  Plinius  den  zum  Quästor  desig- 
nirten  Asinius  Bassus  sich  beizuordnen,  wenn  Fundanus,  wie  Plinius 
annimmt,  für  das  nächste  Jahr  zum  Consul  ernannt  werden  würde4). 
Fundanus  hat  nun  allerdings  das  Consulat  verwaltet,  aber  allem  An- 
schein nach  erst  im  Juli  und  August  107  oder  108  in  Gemeinschaft 
mit  C.  Vettennius  Severus  5).   Allein  dies  hindert  nicht  anzunehmen, 


dorff  (Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  12,  308%.)  aufstellt,  allerdings  von  dem 
Urheber  des  uns  erhaltenen  Testaments  den  Namen  tragen. 

Tacitus  hist.  1,  77  erwähnt  sein  erstes  Consulat.  Das  zweite  pflegt  man 
in  97  oder  98  zu  setzen ,  weil  die  Fasten  des  Prosper  zwischen  97  und  98  ein 
Consulat  Sabino  et  Antonino  einschieben  ;  aber  diese  falschen  Consulate  des 
Prosper  sind  nicht  aus  nicht  eponymen  hervorgegangen,  sondern  erfunden.  Vgl. 
Borghesi  Bullett.  1853,  188. 
*)  4,4. 

3)  Der  Geschlecbtsname  ist  nach  1,  9  zu  ergänzen. 

4)  4,  15,  1  :  Opta  m  us  tibi  ominamurque  in  proximum  annum  consulatum: 
ita  nos  virtutes  tuae,  ita  indicia  principis  augurari  volant.  Conçu  rrit  autem, 
ut  sä  rüdem  anno  quaestor  .  .  .  Asinius  Bassus. 

*)  Dieses  Consulpaar  erscheint  auf  den  Steinen  Orelli  1588  und  2471,  von 
welchen  Inschriften  die  erstere  anderweitige  Momente  zur  genauen  Feststellung 
des  Datums  nicht  enthält,  die  zweite  dagegen,  ein  Fragment  des  Verzeichnisses  der 
latinischen  Feste,  die  während  derselben  in  vier  aufeinander  folgenden  Jahren 
fungirenden  Consulpaare  und  darunter  an  zweiter  Stelle  das  unsrige  nennt. 
Keines  dieser  vier  Consulpaare,  über  die  am  eingehendsten  Marini  Arv.  p.  142. 
143  gesprochen  hat,  steht  meines  Wissens  unbedingt  fest.  Indess  kann  das  erste 
Consulat  des  nachmaligen  Kaisers  Hadrian  mit  Trebatius  Priscus,  das  an  dritter 
Stelle  erscheint  und  das  wiederkehrt  im  Testament  des  Dasuraius([,Ye/)io  [Hadri)ano 
et  Trebatio  Pr[isco  cos.]  nach  meiner  Abschrift;  im  Druck  fehlt  et),  nach  den 
wesentlich  übereinstimmenden  Angaben  seines  Biographen  und  der  neugefun- 
denen athenischen  Inschrift,  nicht  füglich  vor  108  oder  109  gesetzt  werden. 
Denn  Volkstribun  war  Hadriauus  nach  dem  Biographen  105,  Prätor  während  des 
zweiten  dacischen  Krieges  höchst  wahrscheinlich  107;  Consul  wird  er,  der  des 
Kaisers  Vetter  war  und  im  dacischen  Krieg  sich  ausgezeichnet  hatte,  bald  nach- 
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dass  l'l  in  ins  den  fraglichen  Brief  im  J.  104  geschrieben  und  die  Er- 
nennung des  Fundanus  zum  Consul  schon  für  105  erwartet  hat.  Als 
er  ihn  schrieb,  waren  die  Quästoren  bereits  ernannt,  die  mit  ihnen 
zugleich  fungirenden  Consuln  aber  noch  nicht  ;  und  es  ist  dies  den  all- 
gemeinen Regeln  entsprechend  :  denn  die  1 04/  5  fungirenden  Quästo- 
ren wurden  im  Jan.  104  designirt,  dagegen  die  im  J.  105  fungiren- 
den Consuln,  abgesehen  von  den  Ordinarien,  erst  am  9.  Jan.  105. 
Also  vom  Jan.  104  bis  zum  Jan.  105,  beinahe  ein  volles  Jahr  hin- 
durch kannte  man  die  Quästoren  des  Jahres  104 '5,  nicht  aber  die 
Consuln  des  Jahres  105;  in  diese  Zwischenzeit  wird  die  Abfassung  des 
fraglichen  Briefes  sowohl  wie  die  Publication  des  vierten  Buches  fallen 
und  Plinius  in  demselben  eine  Beförderung  als  demnächst  bevorste- 
hend angekündigt  haben,  die  erst  einige  Jahre  später  wirklich  erfolgte. 

Das  f  ü  nfte  Buch  enthält,  wie  schon  bemerkt,  einen  Brief,  den  der 
designirte  Consul  Dexter  den  ersten  Monaten  des  J.  105,  zwei  andere 
(4.  9),  die  der  Prätor  Licinius  Nepos  dem  J.  105  zuweist  und  scheint 
das  Jahr  nach  dem  vorigen,  im  J.  106  herausgegeben  zu  sein.  Ueber- 
haupt  sind,  während  zwischen  der  Herausgabe  der  Bücher  1 — 2,  2 — 3, 
3 — 4  längere  Pausen  liegen,  die  letzten  fünf  sich  einander  sehr  rasch 
gefolgt,  wie  man  dies  namentlich  an  den  Prozessen  des  Bassus  und 
des  Varenus  und  an  dem  Proconsulat  des  Tiro  verfolgen  kann.  —  Zu 
der  Herausgabe  des  fünften  Buches  im  J.  106  stimmt  der  übrige  In- 
halt desselben.  —  Plinius  finden  wir  abermals  ein  Amt  bekleidend, 
und  kurze  Zeit  nach  ihm  auch  den  Cornutus  mit  einem  ähnlichen 
Amte  betraut  und  zwar  mit  der  Curatel  der  aemilischen  Strasse  ')  ;  offen- 
bar ist  jenes  Amt  die  auf  den  Inschriften  des  Plinius  erwähnte  cura 
alvei  Tiberis  et  riparum  et  cloacarwn  urbis,  um  so  mehr,  als  diese 
Cura  regelmässig  von  Consularen  geführt  wird2)  und  auch  Cornutus 
der  seinigen  unzweifelhaft  als  Consular  vorgestanden  hat3).  Nach  der 


her  geworden  sein.  Ich  halte  es  in  diesem  besonderen  Falle  für  sehr  mög- 
lich, dass  Hadrian  schon  Anfang  108  die  Legation  von  Niederpannonien  und 
den  1.  Juli  108  das  Consulat  übernahm.  In  keinem  Fall  aber  lässt  sich  sein 
Consulat  so  weit  zurückschieben,  dass  das  des  Fundanus  auf  105  käme. 

')  5,  1 4  :  secesseram  in  munieipium,  cum  mihi  nuntiatum  est  Cornutum  Ter- 
tuüum  aeeepisse  viae  Aemüiae  curam  . .  .  aliquanto  rnagis  me  détectât  mandatant 
mihi  officium,  postquam  par  Cornuto  datum  video  ....  includor  angustiis  com- 
meatus  eoque  ipso,  quod  detegatum  Cornuto  audio  officium,  mei  admoneor. 

*)  Vgl.  z.  B.  Henzen  5480. 

*)  Die  Inschrift  des  Cornutus  und  was  Plinius  über  ihn  berichtet  stellen 
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Folge  der  Aemter  ist  diese  Cura  zwischen  das  Consulat  und  die  Statt- 
halterschaft von  Bithynien  zu  setzen,  passt  also  sehr  gut  auf  die  J.  105 
oder  ICfö  und  die  nächstfolgenden1).  —  Vor  Traian  ist  nirgends  in  der 
Weise  die  Rede,  als  wäre  er  in  Rom2);  in  der  That  ist  dies  die  Zeit 
des  zweiten  dacischen  Krieges,  der  wahrscheinlich  105  hegann  und 
107  oder  vielleicht  schon  106  endigte.  —  In  dieser  Zeit  begann  der 
Prozess  des  Varenus  Rufus,  der  als  Proconsul  Bithynien  verwaltet 
hatte  und,  desshalb  bei  dem  Senat  belangt,  von  Plinius  vertheidigt 
ward  ;  der  Senat  entschied,  dass  die  gesetztlich  eigentlich  nur  dem 
Ankläger  zustehende  Befugniss  Zeugen  zwangsweise  vorzuladen  auch 
dem  Angeklagten  beizulegen  sei.  Eine  selbstständige  Zeitbestimmung 
ergiebt  für  denselben  sich  nicht3),  wohl  aber  passt  es  zu  den  bisher 
gefundenen  Daten,  dass  dieser  Prozess  bald  nach  Beendigung  des  ge- 
gen Bassus  geführten  seinen  Anfang  nahm.  Der  bei  der  ersten  dar- 
über erfolgten  Abstimmung  genannte  designirte  Consul  Acilius  Rufus*) 
wird  danach  im  J.  106  die  Fasces  geführt  haben;  anderweitige  Hülfs- 


es  ausser  Zweifel,  dass  er  die  Curatel  der  aemiliscben  Strasse  erst  nach  der 
Präfectur  des  Staatsärars  und  nach  dem  Consulat  übernommen  hat.  Dies  ist 
iodess  der  einzige  mir  bekannte  Fall,  wo  diese  Strassencnratel  von  einem  Con- 
sular geführt  wird.  Im  Uebrigen  ist  dieselbe  durchaus  ein  prätorisches  Amt, 
wie  Dio  54,  8  angiebt  und  die  Inschriften  bestätigen,  und  steht  niedriger  als 
die  meisten  übrigen  prätorischen  Aemter.  Was  insbesondere  die  Präfectur 
der  beiden  Aerare  betrifft,  so  finde  ich  ausser  Coruutus  nur  einen  Fall,  in  dem 
der  gewesene  Präfect  Strassencurator  wird;  es  ist  dies  L.  Funisulanus  Vetto- 
nianus  unter  Domitian  (Henzen  5431.  5432).  In  der  Regel  wird  umgekehrt  der 
gewesene  Strassencurator  zum  Aerarpräfectcn  befördert  (Orelli-Henzen  2274. 
3044.  6019.  6484.  6501.  6504.  7420).  Worauf  diese  Besonderheit  in  der  amt- 
lichen Laufbahn  des  Cornutus  beruht,  weiss  ich  nicht;  nur  das  ist  klar,  dass 
die  Angabe  des  Plinius,  dass  die  cura  alvet  und  die  cura  viae  Aemiltae  paria 
officia  seien,  allerdings  fur  diesen  besonderen  Fall,  aber  auch  nur  für  diesen 
genau  zutrifft. 

')  Borghesi  sull'  età  di  Giovenale  p.  17  =  opp.  5,  62  meint,  dass  Plinius 
dieses  Amt  Ende  101  oder  Anfang  102  übernommen  habe.  Aber  bezeugt  ist  nur, 
dass  Ti.  Julius  Ferox  Consul  99  dasselbe  im  J.  101  verwaltet  hat  (C.  I.  L.  I 
p.  181)  und  nichts  hindert  Plinius  Curatel  so,  wie  angegeben,  anzusetzen. 

2)  Vgl.  insbesondere  J,  13,  7.  8.'  In  dem  folgenden  Buch  (s.  S.  49  A.  3)  wird 
er  ausdrücklich  als  abwesend  bezeichnet. 

3)  Die  48.  Rede  des  Dion  Chrysostomos  ist  während  dieses  Proconsulats 
des  Varenus  und  diesem  zu  Ehren  in  Prusa  gehalten,  giebt  aber  ebenfalls  keine 
nähere  Zeitbestimmung  an  die  Hand. 

«)  3,  20,  6;  vgl.  6,  13,  5. 


ZUR  LEBENSGESCHICHTE  DES  JÜNGEREN  PLINIÜS  49 


mittel  zur  Feststellung  dieses  Consulats  sind  meines  Wissens  nicht 
vorhanden1). 

Das  sechst  e  Buch  enthält  zunächst  den  bekannten  Brief  (10), 
in  dem  Plinius  darüber  Klage  führt,  dass  das  Grabmal  des  Verginius 
Rufus  post  decitnum  mortis  annum  noch  nicht  vollendet  sei;  da  Rufus 
Ende  97  starb  (S.  38),  ist  derselbe  im  J.  106  geschrieben.  —  Ueber 
Plinius  persönliche  Verhältnisse  erfahren  wir  nichts,  als  dass  seine  amt- 
liche Stellung  fortgewährt  zu  haben  scheint2).  — Dagegen  erscheint  Tra- 
ianus  zuerst  noch  als  abwesend  in  Dacien,  sodann  zurück  in  Rom  nach 
Verrichtung  grosser  Thaten3).  Dies  geht  selbstverständlich  auf  den 
zweiten  dacischen  Krieg,  aus  dem  der  Kaiser  im  Jahre  100  oder  107 
zurückkam4).  Auch  seiner  Hafenbauten  an  der  Tibermündung  wird  er- 
wähnt5). —  Der  Prozess  des  Varenus  geht  in  diesem  Buche  fort;  es  wird 
über  die  Gültigkeit  des  hinsichtlich  der  Zeugenvorladung  vom  Senat 
gefassten  Beschlusses  hin  und  her  gestritten6).  Dadurch  wird  die  Prä- 
tur  des  Iuventius  Celsus  auf  das  J.  106  oder  107  bestimmt.  Es  ist 
dies  der  jüngere  der  beiden  berühmten  Juristen  dieses  Namens,  mit 
vollem  Namen  P.  Iuventius  Celsus  T.  Aufidius  Hoenius  Severianus7), 
zuerst  genannt  als  einer  der  Verschworenen  gegen  Domitian  um  das 
J.  958),  zuletzt  als  Consul  zum  zweiten  Mal  im  J.  129.  —  Der  desig- 

')  Die  siciliscbe  Inschrift  Grut.  344,  8,  auf  die  Hühner  mich  aufmerksam 
macht,  scheint  ihm  zu  gehören,  führt  aber  nicht  weiter. 

2)  6,  4,1. 

3)  Abwesend  ist  er  noch,  während  über  die  Gültigkeit  des  ersten  im  Pro- 
zess des  Varenus  vom  Senat  gefassten  Beschlusses  gestritten  wird  (£,  13,  2). 
Den  Prozess  über  das  Testament  des  Julius  Tiro,  den  zu  erledigen  die  Par- 
teien den  Kaiser  ersucht  hatten,  cum  esset  in  Dacia,  entschied  er  sodann  per- 
sönlich (reversus  diern  dederat)  nebst  anderen  Rechtshändeln  auf  seiner  Villa  bei 
Centumcellae  (6,  31)  und  ebenso  die  gegen  Bruttianus  erhobene  Anklage  {0,  22). 
Von  den  recentia  opera  maximi  prineipis  spricht  der  Briefe,  27,  5. 

*)  Ich  habe  diese  Frage  zu  der  Inschrift  Hadrians  (CLL.  III,  550)  erörtert. 
Dass  er  schon  105  zurückgekehrt  sei,  ist  nach  dem,  was  jetzt  vorliegt,  schlech- 
terdings ausgeschlossen. 

8)  6,  31,  15 fg.:  fit  cum  maxime  portas.  Im  achten  Buch  (17,  2)  ist  von  dem 
Kanal  die  Rede,  durch  den  die  Ueberschwemmungen  der  Tiber  beschränkt  wer- 
den sollten  und  dessen  Anlage  jedenfalls  mit  jenem  Hafenbau  zusammenhängt. 
Vgl.  Preller  in  den  Leipz.  Berichten  1848,  147.  1849,  21! 

•)  Davon  handeln  die  Briefe  5  und  13.  Brief  29,  11  gedenkt  der  von  Plinius 
in  dieser  Zeugenfrage  vor  dem  Senat  'kürzlich1  (proxime)  gehaltenen  Rede,  das 
heisst  der  5,  20  näher  bezeichneten. 

*)  Dig.  5,  3,  20,  6;  vgl.  Henzen  7182. 

8)  Dio  67,  13. 
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nirte  Consul  Severus,  dem  nach  Brief  27  seine  im  Senat  zu  hal- 
tende Dankrede  Gelegenheit  gab  die  frischen  Lorbeeren  des  Kaisers 
zu  feiern,  kann  füglich  jener  C.  Vettennius  Severus  sein,  der  im  Juli 
und  August  des  J.  107  oder  des  J.  108  mit  Minicius  Fundanus  die 
Fasces  geführt  hat  (S.  46)  ;  in  diesem  Fall  wäre  deren  Consulat  in 
107  und  der  fragliche  Brief  in  den  Anfang  dieses  Jahres  zu  setzen. 
Indess  ist  bei  der  ungemeinen  Häufigkeit  des  Beinamens  Severus  auf 
dies  Zusammentreffen  nicht  allzu  viel  Gewicht  zu  legen.  —  Calestrius 
Tiro  tritt  hier  auf  als  durch  das  Loos  zum  Proconsul  von  Baetica  be- 
stimmt (Brief  22) 

Die  letzten  drei  Bücher  haben  insofern  einen  etwas  abwei- 
chenden Charakter,  als  sie  weniger  als  die  sechs  ersten  von  den  öffent- 
lichen Angelegenheiten  des  Tages  handeln  und  insofern  es  an  posi- 
tiven Anhaltspunkten  für  die  chronologische  Fixirung  hier  fast  gänzlich 
fehlt2).  Dass  diese  Bücher  alle  drei  rasch  auf  einander  gefolgt  sind, 
wurde  schon  bemerkt.  —  Das  siebente  dürfte  dem  J.  107  ange- 
hören. Plinius  ist  immer  noch  im  Amt  und  College  des  Cornutus3), 
also  noch  Curator  des  Tiberstroms,  der  Kaiser  in  Rom.  Der  Prozess 
des  Varenus  kommt  wenigstens  vor  dem  Senat  zu  Ende  durch  die 
Zurücknahme  der  Anklage  von  Seiten  der  klagenden  Provinz  ;  doch 
wird  von  Seiten  der  früher  mit  der  Anklage  beauftragten  Vertreter 


')  Hinzugefügt  mag  allenfalls  uoch  werden ,  dass  in  diesem  Buch  (26)  das 
Verlöbniss  des  Cn.  Pedanius  Fuscus  Salinator  mit  der  Tochter  des  L.  Iulius 
Ursus  Servianus  zur  Sprache  kommt.  £in  aus  dieser  Ebe  geborener  Sohn  wurde 
um  das  J.  136  achtzehn  Jahre  alt  zugleich  mit  dem  neunzigjährigen  Grossvater 
hingerichtet  (üio  69,  17). 

2)  Dazu  kommt,  dass  bereits  von  J,  6  an,  wo  die  eine  Handschriftenklasse 
endigt,  der  zweite  Name  in  den  Adressen  fast  durchaus  aus  unseren  Handschriften 
verschwunden  ist  durch  eine  Diaskeuase,  der  in  ganz  ähnlicher  Weise  und  in  sehr 
früher  Zeit  auch  der  justinianische  Codex  unterworfen  worden  ist  (vgl.  Krüger 
Kritik  des  justinian.  Codex  S.  37.  240).  Die  sichere  Beziehung  der  Briefe  wird 
dadurch  ungemein  erschwert. 

3)  7,  15,  1:  distringor  officio.  Vgl.  3,3.  Wenn  Plinius  in  diesem  Buche 
21,  1  an  Cornutus  schreibt  mit  der  Anrede  collega  caristime,  so  darf  dabei  aller- 
dings nur  an  eine  zur  Zeit  bestehende  Collegialität  gedacht  werden.  Indess  ist  es 
nicht  nöthig,  darum  diesen  Brief  in  die  Epoche  zu  setzen,  wo  beide  Aerarprä- 
fecten  waren  ;  man  wird  ebenfalls  an  die  cura  ahei  und  die  cura  viae  AemiUae 
denken  dürfen.  Aehnlich  bezeichnen  die  praefecti  aerarü  Saturni  und  aerarii 
määaris  sich  als  Collegen,  wie  wir  unten  sehen  werden,  und  spricht  der  duovir 
iure  dicundo  von  seinen  collegae  (Orelli  2490) ,  indem  er  die  duoviri  aedili- 
ciae  potestatis  mit  unter  denselben  begreift. 
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Bithynicns  den  neuen  Abgeordneten  die  Gültigkeit  ihrer  Vollmacht 
bestritten  und  es  zieht  der  Kaiser  die  Sache  zur  Erledigung  an  sich1). 
—  Calestrius  Tiro  passirt  durch  Comum  auf  der  Reise  nach  Bae- 
tica,  um  dort  die  Statthalterschaft  zu  übernehmen2).  —  Der  Statt- 
halter Falco,  von  dem  Plinius  ein  Militärtribunal  für  einen  Freund 
erbittet,  ist  derselbe  Pompeius  Falco,  den  wir  im  ersten  Buch  (23), 
also  um  97,  als  designirten  Volkstribun  finden  und  der  sodann,  sei- 
nen Inschriften  zufolge,  unter  Traian  die  Provinzen  Lykien  und  Pam- 
phylien,  Judaea,  Niedermoesien,  unter  Hadrian  Britannien  und  Asien 
verwaltete3)  ;  derselbe  scheint  danach,  da  er  als  Statthalter  von  Ly- 
kien und  Pamphylien  keine  Truppen  befehligte,  also  auch  keine  Offi- 
ziere in  Vorschlag  bringen  konnte,  um  das  J.  107  Judaea  verwaltet 
zu  haben. 

Das  achte  Buch  enthält  einen  Brief,  der  nicht  früher  als  108 
oder  109  geschrieben  sein  kann:  es  ist  dies  der  dreiundzwanzigste, 
in  welchem  Plinius  den  frühzeitigen  Tod  des  designirten  Aedilen  Iu- 
nius  Avitus  beklagt.  Dies  kann  kaum  ein  anderer  sein  als  der  Iunius 
Avitus,  den  Dasumius  in  seinem  Testament4)  neben  Plinius  und  Taci- 
tus und  anderen  na  in  haften  Männern  dieser  Epoche  mit  einem  Legat  be- 
denkt; und  dies  Testament  ist  unter  den  Consuln  Hadrianus  und  Priscus 
im  Hochsommer  108  oder  109  (S.  46)  abgefasst.  Danach  kann  Avitus 
nicht  früher  gestorben  sein  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  108  und  wird 
die  Herausgabe  des  achten  Buches  also  nicht  vor  109  gesetzt  werden 
können.  —  Weiter  enthält  das  Buch  wenig  von  chronologischem  Be- 
lang.   Die  Poeten  schicken  sich  an,  die  dacischen  Kriege  Traians  — 


«)  7,  5,  10. 

2)  7,  16.  23,  32. 

3)  Uenzen  5451.  Borghcsi  opp.  4,  125  und  Hui  let  t.  1853,  1S5.  Waddington 
zu  Le  Bas  inscr.  3,  147.  Hübner  N.  Rhein.  Mus.  12,  57. 

4)  Vgl.  über  dies  Testament  Ambrosch  und  Borghesi  in  den  annali  1831, 
387  fg.  und  Rudorff  Ztschr.  für  gesch.  Rechtswiss.  12,  301  fg.  Ausser  Ursus 
Servianus,  der  oder  dessen  Frau  oder  Tochter  unter  den  Erben  erscheint,  finden 
sich  unter  den  Legataren  von  uns  bekannten  Personen  Plinius  und  Tacitus  auf 
dieselbe  Summe  und  nebeneinander  (Z.  16:  [Plinio]  Secundo,  Cornelio  [Tacito]), 
ganz  entsprechend  den  Worten  des  ersteren  in  dem  an  den  letzteren  gerichteten 
Brief  7,  20  :  in  testainentis  .  .  .  nisi  quis  forte  alierutri  nostrum  amicissimus, 
eadem  legata  et  quidem  paräer  accipimus;  ferner  Minicius  Iustus,  der  Schwager 
des  Corellius  (Plinius  7,  11);  Fabius  Rusticus,  der  von  Tacitus  oft  genannte 
Historiker;  Tullius  Varro  (Henzen  6497.  6622;  Grut.  476,  5),  um  andere  un- 
sichere Idcntificationen  zu  übergeben. 

4* 
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der  doppelte  Triumph  wird  hier  ausdrücklich  erwähnt  —  in  griechi- 
sche Hexameter  zu  bringen,  wenn  nehmlich  die  allzu  barbarischen 
Namen  es  gestatten1);  über  die  derzeitige  Thätigkeit  des  Kaisers  er- 
fahren wir  nichts.  Ebenso  wenig  findet  sich  eine  Hindeutung  auf 
eine  amtliche  Stellung  des  Plinius.  —  Der  im  fünften  Buch  als  designirter 
Consul  genannte  Afranius  Dexter  war,  sei  es  durch  seine  eigene  Hand, 
sei  es  durch  die  seiner  Freigelassenen  eines  gewaltsamen  Todes  gestor- 
ben; im  Senat  ward  jetzt  über  deren  Schuld  und  Strafe  endgültig 
entschieden2).  Der  Tod  scheint  im  Consulat  des  Dexter  selbst,  also 
im  Mai  oder  Juni  105,  erfolgt  zu  sein3);  dass  aber  das  Schlussurtheil 
erst  mehrere  Jahre  nach  der  That  gefällt  ward,  erklärt  sich  in  diesem 
Fall  ohne  Schwierigkeit  :  denn  es  bedurfte,  um  zu  dieser  Entschei- 
dung zu  gelangen,  nicht  blos  einer  weitläufigen  Voruntersuchung, 
sondern  wahrscheinlich  auch  einer  Abänderung  der  bestehenden  Ge- 
setze, der  Ausdehnung  der  Folterung  im  Fall  der  Ermordung  des 
Hausherrn  von  den  Sclaven  und  dentestamentarisch  Freigelassenen 
auch  auf  die  bei  Lebzeiten  Manumittirten.  Dass  diese  unter  Traian 
erfolgte,  ist  gewiss4)  und  ebenso,  dass  sie  in  unserm  Prozess  zur  An- 
wendung kam5);  die  Vermuthung  also  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Bestimmung  gerade  bei  Gelegenheit  dieses  offenbar  sehr  verwickel- 
ten Criminalfalls  getroffen  worden  ist.  —  Wenn  also  diese  Senats- 
verhandlung sich  einem  bestimmten  Jahre  nicht  zutheilen  lässt,  ent- 
ziehen sich  noch  mehr  jeder  genaueren  Zeitbestimmung  die  Ueber- 
nahme  des  ausserordentlichen  Amtes,  den  Zustand  der  freien  Städte 
in  Achaia  zu  untersuchen,  durch  den  Prätorier  Maximus6)  und  der 
Tod  des  alten  Domitius  Tullus  (Br.  18.) 

Das  neunte  und  letzte  Buch  ist  vielleicht  unter  allen  das  ärmste 
an  chronologischen  Daten.    Ueber  Traians  Vornahmen  und  Plinius 


•)  8,4. 

2)  8,  14,  12:  referebatur  de  Ubertis  Afrani  Dextri  consults ,  incertum  sua 
an  suorum  manu,  scetere  an  obsequio  perempti. 

3)  Ist  die  Fassung  der  eben  angeführten  Worte  genau  und  consults  nicht 
etwa  verschrieben  aus  consularis,  so  lässt  sich  die  Stelle  nur  in  dieser  Weise 
erklären. 

4)  Paulus  Dig.  29,  5,  10,  1  :  sub  divo  Traiano  constitutum  est  de  kis  liber- 
tis,  quos  vivus  manumtserat,  quaestionem  haben. 

s)  ep.  Ä,  14,  12  post  quaestionem  supplicia  liberandos.  Diese  Meinung  er- 
hielt die  Majorität. 

8)  8,  24.  Vgl.  Henzen  6483  und  ßorghesi  ann.  1853,  214. 
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eigene  politische  Thätigkeit  erfahren  wir  gar  nichts.  Die  Nennung  der 
Plotina1)  fördert  nicht  weiter.  Dasselbe  gilt  von  der  Statthalterschaft 
eines  Sabinus2)  und  dem  Consulat  eines  Paulinus3);  von  beiden  lässt 
sich  nicht  einmal  der  zweite  Name  mit  Sicherheit  ermittHn.  —  Dass 
Plinius  sich  noch  einen  Neuling  in  der  Poesie  nennt4),  beweist  nur, 
dass  zwischen  diesem  Ruch  und  dem  vierten  kein  allzu  grosser  Zeit- 
raum liegt.  —  Wenn  dagegen  Tiro  in  diesem  Buche  noch  als  Statthal- 
ter von  Baetica  auftritt5),  so  scheint  dieser  Brief,  da  die  Proconsulate 
der  Regel  nach  jährig  waren  und  Tiro  etwa  Mitte  oder  Ende  107  in 
der  Provinz  anlangte  (S.  51),  im  Laufe  des  J.  108  geschrieben  zu 
sein.  Danach  lässt  sich  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  bei- 
den letzten  Rücher  gleichzeitig  bekannt  gemacht  worden  sind.  In- 
dess  in  Ermangelung  anderer  Anhaltspunctc  ")  müssen  wir  uns  mit 
dem  Ergebniss  begnügen,  dass  dieselben  nicht  vor  dem  J.  108 
oder  109  und  wahrscheinlich  um  diese  Zeit  herausgegeben  wor- 
den sind. 

III.  ZEITFOLGE  DER  CORRESPONDED  MIT  TRAIANUS. 

Der  Rriefwechsel  des  Plinius  mit  dem  Kaiser  Traianus  ist,  wie 
bekannt,  von  der  Hauptsammlung  unabhängig,  die  nie  mehr  als  neun 
Bücher  gezählt  hat 7).  Dass  in  jenem  die  Briefe  im  Allgemeinen  chro- 
nologisch geordnet  sind,  tritt  jetzt,  nachdem  die  ursprüngliche  in  den 
Ausgaben  von  Avantius  und  Aldus  befolgte  Ordnung  endlich  von  Keil 
wiederhergestellt  worden  ist8),  sehr  deutlich  hervor. 


')  9,  28,  1.. 

l)  9,  2.  Mamilianus  (//,  25)  kann  ein  blosser  Offizier  gewesen  sein. 
3)  9,  37  entschuldigt  sich  Plinius  bei  ihm,  dass  er  nicht  am  nächsten  ersten 
nach  Rom  kommen  könne,  um  seiner  Uebcrnahmc  der  Fasces  beizuwohnen. 
«)  9,  34. 
ft)  9,  5. 

•)  Dass  9,  37  Plinius  damit  beschäftigt  ist  die  ablaufenden  Pachtverträge 
für  das  nächste  Lustrum  zu  ordnen,  könnte  man  damit  in  Verbindung  bringen, 
dass  von  solcher  Location  auch  7,  30  die  Rede  ist.  Aber  es  steht  nicht  einmal 
fest,  dass  beide  Briefe  sich  auf  dieselben  Besitzungen  beziehen  ;  Plinius  hatte 
deren  bei  Comum  und  bei  Tifernum,  abgesehen  von  der  Luxusvilla  bei  Lau- 
rentum  (4,  6).  In  Tuseulano  4,  13,  1  ist  verdorben  aus  in  Tuscano;  auf  der 
Rückkehr  von  Comum  nach  Rom  verweilt  Plinius  in  Tuscis,  nicht  in  Tusculum, 
wo  er  keine  Villa  gehabt  hat  («5,  6,  45). 

7)  Sidonius  Apollinaris  cp.  9,  1. 

*)  Dass  die  ersten  Herausgeber  sich  kleine  Umstellungen  erlaubt  haben,  ist 
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Gleich  der  erste  Brief  ist  das  Glückwunschschreiben  des  Plinius 
zum  Antritt  der  Oberherrschaft  nach  Nervas  Tode.  Auch  der  zweite 
bezeichnet  sich  selbst  als  geschrieben  inter  initia  felicissimi  principa- 
lis tut. 

Die  Briefe  3 — 1 1  bilden  eine  zusammengehörende  Gruppe.  Der 
dritte  sucht  die  Erlaubniss  nach  neben  der  Aerarpräfectur  die  vom 
Senat  dem  Plinius  übertragene  Vertretung  der  ßaetiker  in  dem 
Prozess  des  Marius  Priscus  übernehmen  zu  dürfen,  welcher  Pro- 
zess  nach  mancherlei  Zwischenfallen  im  Jan.  100  zu  Ende  kam. 
Der  Brief  mag  also  Mitte  99  geschrieben  sein  (S.  39).  —  Der  vierte 
Brief  ist  wohl  kurz  nach  Nervas  Tod  geschrieben,  da  er  um  die  Aus- 
führung einer  bereits  unter  diesem  eingeleiteten  Standeserhöhung 
bittet.  —  Die  Briefe  5.  6.  7.  10.  11  hängen  zusammen;  die  nach  Brief 
5  'im  letzten  Jahr,  nach  Brief  11  kürzlich*  überstandene  lebensgefahr- 
liche Krankheit  kann  nur  diejenige  sein,  an  der  nach  Brief  8  Plinius 
kurz  vor  der  letzten  Krankheit  Nervas,  also  im  J.  97  darniederlag. 
Demnach  fallen  diese  Briefe,  insbesondere  der  fünfte,  in  das  J.  98,  in  wel- 
ches also  auch  der  anderweit  nicht  bestimmbare  Präfect  von  Aegypten 
Pompeius  Planta  zu  setzen  ist').  Die  im  zehnten  Brief  vorgetragene 
Bitte  dem  Kaiser  bei  seiner  ersehnten  Ankunft  entgegenreisen  zu  dür- 
fen, wird  hienach  schicklich  darauf  bezogen,  dass  Traian  nach  Ner- 
vas Tode  nicht  sofort  nach  Rom  kam ,  sondern  bis  Mitte  oder  Ende 
99  in  Germanien  und  Pannonien  verweilte.  —  Dagegen  die  beiden 
Briefe  8.  9,  die  bei  Gelegenheit  des  Prozesses  des  Classicus  schon 
S.  42  erörtert  worden  sind,  gehören  in  den  August  des  J.  101.  — 
Somit  fallen  die  Briefe  3 — 11  in  die  Zeit,  wo  Plinius  praefectus  aera- 
rii  Saturni  war,  sind  aber  übrigens  in  sich  nicht  nach  der  Zeitfolge 
geordnet. 

Der  zwölfte  Brief  ist  für  uns  zeitlos.  Der  dreizehnte  enthält  das 
Gesuch  um  Ertheilung  des  Septemvirats  oder  des  Augurats,  welches 
Plinius,  nach  dem  S.  44  Gesagten,  103  oder  104  empfangen  haben 
muss.  Der  vierzehnte  Brief,  welcher  dem  Kaiser  zu  einem  grossen 


möglich;  wesentliche  Versetzungen  indess  haben  sicher  nicht  stattgefunden ,  da 
die  Ordnung,  wie  sie  vorliegt,  sich  selber  rechtfertigt  als  weder  zufällig  ent- 
standen noch  durch  gelehrte  Reconcinnation  hergestellt. 

')  ep.  7.  10.  Labus  (epigr.  Lat.  del  Belzoni  p.  98)  oder  vielmehr  Borghesi 
hält  ihn  für  denjenigen  Pompeius  Planta,  der  nach  dein  Scholiasten  zu  Juvenal  2, 
99  die  Bürgerkriege  nach  IVeros  Tod  beschrieb  und  Tür  den  Planta,  den  als 
kürzlich  verstorben  Plinius  ep.  9,  1  erwähnt. 
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Sieg  Glück  wünscht,  wird  also  passend  auf  die  schliessliche  Besiegung 
desDecebalus  106  oder  107  bezogen. 

Vom  fünfzehnten  an  bis  zum  Schluss  der  Sammlung  weisen  die 
sämmtüchen  Briefe,  soweit  sie  überhaupt  auf  einen  bestimmten  Abfas- 
sungsort und  die  persönliche  Stellung  des  Schreibers  schliessen  lassen, 
auf  Bithynien  und  die  dort  von  IMinius  bekleidete  Statthalterschaft,  was 
um  so  weniger  Zufall  sein  kann,  als  die  /Cahl  derjenigen  Briefe,  die  auch 
anderswo  geschrieben  sein  könnten,  ausserordentlich  klein  ist.  —  Der 
Mangel  "positiver  chronologischer  Anhaltspunkte  in  dieser  ofticiellen 
Correspondenz  ist  bekannt  und  hat  die  verschiedenartigsten  Ansetzun- 
gen  der  bithynischen  Statthalterschaft  des  Plinius  veranlasst1).  Indess 
enthalten  dieselben  allerdings  ein  festes  Datum ,  welches  nur  bisher 
übersehen  worden  ist.  Mehrfach  wird  darin  eines  anderen  gleichzeitig 
mit  Plinius  fungirenden  Statthalters  gedacht,  des  Calpurnius  Macer; 
als  nächster  Nachbar  des  Plinius2)  und  als  Befehlshaber  von  Legio- 
nen, aus  denen  er  einen  Centurio  zur  Beaufsichtigung  der  durchpassi- 
renden  Soldaten  nach  dem  übrigens  unter  Plinius  stehenden  Byzan- 
tium abgiebt1),  kann  dieser  keine  andere  Provinz  verwaltet  haben  als 
Niedermoesien.  Nun  findet. sich  unter  den  sparsamen  Inschriften 
aus  dieser  Provinz  eine  unter  der  Statthalterschaft  des  P.  Calpur- 
nius Macer  Caulius  Rufus  dem  Traian  im  J.  112  dedicirte4).  Damit 
ist  auch  über  die  Epoche  der  Statthalterschaft  des  Plinius  insoweit 
entschieden,  als  dies  bei  der  Dauer  der  kaiserlichen  Legationen  von 
durchschnittlich  zwei  bis  drei  Jahren  möglich  ist.  —  Zu  diesem  posi- 
tiven Zeugniss  stimmen  die  übrigen  Spuren.  Plinius  kam  in  die 
Provinz,  als  bereits  mehr  als  zwei  Jahre  nach  der  Statthalterschaft 
des  Bassus  verflossen  waren5),  das  heisst  nicht  vor  106  (S.  45).  — 


')  L'eber  die  ältere  Litteratur  vgl.  Marquardt  Handb.  3,|  1,  149  und  zur 
Statistik  der  rb'm.  Provinzen  S.  3  fg.  Borghesi,  der  zuletzt  diese  Frage  beban- 
delt hat  (o  pp.  2,213.  4,  118.  Bullett.  1846,  173  und  bei  Marquardt  zur  Stat. 
a.  a.  0.),  bat  sich  schliesslich  für  110  entschieden. 

2)  ad  Trai.  42.  61.  62;  vgl.  ep.  ö,  18. 

3)  ad  Trai.  77  :  praecepisti  Calpumio  Macro  clarissvno  viro,  ut  legionarium 
centurionem  Bysantium  mitteret.  Vgl.  43.  44. 

4)  C.  I.  L.  III,  777  (nach  Timon  imago  ant.  et  novae  Hung.  add.  p.  20  und 
Kantemir  Beschr.  der  Moldau  S.  58):  imp.  Caes.  div[{\  fil.  Nervae  Traiano  j4u[g.] 
Ger.  JDacico  pont.  max.  \tr)ib.  pot.  XVI  imp.  VI  co[s.]  V\l\  p.  p.  P.  Calpurnio 
Macro  Caiilio  Rufo  leg.  Aug.  pro  p[r.\.  Die  Lesung  ist  in  allein  Wesentlichen 
sicher. 

5)  ad  Trai.  56.  57. 
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Dass  in  der  Hauptsammlung  jede  Hindeutung  auf  die  Verwaltung  Bi- 
thyniens  fehlt,  wird  für  den,  der  die  Weise  des  Plinius  kennt  und  sich 
erinnert,  wie  oft  derselbe  theils  seines  Kriegstribunats  in  Syrien,  theils 
der  Angelegenheiten  Bithyniens  gedenkt,  einem  Zeugniss  dafür  gleich- 
stehen, dass,  aJs  Plinius  diese  Statthalterschaft  empfing,  jene  Samm- 
lung bereits  vollständig  veröffentlicht  war.  Dass  dieselbe  später  fällt 
als  der  Abschluss  der  Hauptsammlung,  geht  ferner  daraus  hervor,  dass 
der  Grossvater  der  Frau  des  Plinius,  Calpurnius  Fabatus,  derselbe,  der 
im  J.65  unter  Nero  wegen  Hehlerschaft  bei  einem  incestuosenVerhält- 
niss  peinlich  angeklagt  ward1),  in  der  Hauptsammlung  zwar  zuletzt  als 
hochbejahrt2),  aber  doch  wenigstens  bis  zum  achten  Buch  als  lebend3) 
erwähnt  wird  ;  dagegen  ist  der  letzte  Brief  der  traianischen  Sammlung 
geschrieben,  um  bei  dem  Kaiser  zu  entschuldigen,  dass  Plinius  seiner 
ihn  begleitenden  Frau,  die  auf  die  Nachricht  von  dem  Tode  ihres 
Grossvaters  schleunigst  nach  Italien  zu  ihrer  Tante  abgereist  war, 
den  Gebrauch  der  kaiserlichen  Courierpost  gestattet  habe.  Da  nun 
die  Hauptsammlung  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  nicht  vor  108  abge- 
schlossen ist,  fällt  die  bithynische  Statthalterschaft  später.  — Anderer- 
seits wird  Plinius  in  seiner  grossen  Inschrift  bezeichnet  als  nach  Bi- 
thynien  gesandt  ab  imp.  Caesare  Nerva  Traiano  Aug.  German[ico 
Dactco];  da  seit  der  achtzehnten  tribunicischen  Gewalt  oder  dem 
J.  114  Traianus  unmittelbar  nach  dem  Haupt-  als  zweiten  Namen  die 
Benennung  Optimus  führt,  so  weist  das  Fehlen  dieses  Agnomens  jene 
Sendung  in  oder  vor  das  J.  1134).  —  Endlich  führt  die  Thatsache, 
dass  während  der  Statthalterschaft  des  Plinius  Traian  sich  durch- 
aus in  der  Hauptstadt  befand*),  auf  die  mittlere  Regierungszeit  Traians 
vom  Ende  des  zweiten  dacischen  Krieges  (107)  bis  zum  Ausbruch  des 
parthischen  (113),  während  welcher  der  Kaiser  in  Born  verweilte, 
hauptsächlich  wohl  mit  den  grossen  Bauten  in  und  bei  der  Haupt- 
stadt beschäftigt6). 

')  Tacitus  ann.  16,  8. 

2)  7,  16.  23.  32. 

3)  Die  letzten  Erwähnungen  finden  sich  8,  10.  11,  3.  20,  3. 

4)  Darauf  hat  besonders  Borghesi  opp.  4,  120  hingewiesen;  vgl.  denselben 
opp.  5,  22. 

8)  ep.  18.  40.  42.  63.  65.  66.  78.  Zu  diesen  Andeutungen  kommt  das  Still- 
schweigen des  Plinius  über  den  Aufenthaltsort  des  Kaisers  hinzu;  hätte  derselbe 
an  der  Donau  oder  am  Euphrat  sich  befunden,  so  würden  ausdrückliche  Hinwei- 
sungen darauf  nicht  fehleu. 

BJ  Er  schreibt  selbst  an  Plinius  (ad  Trai.  13):  mensores  vix  et  tarn  üs 
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Ist  somit  die  Epoche  der  bithynischen  Correspondes  im  Allge- 
meinen festgestellt,  so  erweist  sich  diese  weiter  als  in  sich  selbst 
chronologisch  geordnet  aus  der  folgenden  Uebersicht.  Zu  bemerken 
ist  vorher  noch,  dass  jedem  Schreiben  des  Statthalters  die  dazu  ge- 
hörige Antwort  des  Kaisers  angehängt  ist. 


Briefnummern  : 
15. 


23. 
25. 
31. 
33. 

35. 
37. 
39. 

41. 
43. 
46. 


47. 
49. 
52. 

61. 


Zeit:  Ort: 

aus  Ephesus 


17.17a.    17.  Sept.     aus  Prusa 


24.  Nov. 


3.  Jan. 


Jan.  ? 


Ende  Jan. 


betr.  Prusa. 
aus  Nicomedia 
betr.  Nicaea. 
betr.  Nicomedia, 


betr.  Nicomedia, 
betr.  Nicaea  und 

Claudiopolis. 
betr.  Nicomedia, 
aus  Byzantium. 


betr.  Apamea. 
betr.  Nicomedia. 


betr.  Nicomedia. 


auf  der  Reise  nach  Bi- 
thynien. 

unmittelbar  nach  der  An- 
kunft in  der  Provinz,  am 
Tage  vordem  Geburtstag 
des  Kaisers. 


aber  anderswo  geschrie- 
ben. 

Vota  für  den  Kaiser.* 


betrifft  die  Gültigkeit  der 
abgelaufenen  diphmata 
und  scheint  also  bald 
nach  dem  Jahreswechsel 
geschrieben. 


Antrittstag  des  Kaisers 
gefeiert. 

Antwort  auf  das  kaiser- 
liche Schreiben  42. 


operibus,  quae  oui  Romae  aut  in  proximo  punt,  sufficientes  habeo.  Vgl.  56: 
inter  maxima*  occupations. 
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Briefnummer  :       Zeit  : 

64.  67. 


Ort: 


70. 
74. 


77. 
81. 


83. 
85. 


86. 


88. 

90. 

92. 

98. 

100. 

102. 

110. 


betr.  Prusa. 


betr.  Iuliopolis. 


betr.  Nicaea. 


18.  Sept. 


betr.  Sinope. 
aus  Amisus. 
betr.  Amastris. 


3.  Jan. 
Ende  Jan. 


Nachträge  zu  Brief  63; 
Plinius  ist  im  Begriff  in 
diver sam  partem  provin- 
ciae  abzureisen. 

Plinius  nicht  in  Nicome- 
dia, von  wo  er  einen 
Brief  empfängt. 

bezieht  sich  auf  ältere  in 
Prusa  am  Olymp  begon- 
nene und  später  in  Ni- 
caea  fortgeführte  Ver- 
handlungen. 

Zusammenkunft  mit  dem 
kaiserlichen  Freigelasse- 
nen Maximus,  der  nach 
ep.  27  Getreide  in  Pa- 
phlagonien  kauft. 
Zusammenkunft  mit  Ga- 
vins Bassus  praefectus 
orae  Ponticae. 
Geburtstag  des  Kaisers. 


Vota  für  den  Kaiser. 
Antrittstag  des  Kaisers 
gefeiert. 


betr.  Amisus. 


Der  Zeitfolge  nach  erstreckt  sich  also  die  Correspondenz  in  ge- 
ordneter Reihe  vom  Sept.  des  J.  (etwa)  111  bis  über  den  Jan.  113 
hinaus,  so  dass  die  Geburtstagsfeier,  die  Vota  und  die  Feier  des  Antritts- 
tags des  Kaisers  je  zweimal  an  regelmässiger  Stelle  eintreten.  —  Dies 
bestätigt  weiter  die  Ortfolge,  wobei  nur  selbstverständlich  zu  berück- 
sichtigen ist,  dass  nicht  gerade  jeder  Brief  an  dem  Orte,  den  er  betrifft, 
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geschrieben  sein  muss  ).  Von  Ephesus  und  Pergamum  kommend, 
gelangt  Plinius  zunächst  am  Î7.  Sept.  111  nach  Prusa  am  Olympos, 
der  Grenzstadt  Bithyniens  gegen  Asia.  Von  dort  geht  er,  wie  Br.  81 
bestätigt,  nach  Nicaea  und  sodann  nach  der  Haupstadt  Bithyniens, 
Nicomedia,  in  welchen  beiden  benachbarten  und  ansehnlichen  Städten 
er  den  Winter  111/2  hauptsächlich  sich  aufhält,  daneben  Byzantium 
bereist  und  wahrscheinlich  noch  Apamea,  vielleicht  auch  Claudiopo- 
lis2),  also  die  westlichen  Städte  seines  Sprengeis.  Im  Frühling  oder  Som- 
mer 112  —  die  Reise,  angekündigt  in  Br.  67,  ist  angetreten,  bevor 
Br.  74  geschrieben  ward  —  wendet  er  sich  sodann  gegen  Osten,  be- 
sucht (offenbar  zunächst  reisend  auf  der  grossen  Strasse,  die  von  Ni- 
caea nach  Ancyra  und  weiter  nach  Antiochia  führte)  Iuliopolis  (Gor- 
dieum)  an  der  Grenze  Bithyniens  und  Galatiens,  berührt  Paphlagonien, 
wie  die  Zusammenkunft  mit  Maximus  zeigt,  und  betritt  sodann  seine 
zweite  Provinz  Pontus,  deren  Commandanten  er  persönlich  kennen 
lernt  und  deren  wichtigste  Städte,  die  Hafenpjätze  Sinope  und  Amisus 
er  besucht1).  Von  da  scheint  er  umgekehrt  und  wahrscheinlich  zu 
Wasser  —  er  berührt  Amastris  —  nach  Nicomedia  zurückgegangen  zu 
sein,  von  wo  oder  von  Nicaea  aus  die  Briefe  des  zweiten  Winters  ge- 
schrieben sind. 

IV.    ZUR  BIOGRAPHIE. 

Name  und  Heimath. 

Plinius  voller  Name  lautet  auf  den  Inschriften  (Beil.  A)  aus  seiner 
späteren  Lebensperiode  C.  Pliuius  L.  f.  Ou  f.  Caecilius  Secundus.  Dass 
er  diese  Namen  zum  Theil  von  seinem  Mutterbruder  überkam,  dem 


*)  So  ist  Br.  70  wahrscheinlich  in  IVicomcdia  geschrieben,  obwohl  er  Prusa 
betrifft;  Br.  83  auf  der  Reise  nach  dem  Pontus,  aber  veranlasst  durch  eine 
von  der  Gemeinde  Nicaea  ihm  nachgesandte  Botschaft  (rogatus  a  Mcaeenribus 
publice). 

7)  Die  Erwähnung  von  Claudiopolis  bereits  in  Br.  39  ist  allerdings  auffal- 
lend ;  doch  war  die  Stadt  von  INicomedia  aus  wohl  leichter  auf  dem  directen 
Wege  zu  erreichen  als  von  der  nicaeisch-ancyranischen  Strasse  aus,  von  der  sie 
durch  das  Olytnposgebirge  geschieden  wird. 

3)  In  dieser  Kcihc  stehen  die  berühmten  Briefe  (96.  97),  die  von  den 
Christen  handeln;  sie  werden  also  wohl  zunächst  auf  Amisus  oder  doch  benach- 
barte Ortschaften  sich  beziehen,  obwohl  Anfrage  und  Bescheid  allgemein  ge- 
halten sind. 
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bekannten  C.  Plinius  Secundus1),  der  am  24.  Aug.  79  bei  dem  Aus- 
bruch des  Vesuv  sechsundfunfzig  Jahr  alt  umkam,  sagt  er  selbst,  in- 
dem er  denselben  zwar  gewöhnlieh  avunculus,  aber  einmal  daneben 
per  adoptionem  paler  nennt2);  es  wird  später  gezeigt  werden,  dass 
die  Adoption  im  Testament,  also  eben  im  J.  79  stattgefunden  haben 
muss.  —  Wie  er  vor  der  Adoption  hiess,  ersehen  wir  aus  jenen  In- 
schriften nur  zum  Theil,  vollständig  dagegen  aus  einem  andern  Stein*), 
der  also  lautet:  L.  Caecilius  L.  f.  Cilo  Hllvir  a(edilicia)  p{ote$tate),  qui 
testamento  suo  {sestertium)  n(ummum)  XXXX  (milia)  municipibus  Co- 
rn ensibus  legavit,  ex  quorum  reditu  quotannis  per  Neptunalia  oleum 
in  campo  et  in  thermis  et  balineis  omnibus,  quae  sunt  Comi,  praebe- 
retur,  t{estamento)  f(ieri)  i(ussit)A)  et  L.  Caecilio  L.  f.  Volenti  et  P. 
Caecilio  L.  f.  Secundo  et  Lutullae  Picti  f.  conlubernali.  Aetas  prope- 
ravit;  faciendum  fuit;  noli  plangere,  mater.  Mater  rogatf  quam  pri- 
mum  ducatis  se  ad  vos%  Allem  Anschein  nach  sind  die  beiden  nach 
dem  Cilo  genannten  Personen  dessen  Söhne,  die  dann  folgende  des  rö- 
mischen Bürgerrechts  nicht  theilhaftige  Frau  seine  Concubine;  ist  das 
der  Fall,  so  wird  man  in  diesem  Cilo  den  leiblichen  Vater  des  jüngeren 
PJinius  und  in  dem  zweitgenannten  Sohne  diesen  selbst  erkennen 
dürfen.  Die  Inschrift  passt  nach  Fassung  und  Schrift  durchaus  auf 
diese  Epoche.  Ort  und  Namen  stimmen;  insbesondere  erklärt  sich  der 
Umstand,  dass  Plinius  kein  anderes  Cognomen  führt  als  das  seines 
Adoptivvaters,  befriedigend,  wenn  er  von  Haus  aus,  vielleicht  schon  mit 
Rücksicht  auf  den  Mutterbruder,  Secundus  genannt  worden  war.  Dass 
des  Plinius  Mutter  den  Mann  und  selbst  den  Bruder  überlebte6),  ist 
mit  ihrem  Fehlen  auf  dem  Stein  und  der  Erwähnung  der  contuber- 
nalis  nicht  in  Widerspruch,  da  die  Ehe  ja  bei  Lebzeiten  des  Mannes  ge- 
trennt worden  sein  kann.  Auf  das  Beste  ferner  stimmt  es,  dass  einerseits 


*)  Den  Vornamen  bezeugen  die  besten  Handschriften  der  naturae  historia, 
zum  Beispiel  die  von  St.  Paul  und  die  Lcydener  A,  ferner  Tacitus  ann.  1,  69. 
15,  53;  hist.  3,  28. 

>)  5,  8,  5. 

3)  Grut.  376,  5;  Monti  stor.  di  Como  p.  185,  der  hinzufügt:  Cilone  si 
crede  da  taluno  (lovius  hist.  patr.  p.  222)  il  padre  o  lavo  di  Plinio.  Hier  nach 
meiner  Abschrift  des  jetzt  in  Como  im  Hause  Giovio  aufbewahrten  Originals. 

4)  Hier  ist  tibi  in  Gedanken  zu  ergänzen,  wie  öfter. 

5)  Die  Worte  aetas  .  .  .  mater  sprechen  die  Manen  des  Cilo  zu  der  (nicht 
genannten)  Mutter;  das  Folgende  ist  der  Mutter  Antwort. 

6)  ep.  6,  16.  20. 


ZUR  LEIDENSGESCHICHTE  DES  JÜNGEREN  PLLMUS  6i 


Cilo  in  frühen  Jahren  starh  (properavil  aetas),  nach  Bekleidung  der 
Aedilität,  aber  vor  Uebernahme  des  höchsten  Municipalamts,  anderer- 
seits Plinius  leiblicher  Vater  starb,  bevor  der  Sohn  mündig  war'),  das 
heisst  vor  dem  J.  76;  ferner,  dass  Cilo  seiner  Vaterstadt  reiche  Zu- 
wendungen machte,  und  dass  Plinius  neben  der  eigenen  auch  der 
munißcenlia  parentum  gegen  die  Vaterstadt  gedenkt2).  Man  wird  also 
mit  Wahrscheinlichkeit  —  melir  ist  in  Fällen  dieser  Art  nicht  zu  er- 
reichen —  annehmen  dürfen,  dass  IMinius  bis  zum  J.  79  P.  Caecilius 
L.  f.  Ouf.  Secundus  geheissen  hat.  —  Plinius  Heimath  war  bekannt- 
lich Comum3),  w  ie  er  denn  auch  der  Tribus  der  Comenser,  der  Oufen- 
tina4)  angehört,  und  zwar  sowohl  von  Seiten  seines  leiblichen  wie  sei- 
nes Adoptivvaters.  In  Comum  waren  die  Caecilier  ein  altes  schon  in 
Caesars  Zeit  angesehenes  Geschlecht*)  und  besass  Plinius  vom  Vater 
ererbte  Grundstücke*).  Aber  auch  die  Plinier  sind  in  Comum  zu  Hause, 
wie  dies  ausdrücklich  Suetonius  von  dem  älteren  bezeugt7)  und 
ebenfalls  unser  Plinius  andeutet,  indem  er  auch  den  von  mütterlicher 
Seite  her  ererbten  Grundbesitz  bezeichnet  als  gelegen  am  larischen 
Sees).  Es  kommt  hinzu,  dass  in  Comum  Inschriften  der  Plinier 
in  ziemlicher  Anzahl  zum  Vorschein  gekommen  sind9).  Man  hat  da- 
gegen zwar  vielfach  geltend  gemacht,  dass  der  ältere  Plinius  den  Vero- 
neser  Catullus  gleich  zu  Anfang  der  Vorrede  seines  grossen  Werkes 
seinen  conterraneus  nennt10);  allein  aus  dieser  Bezeichnung  folgt  im 


')  ep.  2,  1,  8. 
3)  ep.  1,  8,  5. 

3)  Palria  nennt  er  die  Stadt  4,  30,  1.  7,  32,  1  ;  sich  selbst  munieeps  Gy 
24,  5. 

4)  Grotcfend  imp.  Rom.  tributim  discriplum  p.  47. 

5)  Catullus  35:  poetae  tenero  meo  sodali  velim  Caecilio  papyre  diras: 
Veronam  veniat  Noui  relinqucns  Corni  moenia. 

8)  ep.  7,  11,  5:  itidicavit  mihi  cupere  se  aliquid  circa  Lariam  nostrum 
possidere  :  ego  Uli  ex  praediis  mets  quod  vellct  .  .  .  optuli  exceptis  materuis 
paternisque. 

')  In  der  Biographie  bei  Reifferscheid  S.  92  :  Plinius  Secundus  Novocomensis. 

8)  ep.  7,  11,  5. 

9)  Vgl.  auch  Plinius  Briefe  an  den  Plinius  Paternus  1,  21.  8,  16. 

10)  In  den  l'eronenses  nostri  (ep.  6*,  34,  1)  konnten  nur  Localpatrioten  ein 
Argument  finden.  Vgl.  6,  18,  3:  Firmanis  tuis  ac  iam  potius  nostris.  —  Die 
Veroneser  Inschrift  eines  Augustalen  . . .  inius  . . .  undus  (Grat.  454,  6  ;  Malfei 
M.  V.  177,  8)  ist  ebenso  willkürlich  auf  die  Namen  des  Plinius  Secundus  ergänzt 
wie  sodann,  zur  Strafe  wie  es  scheint  für  diese  Anmassung,  von  Malfei  für 
falsch  erklärt  worden.  Sie  ist  noch  vorhanden  und  ebenso  eebt  wie  unbedeutend. 


ß 
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Gegentheil,  dass  derselbe  kein  Veroneser  war.  Denn  terra  ist  ein  zu 
weiter  Begriff,  um  ein  Stadtgebiet  bezeichnen  zu  können  und  Plinius 
hat  das  seltene  und  eigentlich  nicht  schriftmässige  Wort  (castrense  ver- 
bum  nennt  er  es  selbst)  nur  gewählt,  weil  municeps  nicht  passte.  Ohne 
Zweifel  hat  er  die  terra  Transpadana  im  Sinne  gehabt  und  nur  insofern 
den  Catull  seinen  Landsmann  genannt,  als  beide  aus  derselben  Land- 
schaft Italiens  herstammten  ').  —  Was  den  Stand  des  Plinius  anlangt, 
so  hat  sein  leiblicher  Vater  zum  Municipaladel,  vielleicht  zum  Ritter- 
stand gehört,  sein  Adoptivvater  aber,  nach  der  Bezeichnung  des  Ta- 
citus, zur  equestris  nobüitas.  —  Wenn  er  selbst  hoffte  seinen  Kindern 
non  subitas  imagines  zu  hinterlassen2),  so  heisst  das  keineswegs,  dass 
er  selbst  schon  Ahnenbilder  ererbt,  sondern  dass  er  die  Staffel  der 
curulischen  Aemter  in  ordnungsmässiger  Weise  von  unten  auf  begin- 
nend erklommen  hat,  wie  dies  seine  amtliche  Laufbahn  bestätigt. 

Plinius  Adoption  in  ihrer  rechtlichen  Bedeutung. 

Für  die  Frage,  ob  der  Adoptirte  der  Tribus,  das  heisst  der  Hei- 
math seines  Adoptiv-  oder  seines  leiblichen  Vaters  angehört5),  giebt 

»)  Beiläufig  mag  hier  bemerkt  werden,  dass  auch  Cornelius  Nepos,  den  die  Ve- 
roneser ebenfalls  sich  vindiciren,  sicher  nicht  dort  zu  Hause  war,  sondern  wahr- 
scheinlich in  Ticinum  (Pavia).  Der  ältere  Plinius  nennt  ihn  (h.  n.  3,  18,  127) 
Padi  accola;  del*  jüngere  in  einem  Briefe  an  den  Vibius  Severus  (4,  28)  den 
municeps  des  Catius,  welcher  letztere  bei  Cicero  (ad  fam.  15,  1)  Insuber  heisst. 
Das  Gebiet  der  Insubrer  umfasst  nach  Ptolemaeus  (3,  1,  33)  die  vier  Städte 
Novaria,  M ediolanum ,  Comum  und  Ticinum,  von  denen  die  ersten  drei  nicht  am 
Po  liegen,  so  dass  für  Nepos  Heimath  nur  die  vierte  übrig  bleibt. 

*)  ep.  8y  10,  3. 

3)  Dass ,  im  Allgemeinen  genommen ,  die  Adoption  nicht  minder  als  die  Ge- 
burt die  Origo  und  die  Tribus  bestimmt,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  die  von  Gro- 
tefend  (imp.  Rom.  trib.  discr.  S.  23)  für  das  Gegentheil  angeführten  Inschriften 
beweisen  keineswegs,  was  sie  beweisen  sollen.  L.  Luccius  L.  f.  Pal.  Ummi- 
dius  Secundus  in  einer  Inschrift  von  Casinum  (/.  R.  N.  4243)  ist  nicht  der  Sohn, 
sondern  der  alumnus  des  L.  Luccius  L.  F.  Ter.  Hibcrus;  und  wenn  jener  der 
Palatina  angehört,  so  ist  der  Grund  davon  ohne  Zweifel  darin  zu  suchen,  dass 
die  palatinische  Tribus  sehr  häufig  als  persönliche  nicht  so  sehr  der  Freigelasse- 
nen, als  ihrer  Kinder  ersten  Grades  auftritt,  was  auszuführen  freilich  hier  nicht 
der  Ort  ist.  In  welchem  verwandtschaftlichen  Verhältniss  L.  Helvios  Agrippa, 
StaUhalter  von  Sardinien  unter  Nero  (in  dieser  Zeitschrift  2,  107);  M.  Helvius 
Agrippa  und  dessen  früh  verstorbener  Sohn  M.  Helvius  M.  f.  M.  n.  Serg.  Agrippa 
auf  einer  Inschrift  von  Hispalis  (Orelli  3724  =  C.  I.  L.  II,  1184);  M.  Accenna 
M.  F.  Gal.  Helvius  Agrippa,  römischer  Senator  (Heozen  6012  und  besser 
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der  Fall  des  Plinius  keine  Entscheidung,  da  die  Heimath  seines  leib- 
lichen und  die  seines  Adoptivvaters,  wie  wir  sahen,  zusammenfallen. 
—  Wohl  aber  giebt  dieselbe  Anhalt  für  eine  ähnliche  Frage  hinsicht- 
lich der  Rezeichnung  des  Vaters:  Plinius  nennt  sich  in  seinen  In- 
schriften L.  f.,  welches  auf  den  Adoptivvater  Gaius  nicht  passt  und 
nur  auf  den  leiblichen  bezogen  werden  kann.  —  Dies  widerspricht  wie 
dem  Wesen  der  Adoption,  so  auch  der  älteren  Ordnung.  Durch  die 
Adoption  verschwindet  mit  der  bisherigen  Geschlechtsstellung  auch 
deren  äusseres  Kennzeichen,  der  Name,  das  heisst  Vor-  und  Ge- 
schlechtsname, Vater-  und  Heimathbezeichnung  ;  nur  das  Cognomen, 
das  ja  nicht  zu  dem  eigentlich  ofticiellen  Namen  gehört,  kann  bleiben 
oder  auch  ein  anderes  an  den  alten  Geschlechtsnamen  erinnerndes 
eintreten.  So  heisst  nach  der  Adoption  des  L.  Aemilius  Paullus 
leiblicher  Sohn  P.  Cornelius  P.  f.  Scipio  Aemilianus,  des  L.  Lici- 
nius  Lucullus  leiblicher  Sohn  M.  Terentius  M.  f.  Varro  Lucullus,  und 
noch  in  der  Kaiserzeit  ist  dies  wenigstens  als  Regel  festgehalten  wor- 
den, wie  denn  in  sämmtlichen  regierenden  Häusern  die  Adoptirten 
die  Vaterbezeichnung  nur  von  dem  Adoptivvater  hernehmen.  Weitere 
Beispiele  dieser  Art  zusammenzustellen  ist  überflüssig;  wohl  aber  ver- 
dient es  Erwähnung,  dass  nach  den  älteren  Satzungen  auch  die  testa- 
mentarische Adoption1)  hierin  keine  Ausnahme  macht.   Es  beweist 


C.  I.  L.  II,  1262);  M.  Accenna  L.  f.  Gal.  Saturninus,  römischer  Senator  (Mur. 
665,  4)  zu  einander  gestanden  haben ,  lässt  sich  aus  den  blossen  Namen  nicht 
mit  genügender  Sicherheit  erkennen.  Freilich  diejenige  Adoption  der  Kaiser- 
zeit, die  eigentlich  keine  war  und  nichts  als  die  Erbeseinsetzung  unter  der  Be- 
dingung die  Namen  des  Erblassers  anzunehmen,  wird  die  Tribus  nicht  geändert 
haben  ;  aber  die  wirkliche  Adoption  hat  sicherlich  zu  allen  Zeiten  dieselbe  ge- 
geben und  genommen. 

!)  Ueher  die  testamentarische  Adoption  fehlt  es  noch  durchaus  an  einer 
gründlichen  Untersuchung.  Die  Juristen  beschränken  sich  im  Ganzen  darauf  sie 
mit  der  Erbeseinsetzung  unter  der  Bedingung  des  Namenwechsels  zu  identifici- 
ren;  eine  Ansicht,  welche  die  späteste  Entwicklungsphase  des  Instituts  im  We- 
sentlichen richtig  wiedergiebt,  aber  freilich  dessen  Entstehung  und  ursprüng- 
liches Wesen  ignorirt.  Den  Anspruch  diese  darzulegen  macht  Bachofens  Ab- 
handlung über  dieselbe  (ausgewählte  Lehren  des  röm.  Civilrechts  S.  228  fg.)  ; 
mehr  aber  als  der  gute  Wille  ist  an  ihr  auch  nicht  zu  loben.  Ihr  Verfasser 
übersieht  die  ältesten  und  wichtigsten  Fälle,  des  Atticus,  der  Domitier,  des  Pli- 
nius und  stellt  in  Folge  dessen  mit  grosser  Zuversichtlichkeit  Sätze  hin,  von 
denen  notorisch  das  Gegentheil  wahr  ist:  dass  der  testamentarisch  Adoptirtc  in 
keinen  neuen  Agnations-  oder  Gentilitätsnexus  eintrete  und  dass  er  keinen  recht- 
lichen Anspruch  auf  den  iNamen  des  Adoptivvaters  erwerbe.    Seine  Auf- 
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dies  ausser  dem  bekannten  Falle  Octavians  die  Bezeichnung  des  T. 
Pomponius  Atticus,  nachdem  sein  Mutterbruder  Q.  Caecilius  ihn  im 
Testament  adoptirt  hatte1),  als Q.  Caecilius  Q.  f.  Pomponianus  Atticus2). 
—  Ob  es  übrigens  zur  rechtlichen  Gültigkeit  dieses  Acts  genügte,  dass 
einerseits  das  Testament  des  Adoptirenden  vorlag,  andererseits  der 
darin  Adoptirte  seine  Einwilligung  vor  dem  städtischen  Prätor  als  dem 
Verlassenschaftsrichter  erklärte1),  oder  ob  die  vollständige  rechtliche 
Wirkung,  namentlich  der  Erwerb  der  Patronatsrechte,  erst  durch 
einen  der  Arrogation  analogen  Bestätigungsbeschluss  der  Curien  ein- 
trat4), ist  eine  hiervon  unabhängige  Controverse,  die  wahrscheinlich 
bereits  im  Alterthum  bestand,  so  dass  die  letztere  Ansicht  die  ältere 
und  eigentlich  principiell  richtige,  die  erstere  die  neuere,  aber  bereits 
in  Ciceros  Zeit  die  recipirte  und  praktisch  überwiegende  gewesen  zu 
sein  scheint5).  Wie  es  sich  hiemit  aber  auch  verhalten  haben  mag, 
die  vollkommen  gleiche  Einwirkung  der  testamentarischen  Adoption 
und  derjenigen  unter  Lebenden  auf  den  Namen  des  Adoptirten,  das 
heisst  auf  dessen  Geschlechtsverhältniss,  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass 
jene  nach  den  Ordnungen  der  Republik  der  Adoption  unter  Leben- 
den in  der  Rechtskraft  und  den  Rechtsfolgen  vollständig  gleichgestan- 
den hat. 

Eine  merkwürdige  Anwendung  hiervon  zeigt  sich  in  der  Adop- 
tion durch  Frauen.  Bei  unbefangener  Prüfung  der  überlieferten 
Thatsachen  wird  man  diese  Adoption  im  Frauentestament  anerkennen 

fassung  der  testamentarischen  Adoption  ist  wesentlich  die  bei  den  Civilisten  her- 
gebrachte, nur  vermehrt  durch  die  Phrase ,  dass  die  testamentarische  Erbfolge 
dadurch  nicht  in  rechtlicher,  aber  'in  rein  moralischer  Bedeutung*  zu  einer  Erb- 
folge des  Sohnes  sich  steigere  und  dass  der  Erbe  also  'zu  der  Würde  eines  Soh- 
nes* gelange,  ohne  doch  irgend  eines  der  mit  dem  Sohnesverhältniss  verknüpf- 
ten Befugnisse  zu  erhalten.  Dies  ist  freilich  nicht  zu  widerlegen  ;  denn  es  heisst 
gar  nichts. 

')  Nepos  Att.  5. 

2)  Cicero  in  der  Adresse  des  Glückwunschschreibens  ad  Att.  3,  20.  Auch 
von  dem  ebenfalls  testamentarisch  (Dio  40,  51)  adoptirten  Q.  Caecilius  Metellus 
Pius  Scipio  Consul  702  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  im  officiellen  Stil  sich 
Q.  f.,  nicht  P.  f.  genannt  haben  wird. 

3)  Appian  b.  c.  3,  15:  t&oç  *P(ofia£otg  roits  Kirovs  inï  fHxçtvoi  yiyvta&ut 

TOtÇ  OTQCtTTjyOlÇ. 

4)  Appian  b.  c.  3,  91;  vgl.  Dio  46,  47. 

*)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  lassen  sich  die  Vorgänge  bei  der  Adop- 
tion Octavians ,  namentlich  der  Umstand ,  dass  auch  seine  Gegner  ihm  bereits 
vor  dem  Curiatgesetz  den  neuen  Namen  nicht  bestritten,  genügend  erklären. 
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müssen  als  ein  in  Ciceros  Zeit  durchaus  in  anerkannter  Wirksamkeit 
stehendes  Rechtsinstitut')  ;  und  aus  dem  Falle  Galbas2)  wird  es 
klar,  dass  auch  durch  diese  Adoption  nicht  bloss  der  Geschlechts-, 
sondern  auch  der  Vorname  des  Adoptirten  sich  ändert,  das  heisst,  da 
die  Frau  selbst  keinen  V  ornamen  hatte,  dem  von  ihr  Adoptirten  eben 
wie  dem  von  ihr  Freigelassenen  der  Vorname  ihres  Vaters  beigelegt 
wird.  —  Allerdings  macht  die  juristische  Construction  dieser  Frauen- 


')  Cicero  ad  Att.  7,  8,  3  :  Dolabellam  video  Liviae  teslamento  cum  duobus 
coheredibus  esse  in  triente,  sed  iuberi  mutare  nomen.  Est  nohir/.ov  axfyfiu, 
rectumne  sit  nobili  adulescenti  mutare  nomen  mulieris  testame/  t  •  .  sed  id  tftlo- 
GoifioTfnor  (htvxQiVT]Ooiitv,  cum  sciemus,  quantum  quasi  sit  in  trientis  triente. 
Ob  Dolabclla  antrat,  wissen  wir  nicht;  den  Geschlechtsnamen  hat  er  nicht  auf- 
gegeben und  heisst  z.  B.  in  den  capitolinischen  Fasten  als  Consul  710  P.  Cor- 
nelius. 

2)  Derselbe  hiefs  von  Haus  aus  Ser.  Sulpicius  Galba;  der  .Manie  seines  Va- 
ters ist  nicht  mit  Sicherheit  bekannt,  war  aber  ohue  Zweifel  entweder  Servius 
(wofür  sich  Borghesi  entscheidet  opp.  5,  146  fg.)  oder  Gnius.  Jdoptatus  a 
noverca  sua  (Livia  Ocellina),  sagt  Sueton  c.  4,  Livi  nomen  et  Ocellae  cognomen 
adsumpsit  mutato  praenomine:  nam  Lucium  mo.r  pro  Sercio  usque  ad  imperii 
tempus  usurpavit.  Diese  Angabe  scheint  insofern  nicht  genau,  als  Galba  in  sei- 
nem Consulat  33  n.  Chr.  auf  einer  stadtriimischen  Tessera  L.  Sulpicius  (C.  I.  L.  I 
n.  770)  und  auf  ägyptischen  Urkunden  und  Münzen  noch  als  Kaiser  L.  Livius 
Sulpicius  Galba  heisst  (C.  I.  G.  4957;  Eckhel  6,  300);  worin  wahrscheinlich  die 
vor  der  Thronbesteigung  von  ihm  befolgte  .Momeuclatur  vorliegt.  Die  Inschrif- 
ten eines  L.  Livius  L.  f.  Ocella  (Grut.  431,  2.  3)  sind  weder  über  allen  Zweifel 
festgestellt,  da  sie  (nach  Henzens  Mittheilung)  nur  aus  Ursinus  Papieren  und 
einer  Leydener  Handschrift  (cod.  Burm.  Q.  6  f.  8.  29;  hier  mit  Ortsangabe:  in 
casa  del  Cardinale  de  Cesis)  bekannt  sind,  noch  können  sie  mit  Sicherheit  auf  un- 
sern  Galba  bezogen  werden  (Borghesi  a.  a.  0.).  Dass  dieser  als  Kaiser  die  Adop- 
tion ganz  fallen  Iiefs  und  sich  wieder  blofs  Ser.  Sulpicius  Galba  uaunte,  auch 
die  beiden  ersten  Namen  auf  seine  Freigelassenen  übertrug  (Uenzen  5410),  ist 
bekannt;  wenn  ihm  die  nolanischen  Fasten  (I.  R.  N.  4968)  dieselben  [Namen  schon 
als  Consul  des  J.  33  geben,  so  ist  dies  wohl  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  jünger 
sind  als  das  J.  69.  Die  beginnende  Willkür  in  der  Behandlung  der  Namen 
bei  der  Adoption  tritt  schon  hier  deutlich  hervor;  dennoch  zeigt  der  Fall 
des  Galba  meines  Erachtens  mit  Evidenz,  dass  der  Wechsel  des  Vornamens  von 
Rechtswegen  auch  bei  Frauenadoptionen  eintrat.  Denn  die  Einwirkung  der 
Adoption  auf  Namen  und  Geschlechtswechsel  ist  in  der  Kaiserzeit  in  stetigem 
Sinken;  so  weit  also  bei  Galba  derselbe  eintritt,  wird  man  darin  die  alte  Ord- 
nung zu  erkennen  haben,  die  neuere  Unordnung  dagegen  in  dem  Festhalten  au 
den  alten  patricischen  Namen  —  die  Frage  Ciceros,  ob  es  sich  für  einen  jungen 
Mann  von  Adel  schicke  den  Namen  auf  Grund  eines  Frauentestaments  zu  wech- 
seln, passt  auch  auf  diesen  Fall. 

Henne«  III.  5 
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adoption  grofse  Schwierigkeit,  da  dieselbe  nicht  blofs  in  unsern 
Rechtsbüchern  Dicht  erscheint,  die  überhaupt  nur  die  den  Frauen  aus 
formalen  Gründen  verschlossene  Adoption  inter  vivos  kennen,  sondern 
auch  die  wesentlichen  Grundlagen  der  Adoption,  Potestas  und  Suität, 
auf  Frauen  überhaupt  activ  keine  Anwendung  leiden.  Wahrschein- 
lich betrachtete  man  den  von  einer  Frau  im  Testament  Adoptirten 
als  adoptirt  im  Testament  ihres  Vaters,  so  dass  die  letztwillige  Er- 
klärung der  Frau  dessen  eigene  vertrat  und  durch  die  Adoption  der 
Adoptirte  ebenso  im  Rechtssinn  Adoptivbruder  der  Frau  ward,  wie 
die  Ehefrau  durch  die  Manus  im  Rechtssinn  Tochter  des  Mannes. 
Wenn  man  erwägt,  dass  von  Rechtswegen  jede  testamentarische 
Adoption  erst  durch  einen  Curiatbeschluss,  also  durch  einen  Act  der 
gesetzgebenden  Gewalt  perfect  wurde,  so  lässt  es  sich  wohl  denken, 
dass  derselbe  auch  in  diesem  Fall  genügend  schien  die  Mangelhaftig- 
keit der  testamentarischen  Erklärung  zu  decken. 

Jede  wirkliche  Adoption  also,  zu  der  nach  republikanischem  Recht 
auch  die  testamentarische  gehört,  versetzt  nach  der  älteren  Ordnung 
den  Adoptirten  aus  dem  alten  Geschlecht  in  das  neue,  so  dass  als 
Vater  im  juristischen  Sinn  nach  erfolgter  Adoption  durchaus  nur  der- 
jenige genannt  werden  kann,  den  diese  als  solchen  hinstellt. 


Aber  diese  alte  Namenordnung  kommt  bereits  in  der  frühen 
Kaiserzeit  bekanntlich  überhaupt  ins  Schwanken  und  insbesondere 
im  Fall  der  Adoption.  Der  Grund  liegt  nahe.  Die  Hausunterthänig- 
keit  und  die  Geschlechtsangehörigkeit  treten  mehr  und  mehr  in  den 
Hintergrund  und  die  vermögensrechtlichen  Reziehungen  fangen  an 
durchaus  zu  überwiegen.  Nur  eine  Folge  unter  vielen  anderen  hievon 
ist  es,  dass  bereits  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  im  Fall  der  Adop- 
tion der  Sprachgebrauch  sich  der  officiellén  Nomenclatur  nicht  län- 
ger fügt.  Schon  Rrutus,  Metellus  Scipio,  Atticus  und  andere 
Adoptirte  dieser  Epoche  werden  gewöhnlich  mit  ihren  älteren  Na- 
men bezeichnet;  mit  der  Kaiserzeit  dringt  das  Schwanken  auch  ein 
in  die  officielle  Sprache.  Der  alte  Geschlechtsname  wird  neben  dem 
neuen  unverändert  beibehalten,  als  Vater  nicht  der  adoptive,  sondern 
der  leibliche  genannt.  In  letzterer  Hinsicht  betrifft  das  älteste  mir 
bekannte  Beispiel  den  Kaiser  Augustus  selbst.  Denn  wenn  in  der 
capitolinischen  Triumphaltafel  unter  den  Jahren  714  und  718  derselbe 
bezeichnet  wird  als  divi  f.  C.  f.,  so  kann  diese  seltsame  und  meines 
Wissens  bisher  unerklärte  Bezeichnung  wohl  nur  so  aufgefasst  wer- 
den, dass  darin  zuerst  der  Adoptiv-,  dann  der  leibliche  Vater  genannt 
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wird.  Gewiss  aber  ist  diese  Bezeichnungsweise  nie  in  allgemeinen 
Gebrauch  gekommen;  wir  linden  sie  ' nur  auf  diesem  einzigen  Denk- 
mal1) und  auch  hier  ist  an  der  zweiten  Stelle  C.  f.  später  getilgt.  — 
Wenn  hier  der  leibliche  Vater  nur  neben  und  nach  dem  adoptiven 
genannt  ist,  so  wird  dagegen  Livia,  auch  nachdem  sie  durch  Augu- 
stus Testament  in  familiam  Iuliam  nomenque  Augusti  adsumebatur2), 
auf  den  Denkmälern  dennoch  nach  wie  vor  Dru  si  f.  genannt1).  Der 
Grund  ist  hier  offenbar,  dass  den  nicht  ganz  hartgesottenen  Loyalen 
die  Bezeichnung  divi  Augusti  filia,  divi  Augusti  {uxor)  anstössig  er- 
schien4). —  Ein  weiteres  Beispiel  bieten  die  von  Cn.  Domitius  Afer 
(t  59  n.  Chr.),  dem  bekannten  Redner,  testamentarisch  in  nomen  ad- 
sumirten5)  Bruder  Tullus  und  Lucanus:  der  zweite  derselben,  dessen 
vollständigen  Namen  wir  in  einer  Inschrift6)  finden,  nennt  sich  Cn. 
Domitius  Sex.  f.  Vel.  Afer  Titius  Marcellus  Curvius  Lucanus,  also  als 
seinen  Vater  nicht  den  adoptiven,  sondern  den  leiblichen.  Ganz  in 
gleicher  Weise  bezeichnet  sich  etwas  später  der  jüngere  Plinius  in 
seinen  sämmtlichen  Inschriften  als  den  Sohn  seines  leiblichen ,  nicht 
als  den  seines  Adoptivvaters. 

Hier  liegt  nun  offenbar  eine  Rechtsänderung  vor,  die  uns  zwar 
zunächst  nur  an  dem  Namen  entgegentritt,  aber  ohne  Zweifel  die 
ganze  Rechtsstellung  der  Person  betraf.  Gewiss  ist  dieselbe  nicht  so 
zu  fassen,  dass  in  der  Kaiserzeit  jeder  Adoptirte  auch  nach  der  Adop- 


')  In  den  capitolinischen  Fasten  heisst  Augustus  anfangs  C.  f.  C.  n.,  dann 
divi  f.  C.  Tl.,  endlich  divi  f.  schlechtweg,  wie  sonst  durchaus. 
2)  Tacitus  ann.  1,  8. 

*)  Orelli  mm  Henzen  615  (vgl.  Henzens  Nachträge).  662.  5364;  ebenso 
616  =  617  nach  der  richtigen  im  C.  I.  L.  II,  2038  mitgetheilten  Lesung. 

4)  Leute  vom  Schlage  des  Velleius  waren  freilich  über  solche  Bedenken 
hinaus:  quam  postea  coniugem  Augusti  vidimus,  quam  transgrc&si  ad  deds 
sacerdotem  et  ft  Ii  um  (2,  75). 

8)  Nach  Plinius  Ausdruck  ep.  #,  18. 

*)  Orelli  773  und  dazu  Henzen  B.  3  S.  75.  Die  Lesung  ist  gesichert  durch 
Marini,  der  den  Stein  im  Hause  Vitelleschi  selber  sah.  —  Auch  L.  Dasumius  P.  f. 
Stel.  Tullius  Tuscus,  Quästor  unter  Pius  (Henzen  6051),  gilt  als  leiblicher  Sohn 
des  P.  Tullius  Varronis  f.  Stel.  Varro  (Henzen  6497.  6622;  Testament  des  Da- 
sumius Z.  21  ;  Grut.  476,  5)  und  als  Vater  des  M.  Dasumius  L.  f.  Stel.  Tullius 
Varro  (Kellermann  vig.  259  Anm.).  Die  Combination  ist  ansprechend,  aber 
nicht  völlig  gewiss ,  zumal  da  es  nach  den  Zeitverhältnissen  unmöglich  ist  die 
das  Testament  des  Dasumius  eröffnende  Quasi-Adoption  auf  jenen  Tuscus  selbst 
zu  beziehen  (Ambrosch  annali  1831,  392;  Rudorff  Zeitschr.  für  gesch.  Rechts- 
w  iss.  12,  316). 
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tion  als  Sohn  seines  leiblichen  Vaters  gegolten  und  also  sich  bezeich- 
net habe.  Dem  widersprechen  einmal  die  schon  erwähnten  Adoptio- 
nen in  den  regierenden  Häusern ,  bei  denen  durchaus  als  Vater  der 
adoptive  genannt  wird  (S.  63).  Vor  allen  Dingen  aber  muss  diese 
Annahme  jedem  als  unzulässig  und  in  sich  widersinnigerscheinen,  dem 
die  Behandlung  des  Instituts  der  Adoption  in  den  Rechtsbüchern  dieser 
Epoche  gegenwärtig  ist,  insbesondere  die  strenge  Durchführung  des 
Satzes,  dass  die  Adoption  nicht  bloss  die  bisherige  Potestas,  wo  sie 
bestand,  sondern  auch  und  vor  allem  das  bisherige  Agnationsver- 
hältniss  zerstört  und  den  Adoptirten  nicht  bloss  zum  Sohn  des  Adop- 
tivvaters, sondern  auch  zum  Agnaten  der  Agnaten  desselben  macht1). 
Aber  wohl  lässt  eine  veränderte  Rechtsstellung  des  Adoptirten  sich 
rechtfertigen  in  der  Beschränkung  auf  die  testamentarische  Adoption. 
Denn  einerseits  sind  die  oben  angeführten  Fälle,  in  denen  derAdoptirte 
sich  als  Sohn  des  leiblichen  Vaters  bezeichnet,  entweder  mit  Sicherheit, 
wie  diejenigen  der  Livia  und  der  Domitier,  um  von  Augustus  selbst  zu 
schweigen,  oder  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  wie  derjenige  des  Pli- 
nius2), Fälle  testamentarischer  Adoption.  Andererseits  stehen  der  Auf- 
fassung der  testamentarischen  Adoption  dieser  Epoche  als  eines  den  bis- 
herigen Personalstatus  nicht  berührenden  Namenwechsels  die  Rechts- 
bücher nicht  bloss  nicht  im  Wege,  sondern  sind  ihr  sogar  in  hohem 
Grade  günstig,  indem  sie  von  derselben  als  wirklicher  Adoption  nichts 
mehr  wissen,  obwohl  dieselbe,  wie  wir  sahen,  in  der  Zeit  der  Republik  in 


')  Im  spätesten  Rechte  ist ,  wahrscheinlich  am  den  Versuchen  der  Curialen 
sich  durch  Adoption  den  municipalen  Lasten  zu  entziehen  entgegenzutreten,  der 
Satz  aufgestellt,  dass  der  Adoptirte  nach  wie  vor  in  seiner  alten  Gemeinde  bei  - 
mathberechtigt  oder  vielmehr  heimathpflichtig  bleibt  und  nur  daneben  auch  der 
neuen  verpflichtet  wird  (Cod.  10,  39,  7;  Dig.  50,  1,  15,  3.  17,  9),  ja  sogar,  wenn 
er  emancipirt  wird,  das  durch  Adoption  entstandene  Heimathrecht  schwindet 
und  nur  das  angeborene  übrig  bleibt  (Dig.  50,  1,  16);  folgerichtig  nahm  man  da- 
her auch  an,  dass  durch  die  Adoption  der  senatorische  Rang  nicht  verloren 
werde  (Dig.  1,  7,  35).  Vgl.  Savigny  im  System  8,  47.  Aber  altes  Recht  ist  dies 
offenbar  nicht. 

3)  Dafür  spricht,  dass  der  jüngere  Plinius,  wie  schon  bemerkt  ward  (S.  60), 
den  älteren  gewöhnlich  avunculus,  nur  einmal  daneben  per  adoptionem  pater 
nennt;  vor  allem  aber,  dass  der  leibliche  Vater  ihm  im  Testament  einen  Vor- 
mund ernannte  und  dieser  auch  in  Function  trat  (ep.  2,  1,  8).  Eine  eigentliche 
Adoption  hat  also  sicher  nicht  stattgefunden  ;  die  Arrogation  aber  war  rechtlich 
unmöglich,  bevor  der  Arrogandus  das  Männerkleid  angelegt  hatte,  was  Plinius 
erst  kurz  vor  dem  Tode  des  Oheims  gethan  haben  kann. 
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anerkannter  Uebung  stand,  dagegen  den  als  Bedingung  der  Erbschafts- 
antretung  dem  Erben  auferlegten  Namenswechsel  sehr  wohl  kennen'). 
—  Der  thatsächliche  und  rechtliche  Zusammenhang  der  Üinge  liegt 
hiernach  deutlich  vor.  Nach  altem  Recht  standen  die  Adoption  unter 
Lebenden  und  die  im  Testament  in  ihren  rechtlichen  Folgen  sich 
ebenso  gleich  wie  die  Manumission  unter  Lebenden  und  im  Testa- 
ment, nur  dass  selbstverständlich  die  Adoption  im  Testament  den 
Adoptirten  ebenso  wenig  unter  die  Potestas  des  Vaters  brachte  wie 
die  Manumission  im  Testament  den  Freigelassenen  unter  das  Patronat 
des  Freilassers;  in  dem  Geschlechtswechsel  dagegen  fielen  beide  zu- 
sammen. Ab  nun  das  Geschlechtsrecht  verfiel,  war  es  natürlich,  dass 
die  Adoption  inter  vivos  dadurch  zunächst  nicht  berührt  ward,  da  hier 
die  Begründung  der  Potestas  die  hauptsächliche,  der  Wechsel  des  Ge- 
schlechts nur  die  secundäre  Folge  war,  dagegen  die  Adoption  im  Te- 
stament aus  dem  Geschlechtswechsel  umschlug  in  die  blofse  Annahme 
des  Namens  und  insofern  als  Adoption  verschwand.  Allerdings  lag 
hierin  eine  Rechtsänderung:  die  testamentarische  Adoption  gab,  als 
Adoption  gefasst,  dem  Adoptirten  das  Erbrecht  auch  gegenüber  den 
Agnaten  und  Freigelassenen  des  Adoptirenden,  während  sie  ihm  gegen 
seine  bisherigen  Agnaten  und  Freigelassenen  dasselbe  nahm  ;  als  blo-, 
fser  Namenwechsel  dagegen  gab  sie  keine  weiteren  Rechte  als  die  Er- 
füllung jeder  anderen  an  die  Erbeseinsetzung  geknüpften  Bedingung. 
Aber  es  war  eine  Rechtsänderung,  wie  sie  in  der  natürlichen  Ent- 
wicklung der  Dinge  lag,  mag  sie  nun  durch  gesetzliche  Bestimmung 
oder  auf  abusivem  Wege  eingetreten  sein,  ein  weiterer  und  wichtiger 
Fortschritt  in  der  Zerstörung  erst  des  Gentilitäts-  und  sodann  auch 
des  AgnationsbegrifTs,  praktisch  vielleicht  zunächst  dadurch  motivirt, 
dass  der  eingesetzte  Erbe  diese  Nebensuccessionen  von  Seiten  des 
Erblassers  nicht  gewinnen  konnte  ohne  die  analogen  in  seiner  bishe- 
rigen Familie  einzubüssen  und  oft  es  vorziehen  mochte  lieber  jene 
als  diese  zu  entbehren.  So  scheinen  die  Juristen  der  Kaiserzeit 
sich  dafür  entschieden  zu  haben,  die  testamentarische  Adoption  als 
solche  fallen  zu  lassen  und  sie  rechtlich  als  eine  Auflage  des  Erb- 


*)  Gaius  Dig.  36,  1,  63,  10:  si  nominis  ferendi  conditio  est  .  .  .  recte  qui- 
dem  facere  videtur,  si  earn  expleverit  {nihil  enhn  male  est  honesti  hominis  no- 
vum adsumere):  sed  tarnen,  si  recuset  nomen  ferre,  remittenda  est  ei  conditio. 
Testament  des  Dasumius  Z.  4:  [si  se  nom)en  meum  laturnm  p[romiserit].  Vgl. 
Soeton  Tib.  6.  Die  Namensannahme  kam  sogar  auch  vor  als  Geschäft  unter  Le- 
benden und  also  ohne  Erbeseinsetzung  (Dig.  39,  5,  19,  6). 
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lassers  an  den  Erben  zu  betrachten,  die  durch  den  blossen  Namen- 
wechsel oder  vielmehr  durch  Einfügung  der  Namen  des  Erblassers  in 
die  des  Erben  an  erster  und  hauptsächlicher  Stelle  erfüllt  war,  die 
Familienstellung  aber  nicht  weiter  berührte.  Davon  war  es  denn  eine 
blofse  Consequenz,  dass,  während  bei  wirklicher  Adoption  nach  wie 
vor  die  officielle  Nomenclatur  den  Adoptivvater  und  die  weiteren  Adop- 
tivascendenten  nebst  der  Adoptivtribus  fordert,  die  testamentarische 

diese  BesUmdtheile  der  Benennung  nicht  ferner  betraf. 
• 

Plinius  Namenwechsel. 

Plinius  Name  war  nach  dem  Gesagten  vor  der  Adoption,  das 
heisst  bis  zum  J.  79  P.  Caecilius  L.  f.  Ouf.  Secundus,  nach  der 
Adoption  C.  Plinius  L.  f.  Ouf.  Caecilius  Secundus.  Er  hat  also  bei 
der  Adoption  den  Vornamen  abgelegt  und  den  alten  Geschlechtsnamen 
unter  die  Cognomina  eingereiht.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  diesen 
letzteren  Vorgang,  so  bekannt  er  im  Allgemeinen  auch  ist,  chrono- 
logisch und  rechtlich  schärfer  zu  bestimmen.  —  Dass  die  Beibehaltung 
des  alten  Vor-  und  Geschlechtsnamens  nach  der  Adoption  dem  Begriff 
der  Adoption  und  überhaupt  der  althergebrachten  Geschlechts-  und 
Namensordnung  widerstreitet,  wurde  schon  gesagt.  Es  giebt  denn  auch 
davon  aus  republikanischer  Zeit  kein  dem  officiellen  Sprachgebrauch 
angehörendes  Beispiel,  wenn  gleich  die  bereits  erwähnten  vulgären 
Benennungen  des  Brutus,  Metellus  Scipio,  Atticus  zur  Genüge  zeigen, 
dass  bereits  am  Ende  der  Bepublik  die  alten  durch  die  Adoption  ver- 
nichteten Namen  im  gemeinen  Leben  in  Gebrauch  blieben.  Für  die 
Frage,  wann  dieselben  in  die  officielle  Schreibung  eingedrungen  sind, 
wird  man  zweckmässig  die  Consuiarfasten  zu  Grunde  legen.  Hier  aber 
begegnet  in  der  ganzen  augustischen  Zeit  nur  ein  einziges  Beispiel 
doppelten  Geschlechtsnamens1):  dies  ist  der  Consul  des  J.  742  d.  St., 

*)  Der  Consul  741  d.  St.,  v.  Chr.  10  Iulius  Antonias  gehört  schwerlich  hieher  ; 
Julius  wird  hier  vielmehr  als  Vorname  zu  fassen  sein  (röm.  Forsch.  1,  35),  der 
den  durch  Senatsbeschluss  ihm  aberkannten  väterlichen  (Dio  51,  19)  ersetzte. 
Stände  es  fest,  dass  der  auf  einer  spanischen  Münze  genannte  Daovir  L.  Iulius 
Antonius  mit  jenem  Consul  identisch  ist  (Borghesi  opp.  1,  468),  so  würde  freilich 
kaum  eine  andere  Annahme  übrig  bleiben  als  die  einer  Quasi-Adoption  des  Sohnes 
des  Triumvir  durch  Augustas,  wodurch  der  alte  Geschlechtsname  an  die  Stelle 
des  Cognomen  gerückt  worden  sei.  Aber  sehr  bedenklich  bleibt  dies  Auskunfts- 
mittel, zumal  da  er  selbst  in  den  dionischen  Fasten  M  f.  und  sein  Sohn  L.  An- 
tonius heisst.  Auch  würde  in  dem  dionischen  Index  das  Pränomen  Gaius  nicht 
fehlen,  wenn  Julius  dasselbe  geführt  hätte. 
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12  v.  Chr.  P.  Sulpicius  Quirinius,  dessen  Benennung  sich  füglich  nur 
erklären  lässt  durch  die  Voraussetzung,  dass  ein  Quirinius  von  einem 
P.  Sulpicius  adoptirt  worden  ist')  —  ganz  ebenso  heisst  der  Schwie- 
gervater des  Agricola  [T.  Dojmitius  T.  f.  Vel.  Decidius*)  und  der  Con- 
sul des  J.  36  Sex.  Papinius  C.  f.  Allenius,  und  wenigstens  in  dem 
letzten  Fall  ist,  da  Sex.  Papinius  selbst  wahrscheinlich  Pataviner  und  die 
Familie  der  Allenii  dort  alt  und  angesehen  war1),  die  Entstehung  des 
Namens  klar.  In  einem  andern  Falle  können  wir  nachweisen,  dass 
eine  solche  Namenbildung  zwar  vorkam,  aber  gemissbilligt  und  in 
öffentlichen  Actenstücken  getilgt  ward  :  ich  meine  in  dem  des  Con- 
suls 13  n.  Chr.  C.  Silius  P.  f.  P.  n.  A.  Caecina  Largus.  So  wie  ange- 
geben heisst  derselbe  in  den  Fasten  von  Antium  und  ebenso,  nur 
mit  Weglassung  des  Vornamens  Aulus,  in  den  dionischen  und  selbst 
den  capitolinischen -,  in  den  letzteren  aber  sind  die  Namen  Caecina 
Largus  später  getilgt.  Ueberall  sonst  heisst  der  genannte  oft  erwähnte 
Mann  G.  Silius  schlechthin.  Ich  habe  schon  anderswo 4)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  bloss  theil weise  Tilgung  des  Namens  zeigt,  dass 
Silius  kein  Recht  gehabt  oder  das  Recht  später  verloren  hat  die  weg- 
gemeisselten  Namen  zu  führen.  Davon  kann  der  Grund  gewesen 
sein  die  nachträgliche  damnatio  memoriae  dessen,  von  dem  er  diese 
Namen  überkam;  aber  weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  C  Silius 
aus  irgend  welchen  Gründen5)  den  Namen  A.  Caecina  Largus  mit 
dem  seinigen  combinirte,  diese  Combination  aber  formell  als  unzuläs- 
sig erschien  und  desshalb  ebenso  beseitigt  ward  wie  bei  Augustus 
die  Nennung  des  leiblichen  Vaters  nach  der  Adoption  (S.  67).  Dass 
eine  ähnliche  Combination  bei  Quirinius  unangefochten  blieb,  kann 
Zufall  sein,  aber  auch  sich  daraus  erklären,  dass  der  wohlbekannte 
Geschlechtsname  der  Caecinae,  als  Cognomen  verwendet,  anstössiger 


')  Allerdings  sind  die  Quirinii  als  Geschlecht  schwach  vertreten  und  man 
könnte  in  dem  Wort  ein  Cognomen  nicht  gentil icischen  Ursprungs  suchen  ;  aber 
als  Cognomen  ist  Quirinius  gar  nicht  zu  belegen  und  Analogien  wie  Dionysius 
und  Innocentius  sind  in  der  That  eben  keine. 

a)  Henzen  6456. 

3)  Furlanetto  lap.  Pat.  p.  70. 

«)  C.  I.  L.  I,  451. 

5)  Ist  der  Grund  eine  Adoption ,  so  gehört  unser  Silius  diesem  Geschlecht 
wahrscheinlich  durch  Geburt  an  ;  denn  die  Bezeichnung  des  Vaters  P.  f.  kann 
der  Stellung  nach  nur  auf  einen  Silier  gehen  und  dieser  P.  Silius,  wegen  der 
Ungleichheit  des  Pränomen,  nur  der  leibliche  Vater  des  C.  Silius  gewesen  sein. 
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erschien  als  der  ganz  obscure  Name  Quirinius.  —  Hierauf  folgen  der 
Zeit  nach  die  Consuln  18  n.  Chr.  T.  Rustius  Nummius  Gallus1) -,  33 
n.  Chr.  L.  Livius  Sulpicius  Galba  (s.  oben  S.  65);  36  n.  Chr.  Sex.  Pa- 
pinius  Allenius  (s.  oben  S.  71);  37  n.  Chr.  C.  Petronius  Pontius  Ni- 
grinus2)  ;  bald  nachher  C.  Ummidius  C.  f.  Durmius  Quadratus1)  und 
unter  Nero  der  Redner  T.  Clodius  M.  f.  Eprius  Marcellus4).  Wenn 
also  unter  der  julisch  -  claudischen  Dynastie  Fälle  dieser  Art,  ohne 
Zweifel  in  der  Regel  motivirt  durch  Adoption,  nur  noch  vereinzelt 
erscheinen,  so  treten  sie  massenhaft  auf  seit  den  Anfängen  der  Fla- 
vier,  womit  ja  überhaupt  die  neuen  Leute  und  die  neuen  Ordnungen 
an  das  Ruder  kamen  ;  und  bald  wird  dadurch  die  Verwirrung  so  gross, 
dass,  während  die  Durchsichtigkeit  und  Folgerichtigkeit  der  republi- 
kanischen Nomenclatur  uns  in  den  Stand  setzt  die  Stammbäume  der 
grossen  Geschlechter  der  Republik  zum  grösseren  Theil  festzustellen, 
für  die  Kaiserzeit  die  gleiche  Arbeit  hoffnungslos  erscheint. 

In  dem  also  mit  dem  Ende  der  Republik  beginnenden  und  ein 
Jahrhundert  später  sich  vollendenden  Umsturz  der  alten  Geschlechts- 
und Namenordnung  sind  namentlich  im  Anfang  doch  gewisse  Regeln 
zu  erkennen.  Sicher  ging  man  nicht  sofort  ab  von  den  Fundamental- 
sätzen, dass  jeder  Rürger  nur  einem  Geschlecht  und  der  Adoptirte  nur 
dem  Geschlecht  des  Adoptivvaters  angehören  könne;  sicher  hielt  man, 
so  lange  überhaupt  noch  ein  juristischer  Gedanke  diese  Verhältnisse 
beherrschte,  daran  fest,  dass  jede  Person  nur  ein  Praenomen  und  nur 
ein  Nomen  haben  könne.  Aber  mehrere  Beinamen  führen  zu  können 
war  längst  hergebracht  und  lag  in  der  That  im  Wesen  der  Sache; 
man  liess  also  nach,  dass  der  ältere  Geschlechtsname  nicht,  wie  früher, 
geändert,  sondern  in  seiner  ursprünglichen  Form  als  Cognomen  fort- 
geführt, bald  auch,  jedoch  wohl  erst  in  der  Zeit  Vespasians,  dass  das 
alte  Praenomen  ebenfalls  unter  die  Cognomina  eingereiht  werde5). 


')  C.  I.  L.  I,  475;  Gruter  107,  8. 

3)  Oreili  3665.  Bloss  C.  Pontius:  C.  I.  L.  I,  327. 
*)  Oreili  3665.  I.  N.  4234. 

4)  Heozen  5418.  5425.  —  Vgl.  auch  Beil.  E  über  den  Consul  des  J.  32  Ca- 
millus  Arruntios  oder  M.  Furios  Camillus. 

9)  Zwei  der  ältesten  sicheren  Fälle  dieser  Art  sind  der  Consul  des  J.  72, 
der  in  den  Arvalacten  L.  Pompeius  Vopiscns  C.  Arruntius  Celer  Aquila  heisst 
(Marini  Arv.  p.  234)  und  der  des  J.  80  C.  Marius  Marcellus  Octavius  Publius 
Cluvius  Rufus  (Henzen  5428).  lieber  C.  Silius  A.  Caecina  Largus  ist  oben 
S.  71  gesprochen  worden.  Charakteristisch  dafür,  dass  auch  das  zweite  Präno- 
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Für  die  Reihenfolge  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten,  dass  die  aus  der 
Adoption  hervorgegangenen  Vor-  und  Geschlechtsnamen  als  die 
eigentlich  legalen  an  den  Anfang  gehörten,  darauf  die  Bezeichnung  des 
Vaters,  und  zwar  jetzt,  im  Fall  testamentarischer  Adoption,  des  leib- 
lichen, und  die  Tribus  folgten,  endlich  die  Cognomina,  den  alten  Ge- 
schlechts- und  den  allen  Vornamen  mit  einbegriffen,  den  Beschluss 
machten.  In  derThat  fügen  dieser  Regel  sich  diejenigen  Inschriften  des 
ersten  Jahrhunderts,  bei  welchen,  wie  bei  der  des  Domitius  Lucanus 
(oben  S.  67)  und  denen  unseres  Plinius,  wir  im  Stande  sind  die  Bil- 
dung der  Namen  zu  verfolgen,  so  wie  die  meisten  übrigen.  Indess 
giebt  es  auch  Fälle  schon  aus  dieser  Zeit,  in  denen  die  Bezeichnung 
des  Vaters  nicht  nach  dem  ersten  Geschlechtsnamen  folgt,  wie  denn 
der  Consul  des  J.  71  auf  einem  Stein  von  Triest  (S.  75  A.  1)  C.  Cal- 
petanus  Rantius  Quirinalis  Valerius  P.  f.  Pomp.  Festus,  der  Consul 
zum  zweiten  Mal  105  (S.  76  A.  7)  auf  einer  griechischen  Inschrift 
C.  Antius  A.  Iulius  A.  f.  Quadratus  heisst;  und  begreiflich  ist  es,  dass 
manche  die  Bezeichnung  des  leiblichen  Vaters  schicklicher  unter  die 
Cognomina  einzureihen  meinten1).  Als  Regel  wird  man  wenigstens 
für  das  erste  Jahrhundert  festhalten  dürfen,  dass  der  erste  Vor-  und 
der  erste  Geschlechtsname  diejenigen  sind,  welche  das  alte  Praenomen 
uud  das  alte  Nomen  darstellen  und  dass  die  condicio  Hominis  ferendi 
auf  diese  sich  bezieht,  so  dass  die  Einreihung  der  auferlegten  Namen 
an  späterer  Stelle  vermuthlich  nicht  als  Erfüllung  der  Bedingung  ge- 
golten haben  würde;  dass  also  auch  diese  Namen  es  sind,  die  auf 
die  Kinder  zunächst  und  auf  Freigelassene  allein  übergehen2).  Jedoch 
riss  hier  sicher  bald  volle  Willkür  ein  und  ging  die  Unterscheidung 
der  alten  Namensbestandtheile  allmählich  verloren. 


men  .hier  als  Cognomen  gilt,  ist  der  Umstand,  dass  in  der  angeführten  Inschrift 
des  Consuls  vom  J.  80  und  in  vielen  ähnlichen  dasselbe  voll  ausgeschrieben  steht, 
was  bei  wirklichen  Vornamen  unerhört  und  barbarisch  ist . 

»)  Dass  die  Bezeichnung  des  Vaters  und  die  Tribus  unmittelbar  hinter  ein 
Cognomen  tritt,  wie  in  der  Inschrift  des  Consuls  103  oder  104  M.  Appuleius  Pro- 
culus  L.  f.  Claud.  Caepio  Hispo  (Orelli  3670),  ist  selten. 

a)  Hierin  liegt  allerdings  eine  gew  isse  Inconsequent  fur  den  Fall  testamen- 
tarischer Adoption.  Seit  diese  die  Geschlechts-  und  Familienstellung  nicht  mehr 
afficirte,  hatte  nun  eigentlich  folgerecht  der  also  Adoptirte  nicht  seinen  neuen 
Geschlechts-  und  Vornamen,  sondern  die  älteren  auf  Kinder  und  Freigelassene 
übertragen  sollen,  ja  streng  genommen  selbst  die  alten,  nicht  die  neuen  JNainen  in 
erster  Linie  führen  dürfen.  Nichts  desto  weniger  ist  beides  ohne  Zweifel  nicht 
geschehen.  Aber  es  ist  begreiflich,  dass  bei  einer  Institution,  die  einstmals  mehr 
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Seit  die  Adoption  und  Quasiadoption  nicht  mehr  so  sehr  in 
einem  Namenwechsel  als  in  der  Hinzunahme  der  Adoptivnamen  zu 
den  früher  geführten  bestand ,  schwollen  die  Namen  des  römischen 
Adels  bald  in  solcher  Weise  an,  dass  es  Bedürfniss  wurde  zwischen 
der  abgekürzten  und  der  vollständigen  Nomenclatur,  wie  die  Re- 
publik sie  kannte,  eine  Mittelstufe  einzuschieben.  Eine  abgekürzte 
Benennung  war,  namentlich  in  der  Jahresbezeichnung,  üblich  gewesen, 
seit  die  Cognomina  überhaupt  in  die  officielle  Schreibung  Eingang  ge- 
funden hatten  ;  es  konnte  dies  auch  nicht  anders  sein,  theils  weil  die 
Cognomina  in  sehr  verschiedenen  Graden  der  Festigkeit ,  theils  weil 
sehr  früh  deren  mehrere  neben  einander  auftreten.  Indess  ist  in  die- 
ser Hinsicht  der  Sprachgebrauch  von  Augustus  bis  Traianus  von  dem 
der  letzten  Zeit  der  Republik  nicht  wesentlich  verschieden  :  man  be- 
dient sich  in  der  Datirung  in  der  Regel  zweier  Namen,  so  dass  dem 
nicht  leicht  fehlenden  Vornamen  willkürlich  bald  der  Geschlechts-, 
bald  einer  der  Beinamen  beigesetzt  wird1).  Aber  seit  einzelne  Personen 
zehn  und  mehr  Namen  führten,  wie  dies  nachweislich  bereits  unter 
Traian  vorgekommen  ist,  musste  theils  die  unerträgliche  Weitläufigkeit 


zu  bedeuten  hatte,  trotz  ihrer  Abschwächung  besonders  in  solchen  äusserlichen 
Dingen  gewisse  Ueberreste  des  alten  Wesens  stehen  geblieben  sind.  Anderer- 
seits ist  ebenso  wenig  zu  übersehen,  dass  hinsichtlich  des  Geschlechtsrechts 
und  des  Ausdrucks  desselben,  des  Personennamens  die  individuelle  Freiheit  und 
das  Wahlrecht  schon  verhältnissmässig  früh  wesentlich  eingegriffen  haben.  Von 
älteren  Erscheinungen  gehören  in  diesen  Kreis  die  Abdication  des  Patriciats, 
die  zum  Theil  willkürliche  Fixirung  der  Geschlechtsnamen  der  Freigelassenen, 
die  Ersetzung  des  Geschlechtsnamens  durch  ein  Cognomen,  die  bei  den  Caepio- 
nes  schon  Varro  kennt,  sodann  in  späterer  Zeit,  dass  Traians  und  Hadrians 
Freigelassene  sich  mit  dem  Geschlechtsnamen  nicht  des  Adoptiv-,  sondern  des 
leiblichen  Vaters  ihres  Patrons  benennen,  obwohl  diese  Adoptionsfalle  keines- 
wegs zu  den  testamentarischen  gehören  und  durchaus  als  rechtlich  voll  wirk- 
same angesehen  werden  müssen.  Dass  man  also  den  testamentarisch  Adoptirten 
auch  später  noch  gestattete  ihren  Geschlechtsnamen  so  zu  gestalten,  als  wäre 
die  Adoption  eine  wirkliche,  kann  nicht  befremden. 

')  Hier  ist  vom  Sprachgebrauch  der  Urkunden  die  Rede  ;  man  wird  nicht 
leicht  in  einer  Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts  die  förmliche  Datirung  anders 
finden  als  mit  wenigstens  zwei  Namen  für  jeden  Consul.  Anders  ist  es  in  dem- 
jenigen der  Schriftsteller,  dem  die  Kalender,  auch  in  historischer  Erzählung  die 
Inschriften  überhaupt  (z.  B.  Orelli  771.  4837.  7379)  folgen;  hier  stehen  bereits  in 
augustischer  Zeit,  ja  schon  früher  die  Consuln  gewöhnlich  einnamig,  was  dann 
vom  zweiten  Jahrhundert  an  auch  in  die  förmliche  Datirong  in  der  Weise  Ein- 
gang findet,  dass  Vor-  und  Geschleehtsname  verschwinden. 
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solcher  Bezeichnungen,  theils  die  bei  willkürlicher  Auswahl  aus  den- 
selben unvermeidliche  Verwirrung  des  Verkehrs  dahin  führen  einige 
dieser  Namen  als  die  Hauptnamen  rechtlich  und  praktisch  auszuzeich- 
nen ;  und  es  scheinen  in  dieser  Hinsicht  allerdings  feste,  vielleicht  sogar 
gesetzlich  festgestellte  Regeln  gegolten  zu  haben.  Zu  Grunde  lag  wohl 
die  alte  Vorschrift,  dass  der  Römer  tria  nomma  und  allenfalls  noch 
einen  zweiten  Beinamen  führen  dürfe;  danach  wurden  in  öffentlichen 
Üocumenten  von  den  mehr  Namen  führenden  Personen  in  der  Regel 
nur  drei  oder  vier  Namen  berücksichtigt  und  zwar  allem  Anschein  nach 
für  jedes  Individuum  immer  dieselben.  So  werden  C.  Calpetanus 
Rantius  Quirinalis  Valeritu  P.  f.  Pomp.  Festus  Consul  71');  L  Fla- 
vius Silva  Nonius  Bassus  Consul  812);  IV.  Mm«  Candidus  Marius 
Celsus  Consul  86  und  abermals  105*);  L.  Roscius  M.  f.  Quir.  Aelia- 
nus  Maecius  Celer  Consul  im  J.  1004);  L.  Iulius  L.  f.  Fab.  Matinus 
Caecilius  Simplex5),  Consul  in  den  früheren  ;  Q.  Roscius  Sex.  f.  Quir. 
Coelius  Murena  Silius  Decianus  Pius  Iulius  Eurycles  Herculanus  Pom- 
peius  Falco  Consul  in  den  späteren  Jahren  Traians"),  selbst  auf  In- 
schriften nur  mit  den  drei  im  Druck  hervorgehobenen  Namen  be- 
nannt. Zu  diesen  den  Fasten  der  Epoche  von  Vespasian  bis  Traian 
entnommenen  Beispielen  mag  noch  das  des  Sohnes  des  eben  genann- 
ten Q.  Pompeius  Falco,  des  bekannten  vielnamigen  Consuls  von  169 
gefügt  werden  :  auf  einer  Ehreninschrift  heisst  derselbe  Q.  Pompeius 
Q.  f.  Quir.  Senecio  Roscius  Murena  Coelius  Sex.  Iulius  Frontinus 
Silius  Decianus  C.  Iulius  Eurycles  Herculaneus  L.  Vibullius  Pius 
Augustanus  Alpinus  Bellicius  Sollers  Iulius  Aper  Ducenius  Proculus 
Rutiiianus  Rufinus  Silius  Valens  Valerius  Niger  Claudius  Fuscus  Saxa 


f)  Der  volle  Name  auf  der  Inschrift  unter  seiner  Statue  Hcnzen  6495  ;  der 
abgekürzte  in  dem  latinischen  Festverzeichniss  Marini  Arv.  p.  129  und  in  einer 
Inschrift  von  Neapel  (C.  I.  Gr.  5838);  bei  den  Schriftstellern  Valerius  Festus. 

2)  Der  volle  Name  in  den  Arvalacten,  der  abgekürzte  in  der  Datirung. 
Borghesi  opp.  3,  180. 

3)  Der  volle  Name  auf  dem  Militärdiplom  Heozen  5433  und  in  den  Arval- 
acten XXIII.  XXV,  der  abgekürzte  wahrscheinlich  Orelli  3651. 

«)  Der  volle  Name  auf  der  Ehrenbase  Orelli  356'J  =  4952,  der  abgekürzte 
in  der  Datirung  Orelli  782. 

»)  Der  volle  Name  auf  der  Ehrenbase  Marini  Arv.  tav.  LVIII,  der  ab- 
gekürzte in  der  Datirung  Grut.  456,  1. 

8)  Der  volle  Name  Henzen  5451  ;  der  abgekürzte  auf  der  africanischen  In- 
schrift Renier  1816  und  sonst;  bei  den  Schriftstellern  Pompeius  Falco.  S.  oben 
S.  51  A.  3. 
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Uryntianus  (?)  Sosius  Prisons,  während  er  auf  andern  Inschriften  sich 
entweder  mit  den  drei  ersten  und  den  zwei  letzten  Namen  oder  ge- 
wöhnlicher mit  dem  ersten  und  den  beiden  letzten  begnügt1).  Die- 
ser abgekürzten  Nomenclatur  schliesst  sich  dann  die  bei  den  Schrift- 
stellern dieser  Zeit  übliche2)  in  der  Weise  an,  dass,  wie  bekannt, 
statt  der  drei  Namen  fast  ohne  Ausnahme*)  nur  zwei  gesetzt  werden 
und  zwar  regelmässig  der  Vorname  wegfällt4).  —  Eine  gewisse  Ord- 
nung ist  in  dieser  wüsten  Namenklitterung  doch  zu  erkennen*):  die 
Hauptnamen  sind  fest,  bestehen  aus  einem  Vor-,  einem  Geschlechts- 
namen8) und  in  der  Regel  auch  nur  einem  Beinamen  und  stehen  in 
dem  vollen  Namen  an  fester  Stelle,  das  heisst  entweder  am  Anfang 
oder  am  Ende  desselben.  Also  ist  der  Vorname  des  abgekürzten  Na- 
mens immer  der  in  dem  vollen  an  erster  Stelle  stehende 7)  ;  und  die 
gewöhnlich  gebrauchten  zwei  Namen  stehen  in  dem  vollen  Namen  ent- 


')  Orelli  2761  und  2245.  Die  weiteren  Nachweisungen  giebt  Borghesi 
Bull.  1853,  185. 

*)  Am  schärfsten  tritt  dieser  Sprachgebrauch  in  den  Correspondenzen  des 
Plinius  und  des  Fronto  und  im  Testament  des  Dasumius  hervor;  weniger  da,  wo 
von  Personen  der  republikanischen  oder  der  früheren  Kaiserzeit  gesprochen 
wird,  denen  namentlich  noch  hänfig  der  Vorname  gegeben  wird. 

3)  In  Geschäftsbriefen,  wie  ad  Trai.  11.  57.  58b  (?).  104.  106.  109,  kommen 
öfter  drei  Namen  vor. 

4)  Blofs  mit  Vor-  und  Gentilnamen  benannte  Personen  (so  C.  Musonius 
Plin.  4,  11  und  sonst)  haben  wohl  in  der  Regel  kein  Cognomen  gehabt.  Doch 
heisst  der  Consul  C.  Caecilius  Strabo  bei  Plinius  bald  Caecilius  Strabo  (4,  12), 
bald  C  Caecüius  (4,  17).  Seltsam  ist  die  Benennung  M.  Kegulus  (Plinius  1,  5. 
6,  2;  sonst  immer  Regulus)  und  vielleicht  verdorben. 

*)  Borghesi  opp.  3,  487  fg.  (vgl.  Marquardt  im  Handb.  5,  1,  28)  hat  sich  mit 
Recht  gegen  die  Annahme  Sirmonds  erklärt,  dass  der  jedesmal  letzte  Name  der 
Hauptname  sei,  aber  nicht  mit  Recht  angenommen,  dass  in  dieser  Hinsicht  gar 
keine  feste  Regel  bestehe. 

•)  Wenigstens  der  Form  nach  ;  denn  dass  der  gesetzlich  prävalirende  Ge- 
schlechtsname (S.  73)  immer  auch  der  hauptsächlich  geführte  ist,  möchte  ich  nicht 
behaupten. 

7)  Darum  glaube  ich  auch,  dass  der  Consul  93  und  abermals  105  C.  Antius 
A.  Iulius  A.  f.  Quadratus,  wie  er  auf  griechischen  Inschriften  heisst  (Marini 
Arv.  LV1I  und  meine  epigraph.  Analekten  in  den  Leipz.  Berichten  1850,  223) 
oder  C.  Antius  Iulius  Quadratus,  wie  er  auf  dem  Militärdiplom  Cardinali  IX  ge- 
nannt wird,  verschieden  ist  von  dein  A.  Iulius  Quadratus,  der  schon  78  als  Arvale 
vorkommt  (Marini  Arv.  162).  Meines  Erachtens  ist  der  letztere  der  Vater  des 
ersteren,  der  übrigens  auch  späterhin  Arvale  war. 
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weder  zu  Anfang1)  oder  am  Schluss2)  oder  der  erste  am  Anfang,  der 
zweite  am  Schluss3).  Die  weitere  Ausführung  würde  mehr  Raum  in 
Anspruch  nehmen  als  hier  dafür  gestattet  ist  und  könnte  auch  nur 
im  Eingehen  auf  die  die  Nomenclatur  der  Kaiserzeit  beherrschenden 
Gesetze  zu  wesentlichen  Ergebnissen  führen.  Was  Plinius  insbeson- 
dere anbetrifft,  so  heisst  er  bei  Martialis  und  wo  er  in  den  Briefen  an- 
geredet oder  genannt  wird,  bald  Plinius,  bald  und  häufiger  —  inTraians 
Briefen  immer  —  Secundus.  Wenn  dagegen  in  den  Ueberschriften  der 
Briefe  in  der  Regel  C.  Plinius  steht,  so  möchte  diese  auch  bei  Sidonius 
Apollinaris4)  sich  findende  Benennung  wohl  erst  durch  Diaskeuase 
späterer  Grammatiker  hineingetragen  sein,  die  eine  solche  Bezeich- 
nung nach  dem  Muster  von  M.  Tullius  gewählter  linden  mochten,  als 
den  einfachen  Geschlechts-  oder  Zunamen  ;  dem  Sprachgebrauch  die- 
ser Zeit  entspricht  sie  nicht.  Der  frühere  Geschlechtsname  Caecilius 
4  behauptet  sich  nur  in  der  förmlichsten  Nomenclatur,  wie  die  Ehren- 
inschriften sie  zeigen5). 


')  So  ausser  den  vier  früher  angeführten  Flavius  Silva,  lulius  Candidus, 
Ho sri us  Aclianus  und  lulius  Marinus  noch  zum  Beispiel,  um  bei  den  Fasten  die- 
ser Epoche  zu  bleiben,  Q.  Petillius  Cerialis  Caesius  Rufus  Consul  70  und  74 
und  C.  Salvias  LiberaUs  Nonius  Bassus  Consul  unter  Nlerva. 

2)  So  ausser  den  schon  genannten  Valerius  Festus  und  Pompeius  Falco  noch 
T.  Clodius  Eprius  Marcellus  Consul  zum  zweiten  Mal  74;  M.  Appuleius  Pro- 
culus  Ti.  Caepio  Hispo  Consul  etwa  104.  .Nicht  gleichartig  sind  Bezeichnungen 
wie  L.  Valerius  Catullus  Messallinus  Consul  73,  C.  lulius  Cormäus  TertuUus 
Consul  100,  T.  Prifernius  Paetus  Rosianus  Gemmus  Quastor  im  J.  100  (Plinius 
ad  Trai.  26;  Dig.  48,  5,  6,  2;  Grut.  126.  1077;  vgl.  über  ihn  und  seinen  besser 
bekannten  gleichnamigen  Sohn  ßorghesi  Bull.  Nap.  N.  S.  2,  33).  Die  Weglas- 
sung des  Geschlechtsnamens  passt  nicht  recht  für  den  Urkundenstil;  und  in  der 
That  wird  der  erste  dieser  drei  l\I  a  Huer  auf  einer  Turiner  Inschrift  (Borghesi  opp. 
5,  527)  mit  allen  vier  Namen,  von  Frootinus  (de  aquis  102)  der  Regel  gemäss 
Valerius  Messallinus  genannt.  Doch  heisst  allerdings  der  Consul  des  J.  115 
auch  auf  Inschriften  M.  Pedo  Vergilianus  (Grut.  300,  1)  oder  M.  Vergilianus 
Pedo  (Grut.  1070,  1). 

3)  Dieser  Art  sind  die  Bezeichnungen  Cn.  Domitius  Titius  Marcellus  Cur- 
vius  Lucanus  ;  C.  Plinius  Caecilius  Secundus  \  L.  lulius  Ursus  Senianus. 

*)  ep.  1,  1.  8,  10.  C.  Secundus  nennt  er  ihn  4,  22.  9,  1. 

5)  Ueber  Martials  Caecilius  Secundus  s.  u.  S.  79  A.  1.  Ob  in  den  In-  und 
Subscriptioueu  der  Briefe  und  der  Rede  die  Benennung  Caecilius  auf  alter  Ueber- 
lieferung  beruht  oder  erst  aus  der  seit  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  bekannten 
und  berühmten  Mailänder  Inschrift  in  die  Ausgaben,  etwa  auch  schon  in  die  jüng- 
sten Handschriften  hineingetragen  ist,  wird  Keils  Ausgabe  zeigen.  Auf  keinen 
Fall  möchte  ich  mit  Reifferscheid  (im  N.  Rhein.  Mus.  16, 16)  den  berufenen  Cae- 
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Lebensereignisse  bis  zum  Eintritt  in  den  Senat. 

Plinius  stand  nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  dem  Ausbruch  des 
Vesuv  am  24.  Aug.  79  im  achtzehnten  Jahr1),  war  also  in  der  zweiten 
Hälfte  des  J.  61  oder  in  der  ersten  des  J.  62  geboren.  —  Nach  Aus- 
weis der  Hauptinschrift,  die  wir  von  ihm  besitzen,  begann  er  seine 
Laufbahn  in  der  gewöhnlichen  Weise  der  Söhne  von  Senatoren  oder 
vornehmen  Rittern,  die  in  den  Senat  einzutreten  und  sich  der  Be- 
amtenlaufbahn zu  widmen  beabsichtigten.  Bereits  im  neunzehnten 
Jahre,  also  80  oder  81,  trat  er  als  Sachwalter  öffentlich  auf2)  und 
übernahm  vor  dem  Eintritt  in  den  Senat,  nach  den  Inschriften,  das 
Decemvirat  Ittibus  iudicandis,  das  Militartribunat  in  der  dritten  gal- 
lischen Legion  und  den  Sevirat  in  der  römischen  Ritterschaft,  von 
welchen  Stellungen  sich  die  Epoche  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen 
lässt*).  Eine  Hindeutung  darauf,  dass  er  in  seiner  Jugend  die  Vor- 
bereitungsstufen der  senatorischen  Würde  durchgemacht  habe,  findet 
sich  auch  in  seinen  Briefen4)  ;  ausdrücklich  ist  darin  von  dem  Decem- 
virat nicht  die  Rede  und  ebenso  wenig  von  dem  Sevirat.  Aus  den  ziem- 
lich zahlreichen  Erwähnungen  des  Kriegstribunats5)  entnimmt  man, 
dass  Plinius  dasselbe  unter  Domitian,  das  heisst  nach  dem  1 3.  Sept. 


cilius  Baibus  des  Johannes  Sarisberiensis  auf  die  missverstandene  Subscription 
einer  Handschrift  des  Panegyricus  zurückführen.  Der  Name  Caecilius  ist  für 
Plinius  zu  keiner  Zeit  geläufig  gewesen,  auch  die  Aehnlichkeit  der  angeblich 
aus  Baibus  entlehnten  Worte  mit  einigen  Stellen  des  Panegyricus  doch  eine  sehr 
entfernte. 

')  ep.  6,  20,  5.  Das  Jahr  des  Ausbruchs  steht  fest  insbesondere  durch  Dio 
66,  21  fg.  vgl.  26. 

2)  ep.  5,  8,  8. 

3)  Zur  Vergleichung  dient  zum  Beispiel  die  Laufbahn  Hadrians,  welcher, 
geboren  24.  Jan.  76,  nach  einander  den  Decemvirat  lit.  iud.,  den  Sevirat  und 
mehrere  Militärtribunale  bekleidete  und  beim  Tode  Domitians  Ende  96,  also  vor 
Vollendung  des  einundzwanzigsten  Jahres,  bereits  das  zweite  Militartribunat 
übernommen  hatte  (Vita  c.  2;  Henzen  ann.  1862  p.  139  fg.).  Auch  Hadrian  war 
nicht  von  Geburt  senatorischen  Standes. 

*)  8,  14,  8  prospeximus  curiam  .  .  .  eadem  mala  iam  senatores  ...  vi- 
dimus. 

6)  1,  10,  3  hunc  (Euphratem  phüosophum)  in  Syria,  cum  adolescentulus 
müüarem,  penäus  et  domi  inspexi.  3,  11,  5:  Artemidorum  (phüosophum)  iam 
tum,  cum  in  Syria  tribunus  müüarem,  arta  familiarüate  complexus  mm.  7,  1  6, 
2:  simul  (mit  Calestrius  Tiro)  müitavimus.  Ad  Trai.  87:  Nymphidium  Lupum 
.  .  .  commilitonem  habui,  cum  ipse  tribunus  essem,  üle  praefectus.  8,  14,  7: 
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SI,  und  in  Syrien  bekleidet  hat;  letzteres  stimmt  mit  dem  überein, 
was  über  die  Standquartiere  der  dritten  gallischen  Legion  bekannt 
ist1).  Von  eigentlichein  Kriegsdienst  wird  bei  ihm  wohl  so  wenig  die 
Rede  gewesen  sein  wie  bei  anderen  tribunt  militum  honores  petiturt1)  ; 
dagegen  sieht  man,  dass  ihn  der  Statthalter  von  Syrien  bei  dem  Rech- 
nungswesen verwendete  und  dass  er  die  namhaften  Philosophen,  die 
damals  in  Syrien  lehrten,  hörte  und  kennen  lernte.  Ohne  Zweifel 
blieb  er  auch  bei  dem  Heere  nicht  länger  als  gesetzlich  nöthig  war, 
das  heisst  ein  Jahr  oder  doch  mindestens  mehr  als  ein  halbes3). 

(Juastur.    Volkstribuuat.  Prätur. 

Ueber  die  Annalgesetze  der  Kaiserzeit  hat  man  bis  vor  kurzem 
sich  an  die  ziemlich  bodenlosen  Traditionen  des  sechzehnten  Jahr- 
hunderts gehalten;  erst  die  Untersuchungen  von  Wex4)  und  insbe- 
sondere von  Nipperdey3)  haben  in  dieser  schwierigen  Frage  festeren 
Grund  geschaffen,  obwohl  auch  jetzt  noch  vieles  unsicher  bleibt.  Die 
wesentlichen  Vorschriften")  dürften  sein,  dass  erstens  in  der  vorge- 


ttos  iuvenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed  cum  suspecta  virtus,  inertia  in  pre- 
tio  u.  s.  w.  7,  31,  2:  hunc  {Claudium  Pollionem)  cum  simul  militaremus  non 
solum  ut  commüüo  inspexi:  praeerat  alae  miliariae  (so  ist  zu  schreiben  statt 
mäüari,  wie  schon  ältere  Herausgeber  sahen),  ego  iussus  a  legato  consulari 
rationes  'alarum  et  cohortium  excutere  .  .  .  huius  .  .  soUicüam  düigentiam  in- 
vent 7,  4,  3:  cum  e  militia  rediens  in  Icaria  insula  ventis  detinerer. 

*)  Tacitus  hist.  4,  39.  Dass  der  Caecilius  Secundus,  der  in  Domitians  Krie- 
gen an  der  Donau  ein  Commando  geführt  hat  und  für  den  Martialis  (7,  84)  sich 
malen  liess,  nicht  unser  Pliuius  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Weder  passt, 
streng  genommen,  der  Name  ;  noch  die  Zeit,  da  Domitians  Donaukriege  erst  nach 
dem  J.  88  begannen  und  Plinius  Tribunat  um  81  gesetzt  werden  muss;  noch 
vor  allem  der  Ort  seiues  kurzen  Offizierspielcns,  den  Plinius  ausdrücklich  und 
mehrfach  angiebt. 

a)  ep.  £,  31,  4;  vgl.  paneg.  15  und  Dio  67,  15:  vtaviaxoç  . .  .  xf/iA/aç/rç- 
xwff  iç  ßovXtitti  iXniâa. 

3)  vgl.  ep.  4,  4,  2. 

4)  Zum  AgricolaS.  203  fg. 

ö)  In  der  schönen  Abhandlung  über  die  leges  annales  der  römischen  Repu- 
blik S.  55. 

6)  Zusammen  fasst  sie  Callistratus  Dig.  50,  4,  14,  5:  gerendorum  honorum 
non  promiscua  facultas  est,  sed  ordo  certus  huic  rei  adhibit  us  est:  nam  ne- 
que  prias  maiorem  mag  ist  rat  um  quisquam  nisi  minorem  susceperit  gerere 
potest ,  neque  ab  omni  aetate ,  neque  continuare  quisque  honores  potest.  Vgl. 
das.  50,  1,  18. 
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schriebenen  vierfachen  AemterstafTel  der  Quästur,  des  Tribunats  oder 
der  Aedilität,  die  jetzt  als  derselbe  Grad  galten1),  der  Prätnr  und  des 
Consulats  die  Erreichung  der  nächstvorhergehenden  Bedingung  zur 
Ersteigung  der  folgenden  war;  dass  zwischen  je  zwei  dieser  ordent- 
lichen Aemter  eine  Zwischenzeit  liegen  musste';  dass  für  den  An- 
tritt der  Quästur  das  begonnene  fünfundzwanzigste2),  für  den  der 
Prätur  das  begonnene  dreissigste  Lebensjahr1)  erfordert  ward.  Ob 
ähnliche  Vorschriften  auch  für  Tribunat  oder  Aedilität  und  Consulat 
bestanden  oder  man  sich  für  diese  mit  der  aus  den  gegebenen  Vor- 
schriften abzuleitenden  Altersgrenze  begnügte,  steht  dahin.  In  diese 
Regeln  griff  ausser  anderen  Ausnahmen  namentlich  das  von  Augustus 
eingeführte  Kinderrecht  insofern  häufig  ein,  als  für  jedes  lebende  Kind 
dem  Bewerber  ein  Jahr  nachgelassen  wurde*).  —  Die  Bedeutung  und  die 


')  Daher,  wie  oft  bemerkt,  Dio  52,  30:  àyoQttvo^aaineg  rj  âTjjuaçxyaameç. 
Daher  kommt  auch  wohl  eine  Adlection  in  den  Senat  inter  tribunicios  vor,  aber 
in  zuverlässigen  Quellen  keine  inter  aedilicios  (Marquardt  2,  3,  246)  ;  jenes  war 
die  einmal  feststehende  Bezeichnung  für  die  Aufnahme  in  die  dritte  Rangklasse. 

2)  Marouardt  2,  3,  218  verglichen  mit  Dig.  36,  1,  14,  1.  50,  4,  8.  Auch 
Hadriau,  der  am  24.  Jan.  100  in  sein  fdnfundzwanzigstes  Lebensjahr  trat,  über- 
nahm die  Quästur  für  101  (vita  c.  2). 

3)  Dio  52,  20.  Ueber  die  scheinbar  widersprechende  Laufbahn  Agricolas 
vgl.  A.  4. 

4)  Ulpianus  Dig.  4,  4,  2  :  quod  leg  ibus  cavetur,  ut  sitigruli  anni  per  singu- 
los  liberos  remätantur,  ad  honores  pertinere  divus  Severus  ait.  Diese  Bestim- 
mung giebt  insbesondere  den  Schlüssel  für  Agricolas  Laufbahn.  Derselbe,  ge- 
boren nach  Tacitus  C.  Caesare  III  cos.  id  Iun.,  das  heisst  am  13.  Juni  40,  trat 
die  Prätur  im  J.  68  an,  also  im  28.  Lebensjahr,  zwei  Jahre  vor  der  gesetzlichen 
Zeit.  Dass  ihm  ein  Jahr  erlassen  wurde,  bezieht  Nipperdey  nach  dem  Vorgang 
von  Wex  mit  Recht  darauf,  dass  er  Vater  einer  Tochter  war;  aber  den  Ausfall 
des  zweiten  meint  derselbe  nicht  rechtfertigen  zu  können  und  emendirt  darum 
das  Consulat  in  C.  Caesare  II,  obwohl  bereits  Wex  mit  gutem  Grund  daran  er- 
innert hatte,  dass  das  Fehlen  des  Collegen  bei  Caligulas  drittem  Consulat  sich 
rechtfertigt,  weil  derselbe  keinen  hatte,  dagegen  in  dem  zweiten  gegen  den 
Sprachgebrauch  verstöfst.  Den  Aufschluss  giebt  vielmehr  Tacitus  im  Agricola 
c.  6:  auetus  est  ibi  (in  Asia  während  der  Verwaltung  der  Quästur)  filia  in 
subsidium  simul  et  solacium  ;  nam  filium  ante  sublatum  brevi  amisit.  Agricola 
hatte  also  zwei  Kinder  und  es  ist  keineswegs  gewiss,  dass  der  Sohn  todt  war, 
als  er  sich  um  das  Tribunat  bewarb  ;  stände  dies  aber  auch  fest,  so  wäre  immer 
möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  er  bei  der  Bewerbung  um  die  Quästur  am  Le- 
ben war  und  dass,  wenn  jemand  einmal  wegen  eines  lebenden  Kindes  ein  Jahr 
erlassen  worden  war,  dieser  JNachlass  mit  allen  seinen  Folgen  durch  den  spä- 
teren Tod  des  Kindes  nicht  beeinträchtigt  wurde.  Nehmen  wir  also  au ,  dass 
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Anwendung  der  ersten  und  der  dritten  Regel  ist  im  Wesentlichen  ein- 
fach und  klar;  Schwierigkeit  aber  macht  die  nähere  Bestimmung  der 
zweiten.  Zwar  da,  wo  alle  Beamtenklassen  an  demselben  Kalender- 
tag antraten,  wie  dies  bei  den  municipalen  Aemtern  wohl  durchaus 
das  Gewöhnliche  war1),  läuft  die  Vorschrift,  ne  honores  continuentur, 
einfach  darauf  hinaus,  dass  zwischen  je  zwei  Amtsstufen  ein  amtloses 
Kalenderjahr  liegt;  allein  von  den  hier  in  Frage  stehenden  Aemtern 
gilt  dies  nur  von  Prätur  und  Aedilität.  Das  Volkstribunat  wechselt 
bekanntlich  in  republikanischer  Zeit  am  10.  Dec.  und  wahrscheinlich 
gilt  dieser  Termin  auch  für  die  Kaiserzeit.  Schwierigkeit  macht  die 
Bestimmung  des  Antrittstermins  der  Quästoren.  Dass  dieselben  in 
der  Zeit  der  Republik  am  5.  Dec.  ihr  Amt  antraten,  ist  jetzt  bekannt 
genug;  aber  diese  Frist  scheint  unter  Augustus  geändert  worden  zu 
sein.  Dass  dies  hinsichtlich  des  Proconsularjahrs  geschehen  ist  und 
dies  in  der  Kaiserzeit  vom  1.  Juni  zum  31.  Mai  lief,  steht  fest2);  diese 
Bestimmung  musste  aber  fast  mit  Notwendigkeit  auf  die  Provinzial- 
quästoren  sich  übertragen,  die  ja  nach  wie  vor  nichts  waren  als  die 
ersten  Hilfsbeamten  des  Statthalters  und  nicht  wohl  am  5.  Dec. 
wechseln  konnten,  wenn  die  Statthalter  selbst  am  1.  Juni  abgelöst 
wurden,  und  für  die  das  Motiv,  das  die  Verlegung  des  proconsula- 
rischen  Wechsels  in  den  Sommer  herbeiführte,  die  Schwierigkeit  der 
Seereisen  im  Winter,  ganz  in  gleicher  Weise  sprach.  Dagegen  die  in 


dem  Agricola  ein  Sohn  Ende  62  oder  Anfang  63,  die  Tochter  im  J.  64  geboren 
ward,  so  ist  es  in  der  Ordnung,  dass  er  die  Quästur  ein  Jahr  vor  der  Zeit  im 
24.  Lebensjahr,  also  64,  das  Tribunat  und  die  Prätur  zwei  Jahre  vor  der  Zeit 
im  26.  und  resp.  28.  Lebensjahr,  also  66  und  68  bekleidet  hat.  —  Das  S.  83 
A.  2  erörterte  Bedenken  greift  hier  nicht  ein,  da  für  Agricola,  als  am 
13.  Juni  geboren,  dic_  Differenz  des  1.  Juni  und  des  1.  Jan.  in  der  Berechnung 
der  Lebensjahre  im  vorliegenden  Fall  keinen  Unterschied  macht. 

')  Das  Neujahr  war  indess  wohl  sehr  verschieden:  in  Interamna  am  Liris 
z.  B.  wechselten  die  Municipalmagistrate  wenigstens  in  den  J.  72 — 74  am 
1.  April  (1.  Y  4195),  in  Venusia  in  der  Regel  entweder  am  1.  Jan.  oder  am 
1.  Juli  (CLL.  I  p.  471);  in  Pompeii  wahrscheinlich  auch  in  der  Regel  am 
1.  Juli  (vgl.  I.  N.  p.  461).  Das  Municipalgesetz  Caesars  Z.  89  beweist  für  die 
Zeit  des  Antritts  der  Geraeindebeamten  gar  nichts. 

2)  Hermes  2,  110.  Diese  Ordnung  bezog  sich  nur  auf  die  Proconsuln;  dass 
dieselbe  Frist  auch  für  die  kaiserlichen  Legaten  bestand,  wird  nicht  gesagt  und 
der  Beschaffenheit  ihres  Amtes  ist  die  gesetzliche  Befristung  durch  einen  be- 
stimmten Kalendertag  überhaupt  nicht  augemessen.  Doch  wechselten  auch  sie 
meist  im  Sommer:  so  kam  Plinius  verspätet  am  17.  Sept.  in  seine  Provinz,  Agri- 
cola in  dieselbe  media  tarn  aestate  (Tac.  c.  18). 

Hermes  tUL  (J 
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der  Hauptstadt  und  bei  den  jedesmaligen  Consuln  fungirenden  Qua 
stören  waren  so  gestellt,  dass  auf  die  Epoche  ihres  Antritts  prak- 
tisch nichts  ankam  und  also  der  für  die  Provinzialquästoren  passende 
Termin  ohne  Schwierigkeit  auch  auf  sie  übertragen  werden  konnte. 
Zu  dem  Amtsantritt  der  Quästoren  am  1.  Juni  passt  auch  die  Designa- 
tion derselben  am  23.  Jan.1)  besser  als  zu  dem  Amtsantritt  am  5. 
Dec.  Eine  wichtige  Bestätigung  gewährt  ferner  das  kürzlich  in  dieser 
Zeitschrift  von  mir  erläuterte  sardinische  Décret  vom  13.  März  68 
n.  Chr.,  da  in  diesem  kurz  vor  dem  Schluss  des  Proconsularjahrs  ab- 
gefassten  Actenstücke  der  Quästor  des  Proconsuls  als  solcher,  nicht 
als  Proquästor  unterzeichnet  ist2).  Endlich  lässt  sich  die  Thatsache, 
dass  die  früher  verhältnissmäfsig  häufig  begegnenden  Proquästoren 
in  nachaugustischer  Zeit  gar  nicht  mehr  vorkommen3),  wohl  nur  un- 
ter der  Voraussetzung  erklären,  dass  seit  Augustus,  dem  überhaupt 
mehr  geregelten  Verwaltungsgang  dieser  Epoche  angemessen,  die  Pro- 
vinzialquästoren nicht  mehr  ihr  Amt  factisch  erst  dann  antraten,  wenn 
die  Hälfte  oder  mehr  ihres  Amisjahres  verstrichen  war,  sondern  dass 
ihr  Amtsjahr  und  ihre  Verwaltung  regeimäfsig  der  Zeit  nach  zusam- 
menfielen. Sonach  dürfte  die  Annahme,  dass  seit  Augustus  die 
Quästur  am  1.  Juni  übernommen  ward,  grofse  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  haben.  —  In  Beziehung  auf  die  Beamten,  deren  Amtsjahr 
mit  dem  consularisch-prätorischen  Kalenderjahr  nicht  zusammen- 
fällt, scheint  die  Regel,  m  honores  continuentur,  in  dem  bestimm- 
ten Sinn  aufgefasst  worden  zu  sein,  dass  zwischen  je  zwei  Stufen 
nicht  blofs  überhaupt  eine  amtfreie  Zwischenzeit,  sondern  ein  amt- 
freies Kalenderjahr  liegen  musste,  wofür  besonders  der  Umstand 
spricht,  dass  das  Verhältniss  der  Altersgrenzen  von  Quästur  und  Prä- 
tur  in  Verbindung  mit  der  gesetzlichen  Folge  der  drei  Staffeln,  welche 
doch  gewiss  auf  ein  regelmäfsiges Avancement  und  ineinandergreifend 
normirt  waren,  sich  nur  unter  Voraussetzung  des  Jahresintervalls  in 


')  C.  I.  L.  I  p.  383. 
.     2)  Hermes  2,  102%. 

3)  Die  athenische  Inschrift  Henzen  6456«  aus  der  mittleren  Zeit  Augusts  ist 
wohl  die  letzte  Erwähnung  der  Proquästur.  —  Freilich  ist  hiebei  auch  nicht 
ausser  Acht  zu  lassen,  dass  die  Inschriften  der  Kaiserzeit  den  Provinzialquästor 
zwar  sehr  häufig,  aber  meistentheils  in  der  Aemterreihe  nennen,  wo  die  Nicht- 
erwähnung der  Proquästur  in  der  Ordnung  ist.  Aber  zur  Rechtfertigung  des 
gänzlichen  Fehlens  der  Proquästur  auf  den  nachaugustischen  Steinen  reicht 
dies  doch  nicht  aus. 
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befriedigender  Weise  construiren  lässt  ').  Wer  beispielsweise  am 
I.  Nov.  d.  J.  66  geboren,  am  1.  Nov.  90  in  sein  fünfundzwanzigstes, 
am  1.  Nov.  95  in  sein  dreissigstes  Lebensjahr  trat  und  alle  Aemter  in 
den  gesetzlich  frühesten  Terminen  übernahm,  verwaltet  vom  1.  Juni 
91  —  3 1 .  Mai  92  die  Quästur,  alsdann  nach  etwa  achtzehn  Monaten 
vom  10.  Dec.  93  —  9.  Dec.  94  das  Tribunat  oder  vom  1.  Jan. 
94  —  31.  Dec.  94  die  Aedilität,  endlich  nach  einem  Zwischenraum  von 
etwas  mehr  als  oder  genau  einem  Jahr,  vom  1.  Jan.  96  an  die  Prätur, 
so  dass  er  also  diese  eben  im  dreissigsten  Lebensjahr  überkam1). 

Um  das  praktische  Ergebniss  dieser  Bestimmungen  richtig  zu 
würdigen,  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dass  in  der  Kaiserzeit  regelmä- 
fsig  in  der  niedrigsten  Klasse  wahrscheinlich  zwanzig1),  in  der  dritten 
sechzehn4),  in  der  zweiten  zehn  bis  achtzehn5),  in  der  höchsten,  je  nach- 
dem das  Consulat  vier,  drei  oder  zwei  Monate  dauerte,  sechs,  acht  oder 
zwölf  Ernennungen  jährlich  stattfanden,  bei  welcher  letzten  Klasse  übri- 
gens noch  die  ziemlich  zahlreichen  Iterationen  und  Kaiserconsulate  in 
Abzug  zu  bringen  siod.  Man  sieht  also,  dass  praktisch  die  Bewerbung 
eigentlich  auf  das  Consulat  und  die  Quästur  und,  insofern  es  sich  um 
die  Betheiligung  des  Senats  dabei  handelt,  wesentlich  auf  die  Quästur 
fiel,  dagegen  der  Quästorier  schon  durch  das  blofse  Zahlenverhältniss 
der  qualificirten  Candidaten  des  Erfolges  seiner  Bewerbung  um  Tri- 
bunat oder  Aedilität  und  Prätur  im  Ganzen  genommen  versichert  war  ; 

')  Diesen  Beweis  verstärkt  die  sogleich  zu  erörternde  und  wohl  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  befriedigend  zu  erklärende  Angabe  des  Plinius  über  seine 
uud  Tiros  politische  Laufbahn.  —  Die  Analogie  der  von  Nipperdey  scharfsinnig 
entwickelten  republikanischen  Ordnungen  hervorzuheben  würde  hier  zu  weit 
rühren. 

2)  Freilich  liegt  hierin  auch  eine  Schwierigkeit  —  Wer  in  den  ersten  Mo- 
naten des  Jahres,  beispielsweise  am  1.  Mai  66  geboren  war,  konnte  die  Quästur 
übernehmen  nach  dem  fünfundzwanzigsten  Geburtstag,  also  am  1.  Juni  9U,  das 
Tribunat  am  10.  Dec.  92,  die  Prätur,  wenn  man  auf  das  Interv  all  zwischen  dieser 
und  dem  Tribunat  sieht,  bereits  am  1.  Jan.  95,  wenn  man  dagegen  an  dem  Ueber- 
schreiten  des  dreissigsten  Geburtstags  (1.  Mai  95)  festhält,  erst  am  1.  Jan.  96. 
Welche  Regel  hier  überwog,  wissen  wir  nicht;  wahrscheinlich  indess  wird  die 
Altersgrenze  als  absolut  mafsgebeud  zu  fassen  sein,  die  Laufbahn  also  in  die- 
sem Fall  sich  um  ein  Jahr  verlängert  haben. 

3)  Marquardt  2,  3,  256. 

4)  Nehmlich  zehn  Volkstribune  und  sechs  Aedilen.  Diese  Zahl  scheint 
durchaus  stehend  geblieben  zu  sein. 

6)  Marquardt  2,  3,  261.  Die  genaue  Feststellung  der  Zahl  der  Prätoren 
ist  schwierig  und  kann  hier  nicht  versucht  werden. 
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ja  es  ist  einleuchtend,  dass  namentlich  bei  dem  Zahlenverhältniss  der 
dritten  und  der  zweiten  Rangklasse  geradezu  auf  ausserordentliche 
Aushülfe  gerechnet  war,  sei  es  nun  kaiserliche  Dispensation  des  Quä- 
storiers  von  der  Bekleidung  des  Tribunats  oder  der  Aedilität,  sei  es 
kaiserliche  Allection  von  Nichtsenatoren  inter  trtbunictos,  was  ja  auch 
beides  nicht  selten  vorkommt1). 

Nach  diesen  Regeln  sind  die  drei  von  Plinius  geführten  ordent- 
lichen Aemter  chronologisch  zu  bestimmen.  Im  Besonderen  giebt  Pli- 
nius an,  dass  er  diePrätur  bekleidet  habe,  nachdem  Herennius  Senecio, 
Iunius  Arulenus  Rusticus  und  Helvidius  Priscus  der  Jüngere  mit  dem 
Tode,  des  Rusticus  Bruder  Iunius  Mauricus  und  die  Stiefmutter  und 
Stiefgrossmutter  des  Priscus  Fannia  und  Arria  mit  Verbannung  be- 
straft worden  seien,  und  in  demselben  Jahre ,  in  welchem  Domitian 
die  Professoren  der  Philosophie  aus  Rom  auswies2).  Dass  jene  Kata- 
strophe, von  der  an  auch  Tacitus  die  vollendete  Schreckensherrschaft 
Domitians  rechnet,  erst  nach,  aber  nicht  lange  nach  dem  Tode  des 
Agricola  im  August  93  stattfand,  steht  durch  Tacitus3)  Zeugniss  fest  ; 
damals  schwebte  bereits  die  Anklage  gegen  Baebius  Massa,  die  Senecio 
in  Gemeinschaft  mit  Plinius  noch  zu  Ende  führte  (S.  41),  bevor  er 
selbst  wegen  seiner  Biographie  des  älteren  Helvidius  Priscus  vonMettius 
Carus  angeklagt  und  hingerichtet  ward.  Man  wird  Plinius  Prätur  da- 
nach in  das  J.  93  oder  94  zu  setzen  haben.  Dazu  und  insbesondere 
zu  dem  J.  93  stimmen  auch  die  chronologischen  Angaben  über  die 
zweite  Ausweisung  der  Professoren  aus  Rom4),  die  überhaupt  mit 


')  Marquardt  2,  3,  246. 

2)  3,  11,  2:  cum  essent  phüosophi  ab  urbe  summoti,  fuiapud  illum  (dem 
Philosophen  Artemidorus)  in  suburbano,  et  quo  notabilius,  hoc  est  periculosius 
esset,  fui  praetor:  pecuniam  etiam  .  .  .  Uli  .  .  .  gratuüam  dedi.  atque  haec 
feci,  cum  Septem  amicis  mets  out  occisis  out  relegatis,  occisis  Senecione  Rustico 
Helvidio ,  relegatis  Maurico  GratUla  Arria  Fannia  .  .  .  mihi  quoque  impendere 
idem  exitium  certis  quibusdam  notis  augurarer.  (J  rat  ilia  wird  auch  ô,  1,  8  mit 
Rusticus  zusammen  genannt,  ist  aber  nicbt  näher  bekannt;  mit  der  Pomponia 
Galla  ebendaselbst,  die  in  den  früheren  Ausgaben  Pomponia  Gratilla  hiess,  darf 
sie  natürlich  nicht  verwechselt  werden. 

3)  Agric.  45. 

4)  Sueton  Dom.  10;  Dio  67,  13.  Auch  die  Entfernung  des  Dio  Chrysosto« 
mos  aus  Rom  gehört  in  diesen  Zusammenhang;  der  den  Reichen  und  Mächtigen 
der  Zeit  nahe  stehende  von  Domitian  hingerichtete  Freund  Dios  (or.  13  p.  418R.) 
ist  meines  Erachtens  Iunius  Rusticus.  Eusebius  setzt  die  Ausweisungen  der 
tchrer  der  Philosophie  aus  Rom  unter  Domitian  nach  dem  armenischen  Text 
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jenen  Criminalanklagen  zusammenhängt  und  in  der  That  deren  po- 
lizeiliche Fortsetzung  war;  die  ganze  Verfolgung  traf  die  politische 
Opposition,  insofern  sie  in  der  Litteratur  und  auf  dem  Katheder  ihren 
Ausdruck  fand,  und  während  die  namhaftesten  Schriftsteller  und 
Lehrer  criminell  bestraft  wurden,  wies  die  Regierung  die  grosse 
Masse  derselben  aus  der  Hauptstadt  aus.  —  Plinius  übernahm  also 
die  Prätur,  als  er  mindestens  im  einunddreissigsten,  wahrscheinlich 
bereits  im  zwei-  oder  dreiunddreissigsten  Lebensjahre  stand.  Wenn 
er  nun  von  sich  und  seinem  Freunde  Calestrius  Tiro  sagt1):  simul 
quaestores  Caesaris  fuimus:  ille  me  in  tribunatu  liberorum  iure  prae- 
cessit,  ego  ilium  in  praetura  sum  consecutus,  cum  mihi  Caesar  annum 
remisisset,  so  legt  diese  Erzählung  allerdings  die  Annahme  nahe, 
dass  beide  Bewerber  ihre  Laufbahn  in  dem  gesetzlichen  Minimalalter 
begonnen  haben  und,  in  Folge  verschiedener  Ausnahmebestimmungen, 
jeder  von  ihnen  die  Prätur  ein  Jahr  vor  dem  niedrigsten  zulässigen 
Termin  übernommen  hat.  Allein  diese  Erklärung  ist  nicht  zu  halten, 
ohne  mit  sicher  beglaubigten  Thatsachen  in  Widerspruch  zu  gerathen  ; 
und  die  einzig  mögliche  ist  sie  nicht.  Auch  wer  nach  dem  Minimalalter 
die  Quästur  übernahm,  war  dennoch  an  die  oben  erörterten  gesetz- 
lichen Intervalle  gebunden;  in  Beziehung  auf  diese  konnte  ebenfalls 
von  Jahreserlassen  die  Rede  sein  und  konnte  die  Laufbahn  statt  der 
gesetzlichen  sechs  unter  besonderen  Umständen  in  fünf  Jahren  durch- 
messen werden.  Wenn  Tiro  und  Plinius  beispielsweise  beide  die 
Quästur  vom  1.  Juni  89  —  31.  Mai  90  verwalteten,  alsdann  Tiro  auf 
Grund  seines  Vaterrechts  ein  Jahr  vor  der  Zeit,  am  10.  Dec.  90, 
Plinius  dagegen  in  gewöhnlicher  Weise  am  10.  Dec.  91  Volkstribun 
wurde,  sodann  Tiro  im  regelmässigen  Verlauf  nach  dem  Intervall  von 
reichlich  einem  Jahr,  Plinius  durch  besondere  kaiserliche  Vergünsti- 
gung2) nach  einer  Zwischenzeit  von  wenigen  Tagen  beide  am  1.  Jan. 


in  die  J.  Abr,  2105  und  2109,  d.  b.  nach  dem  von  Gutschmid  (Jahns  Jahrb. 
1867  S.  684)  gegebenen  Reductionsschema  in  die  J.  89  und  93;  wenn  Hiero- 
nymus statt  des  letzteren  das  J.  Abr.  2111  J.  Chr.  95  angicbt,  so  ist  dies 
sein  Versehen.  Hiemit  stimmt  auch  Philnstratos,  wie  Masson  (J.  93  §  3)  und 
Clinton  (zum  J.  93)  zeigen,  wenn  er  den  Apollonios  nach  Rom  kommen  lässt  zu 
der  Zeit  des  xriqvyfin  o  xtxriQvxtai  tç  (f  tloaoqütv  ixnaauv  (vit.  Apoll.  7,  11) 
and  anderswo  seine  Verantwortung  ansetzt  36  J.  nach  Neros  Antritt  (54). 
»)  7,  16. 

J)  Eine  ähnliche,  aber  noch  weiter  gehende  Exemtion  findet  sich  (Jrut,  465, 
5.  6:  C.  Saüio  ArUtaenelo  .  .  .  quaestori  designato  et  eodem  anno  ad  aedüita- 
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93  die  Prätur  übernahmen,  die  sie  eigentlich  erst  am  1 .  Jan.  94  hätten 
übernehmen  können,  so  sind  Plinius  Angaben  ebenfalls  in  Ordnung. 
Allerdings  ist  die  Dispensation  von  dem  Intervalljahr  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  Abzug  eines  Jahres  von  dem  Altersminimum  für 
jedes  Kind  und  war  möglicher  Weise  auch  an  ganz  andere  Modalitäten, 
zum  Beispiel  an  den  Besitz  von  drei  lebenden  Kindern,  gesetzlich  ge- 
bunden ;  sie  ist  anderweitig  nicht  bekannt,  scheint  aber  hier,  um  sonst 
unlösbaren  Schwierigkeiten  zu  entgehen1),  nothwendig  vorausgesetzt 
werden  zu  müssen  und  stimmt  zu  dem  allgemeinen  Charakter  der 
privilegirten  Stellung  der  Väter2).  —  Hienach  hat  Plinius,  je  nachdem 
er  93  oder  94  Prätor  war,  das  Tribunat  am  10.  Dec.  entweder  91 
oder  92  und  die  Quästur  am  1.  Juni  entweder  89  oder  90  übernom- 
men. Da  nun  aber  feststeht  einerseits,  dass  Plinius  im  J.  93  die 
Baetiker  gegen  Baebius  Massa  vertrat  (oben  S.  41),  andererseits,  dass 
er  als  Volkstribun  sich  der  Sachwalterthätigkeit  enthielt3),  so  bleibt 
nichts  übrig,  als  seine  Quästur  vom  1 .  Juni  89  —  31.  Mai  90,  sein 
Tribunat  10.  Dec.  91  —  9.  Dec.  92,  seine  Prätur  in  das  Todesjahr 
Agricolas  93  zu  setzen,  worauf  auch,  wie  wir  sahen,  die  Ansetzungen 
bei  Eusebius  und  Philostratus  hinsichtlich  der  Ausweisung  der  Phi- 
losophen hinführen.  Da,  wie  wir  unten  zeigen  werden,  die  Designa- 
tion der  Prätoren  am  9.  Jan.  des  Vorjahrs,  also  die  des  Plinius  am  9.  Jan. . 
92  erfolgte,  so  fallt  der  Erlass  des  Décrets,  durch  das  Domitian  ihm 
die  Wahlqualification  ertheilte,  Ende  91  oder  Anfang  92.  Dass  alle 
jene  oben  berührten  Vorgänge,  die  Beendigung  der  Anklage  gegen 
Massa,  die  Erhebung  und  Durchführung  derjenigen  gegen  Senecio 
und  seine  Genossen,  die  Ausweisung  der  Professoren,  der  Besuch  des 
Plinius  bei  Artemidor  und  die  diesem  gewährte  Unterstützung  sich  in 


tern  promoto.  Diesem  wurde  also  die  Quüstur  in  der  Weise  erlassen ,  dass  er 
statt  derselben  gleich  die  Aedilität  übernahm. 

')  Die  Beziehung  des  Vaterrechts  auf  ein  dadurch  wegfallendes  Intervall- 
jahr  ist  auch  desshalb  nothwendig,  weil,  wenn  es  sich  hier  blofs  darum  handelte, 
dass  Tiro  in  der  Weise  wie  Agricola,  als  Vater  von  Kindern  ein  oder  einige 
Jahre  früher  im  Allgemeinen  wahlfähig  ward,  er  damit  wohl  das  Recht  be- 
kommen haben  würde  vor  der  Zeit  und  mit  dem  älteren  und  an  sich  schon  wahl- 
fähigen Plinius  zusammen  sich  zu  bewerben,  aber  nicht,  wie  doch  Plinius  sagt, 
ihm  in  der  Uebernahme  des  Tribunats  und,  wenn  dem  Plinius  nicht  die  kai- 
serliche Exemtion  zu  Theil  geworden  wäre,  auch  der  Prätur  um  ein  Jahr  zu- 
vorgekommen wäre. 

2)  Vgl.  Vat.  fr.  §  197. 

3)  ep.  i,  23.  Vgl.  ad  Trai.  3. 
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die  letzten  vier  Monate  des  J.  93  nach  Agricolas  Tode  zusammen- 
drängen, kann  man  um  so  eher  sich  gefallen  lassen,  als  die  letzten 
Vorfalle  in  dem  Prozess  des  Massa  allerdings  schon  die  Einleitung  zu 
der  Anklage  des  Mettius  Carus  gegen  Senecio  seihst  in  sich  zu  schlies- 
sen  scheinen1).  —  Weiter  rechtfertigt  sich  unter  dieser  Voraussetzung 
die  Angabe  des  Plinius,  dass  er  in  der  früheren  Epoche  Domitians, 
vor  jenem  Umschlag,  den  der  Prozess  des  Senecio  bezeichnet,  gleich- 
sam im  Fluge'  die  Bahn  der  Beförderungen  durchmessen  habe2)  — 
so  konnte  er  sprechen,  auch  wenn  er  um  die  Quästur  sich  einige 
Jahre  nach  dem  gesetzlich  frühesten  Termin  bewarb3),  wofern  er  den 
Weg  von  der  Quästur  zur  Prätur  in  ungewöhnlich  und  eigentlich  un- 
zulässig kurzer  Zeit  zurücklegte.  Endlich  dem  Verhältniss  zu  dem 
etwas,  aber  nicht  viel  älteren  Tacitus  ist  es  angemessen,  dass  wie  die- 
ser 88,  so  Plinius  93  die  Prätur  verwaltete.  —  Im  Uebrigen  ist  über 
diese  Stellungen  wenig  zu  bemerken.  In  der  Quästur  genoss  Plinius, 
wie  seine  Inschriften  sowohl  wie  seine  Briefe  (S.  85)  bezeugen,  der 
Auszeichnung  als  quaestor  imperatoris  zu  fungiren4),  wodurch  sich 
weiter  bestätigt,  dass  Domitian  ihm  damals  geneigt  war.  Ohne  Zwei- 
fel hat  ihn  auch  der  Kaiser,  nicht  zunächst  der  Senat  ernannt  ;  denn 
dass  bei  den  kaiserlichen  Quästoren  die  Bezeichnung  candid alus  Au- 
gusti  nie  besonders  hinzugefügt  wird,  ist  wohl  so  aufzufassen,  dass 


*)  ep.  7,33,5.  Vgl.  1,5,3.  7,19,5. 

*)  paneg.  95:  curtu  quodam  provectus  ab  iüo  insidiosissimo  principe  ante 
quam  profiteretur  odium  bonorum,  post  quam  professus  est  substüi  et  cum  vi- 
derem,  quae  ad  honores  compendia  paterenty  longius  iter  maiui. 

3)  Dass  der  nicht  zur  Nobilität  Gehörige  bereits  im  25.  Jahr  Quästor 
ward,  war  wohl  sehr  selten.  Noch  in  Commodas  Zeit  wird  von  einem  ja ngen 
Manne  dieses  Standes  bemerkt,  dass  er,  nachdem  er  als  Kriegstribnn  sich  durch 
Tapferkeit  hervorgethan,  ijmi  Quästor  designirt  worden  sei  annorum  XXIIII 
(Orelli  3714). 

«)  Vgl.  über  dies  Amt  Marquardt  2,  3,  257  und  Borghesi  ann.  1849,  40  = 
opp.  5,  199.  Auffallend  ist  Plinius  Schweigen  von  der  Quästur  in  der  Ansprache 
an  die  Senatoren  paneg.  95:  vos  mihi  in  tribunatu  quietisy  in  praetura  modestiae, 
vos  in  istis  offieiis,  etiam  quae  e  studiis  nostris  circa  tuendos  socios  iniunxeratis 
(gemeint  sind  die  Anklagen  des  Massa  im  J.  93  und  des  Priscus  99/100) 
cuncti  constantiae  antiquissimum  testimonium  perhibuistis.  Die  Erinnerung 
daran  war  wohl  zu  eng  mit  Domitian  verflochten ,  um  unter  Traian  zeitgemäfs 
zu  sein.  Uebrigens  beachte  man  die  streng  chronologische  Ordnung  der  geführ- 
ten Aemter  und  Geschäfte, 
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sie  bei  dieser  Kategorie  als  selbstverständlich  wegbleibt1).  —  Von  sei- 
nem Volkstribunat  weiss  er  selbst  nichts  weiter  zu  berichten,  als  dass 
er  sich  während  desselben  in  angemessener  Weise  still  verhalten2), 
das  heisst,  wie  er  anderswo  (S.  86  A.  3)  sagt,  sich  der  Advocatur 
enthalten  habe,  um  nicht  die  nominell  sacrosancte  Gewalt  mit  der 
Realität  der  Dinge  in  unliebsame  Collision  zu  bringen.  —  Endlich  aus 
seiner  Prätur  erwähnt  er  nichts  als  seiner  Spiele3)  und,  was  auch  auf 
diese  geht,  seiner  Mäfsigung4);  dass  ihm  dasLoos  keine  Jurisdiction  zu- 
warf, ist  nach  seinem  Schweigen  wahrscheinlich  und  so  wird  dies  Amt 
wohl  für  ihn  gleich  dem  Tribunat  nichts  gewesen  sein  als  die  Gewin- 
nung einer  höheren  Rangklasse,  die  zu  wichtigeren  Staatsämtern  be- 
fähigte. —  Eigentliche  Zurücksetzung  hat  Plinius  auch  in  den  letzten 
Jahren  Domitians  nicht  erfahren.  Wohl  gilt  dies  von  Tacitus,  der, 
obwohl  bereits  88  Prätor,  doch  noch  bei  Domitians  Tode  nicht  zum 
Consul  designirt  war  und  den  darum  Nerva  auch  schon  bei  seiner 
ersten  Consulcreation  berücksichtigte  ;  aber  wer  93  Prätor  war,  konnte 
vielleicht  gesetzlich  die  Fasces  schon  95  verwalten,  aber  sich  gewiss 
nicht  als  übergangen  bezeichnen,  wenn  er  sie  nicht  in  den  ersten 
drei  Jahren  empfing.  Plinius  sagt  aber  auch  gar  nicht,  dass  er  von 
Domitian  zurückgesetzt  sei,  sondern  nur,  dass  er  nach  dem  Eintreten 
der  nackten  Despotie  in  seiner  bis  dahin  raschen  Laufbahn  einge- 
halten und,  anstatt  zu  den  höchsten  Ehren  auf  Schleichwegen  zu  ge- 
langen, den  geraden  gewählt  habe;  das  heisst,  er  hätte,  wenn  er  sich 
zum  Genossen  der  Carus  und  Messaiünus  hätte  machen  wollen,  wie 
die  Prätur  so  auch  das  Consulat  durch  kaiserliche  Gunst  früher  er- 
langen können,  hat  dies  aber  verschmäht. 

— 

* 

')  Dafür  spricht  auch  Henzen  6501  :  praetori,  tribuno  plebis,  q.  divi  Ha- 
driani  Aug.,  in  omnibus  honoribus  candidate  imper ator(um). 

2)  paneg.  a.  a.  Ü.  Aus  ep.  3,  20  sieht  man,  dass  die  Bewerber  um  die  höhe- 
ren Aemter  sich  nur  über  ihre  Führung  in  der  Quästur  auszuweisen  pflegten;  das 
Tribunat  als  inanis  umbra  gab  im  Ganzen  genommen  Veranlassung  weder  zu 
Lob  noch  zu  Tadel.  Indess  übten  die  Tribune  doch  auch  in  dieser  Zeit  inner- 
halb des  Senats  eine  gewisse  Contrôle  (Plinius  ep.  9,  13,  19)  und  an  das  Ver- 
meiden solcher  Scenen  mag  bei  der  quies  auch  mit  zu  denken  sein. 

*)  ep.  7,11,4. 

4)  paneg.  a.  a.  0.  Vgl.  Tacitus  Agric.  6:  idem  praeturae  tenor  et  tilen- 
tium:  nec  enim  iurisdictio  obvcnerat:  ludos  et  in  an  i a  honoris  medio  rationis 
atque  abundantiae  dujrit,  uti  longe  a  luxuria,  üa  famae  propior. 
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Praefectura  aerarii  militaris. 

Die  Inschriften  des  Plinius  zeigen,  dass  er  nach  der  Prätur  (J. 
93)  und  vor  der  Präfectur  der  Staatskasse  (J.  98  fg.)  diejenige  der 
MiJitarkasse  geführt  hat.  Danach  fällt  diese  Verwaltung  zwischen  die 
J.94  und  97  und,  da  das  Amt  der  Regel  nach  drei  Jahre  dauerte1),  falls 
hier  nicht  besondere  Umstände  obgewaltet  haben,  entweder  in  die 
J.  94 — 96  oder  95  —  97.  Demnach  war  es  nicht  Nerva,  sondern 
noch  Domitian,  der  ihm  das  Amt  übertrug  und  bestätigt  es  sich  wei- 
ter, dass  auch  dem  Plinius  das  gewöhnliche  Loos  der  Unbedeutenden 
beschieden  war  in  allen  Zeitläuften  ungehindert  vorwärts  zu  kommen. 
Im  Uebrigen  wissen  wir  aus  Dio,  dass  das  Collegium  der  praefecti 
aerarii  militaris  aus  drei  Prätoriern  bestand,  die  der  Kaiser  ernannte, 
womit  die  Inschriften  insofern  übereinstimmen,  als  alle  auf  denselben 
vorkommenden  praefecti  aerarii  militaris  Prätorier  sind.2) 

Praefectura  aerarii  Saturni. 

Plinius  giebt  an,  dass  er  und  sein  College  Cornutus  Tertullus  zu 
Consuln  designirt  worden  seien,  als  sie  noch  nicht  zwei  volle  Jahre  die 
Verwaltung  der  Staatskasse  geführt  hätten3).  Diese  Designation  er- 
folgte, wie  später  gezeigt  werden  wird,  am  9.  Jan.  100,  folglich  die 
Uebernahme  der  Präfectur  kurz  nach  dem  9.  Jan.  98.  Die  Ernen- 
nung ging  von  Nerva  aus,  wie  Plinius  deutlich  sagt4)  oder  von  Nerva 
und  von  Traian,  wie  er  anderswo  angiebt*),  ohne  Zweifel  mit  Rück- 


«)  Dio  55,  25. 

2)  Vgl.  ausser  den  Inschriften  des  Plinius  insbesondere  Orelli  3393.  Fer- 
ner Marquardt  3,  2,  226. 

3)  Paneg.  91:  nondum  biennium  compleveramus  in  officio  laboriosissimo 
et  maximo,  cum  tu  nobis  ....  consulatum  obtulisti, 

4)  In  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten:  habuerat  hunc  honorem 
periculis  nostris  divus  Nerva  lit  nos  . . . .  promovere  veUet,  was  um  so  mehr  nur 
auf  diese  Präfectur  bezogen  werden  kann,  als  hier  von  den  von  Plinius  und  Ter- 
tullus gemeinschaftlich  verwalteten  Aemtern  die  Rede  ist  und  sie  in  dieser 
Präfectur  zuerst  Collegen  waren.  Ohne  Zweifel  bezieht  sich  hierauf  auch  die 
Empfehlung,  die  der  alte  Corellius,  der  im  J.  97  kurz  vor  Nerva  freiwilligen 
Todes  starb,  dem  Plinius  ertheilte,  cum  forte  de  bonis  iuvenibus  apud  Nerv  am 
imperatorem  sermo  incidisset  (4,  17,  8). 

5)  ad  Trai.  3:  ut  primum  me,  domine,  indulgentia  vestra  promovit  ad 
praefecturam  aerarii  Saturni  und  8  :  primum  mea,  deinde  patris  tui  valetudine, 
postea  cutis  delegati  avobis  officii  retentus.  Vgl.  paneg.  47  :  ante  vos princi- 
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sieht  darauf,  dass  bei  jedem  Thronwechsel  die  zur  Zeit  fungirenden  kai- 
serlichen Beamten  von  dem  Nachfolger  die  Bestätigung  ihrer  Bestallung 
einzuholen  hatten.  Ihre  Vorgänger  in  diesem  Amt  waren  Vettius  Pro- 
culus  und  Publicius  Certus,  die  sicher  noch  im  J.  97  im  Amte  waren 
und  dasselbe  wahrscheinlich  mit  dem  Ende  dieses  Jahres  niederlegten1). 
Dass  Plinius  und  Cornutus  die  Präfectur  auch  während  des  Consulats 
fortführten,  sagt  jener  ebenfalls  ausdrücklich2)  ;  dazu  stimmt,  dass, 
wie  wir  oben  (S.  42)  sahen,  Plinius  noch  im  December  101  die- 
selbe verwaltete.  Bald  darauf,  etwa  Ende  101  scheinen  sie  entlassen 
worden  zu  sein;  als  der  Brief  4,  12  geschrieben  wurde,  waren  sie  auf 
jeden  Fall  nicht  mehr  im  Amte.  Hienach  haben  Plinius  und  Cornu- 
tus dasselbe  vier  Jahre  hindurch  98 — 101  verwaltet3).  Dass  die  Zeit 
des  Antritts  mit  dem  Jahreswechsel  ungefähr  zusammentrifft,  ist  wohl 
nicht  Zufall;  da  die  alten  Aemter  des  Freistaats  regelmäfsig  um 
diese  Zeit  wechseln,  so  war  es  angemessen,  dass  auch  diejenigen 
städtisch-italischen  Aemter,  die  die  Kaiser  geschaffen  hatten  und  be- 
setzten, gleichzeitig  umgingen.  —  Noch  ist  bemerkenswerth,  dass, 
obwohl  es  nie  mehr  als  zwei  praefecti  aerarii  gegeben  hat,  Plinius 
doch  in  diesem  Amte  von  Collegen  spricht4)  ;  wahrscheinlich  ist  dies 


pes.  Daraus  folgt  keineswegs,  was  Masson  daraus  schliesst  (J.  98  §  7),  dass  Pli- 
nius erst  nach  Nervas  Tode  sein  Amt  übernommen  hat;  vielmehr  würde  in  die- 
sem Fall  der  Plural  ganz  unerklärlich  sein. 

*)  S.  oben  S.  37  A.  4  und  S.  38  A.  5.  Nach  dem  dort  Gesagten  fungirten 
Vettius  Proculus  und  Publicius  Certus  als  praefecti  aerarii  noch  im  J.  97.  Die 
Folge  des  Angriffs  auf  Certus  war,  wie  es  scheint,  dass  er  früher  als  üblich 
entlassen  und  gegen  den  Gebrauch  bei  der  Ernennung  der  nächsten  Consuln 
übergangen  ward  ;  Vettius  Proculus  dagegen  erhielt  das  Consulat  wie  gewöhn- 
lich beim  Abgang  von  der  Präfectur,  offenbar  bei  der  Designation  der  Consuln  für 
98  am  9.  Jan.  d.  J.  Dass  auch  er  früher  entlassen  wurde  als  sonst  gewöhnlich, 
erklärt  sich  wohl  daraus ,  dass  man  immer  das  ganze  Collegium  zu  wechseln 
pflegte  ;  eine  Zurücksetzung  lag  darin  für  ihn  nicht.  Dass  beide  bis  Ende  97 
Präfecten  blieben,  ist  mit  Plinius  Bericht  sehr  wohl  zu  vereinigen,  selbst  wenn 
jener  Angriff  auf  Certus,  was  anzunehmen  übrigens  nichts  nöthigt,  in  den 
ersten  Monaten  dieses  Jahres  erfolgte. 

7)  Paneg.  92  :  nobis  praefecti  s  aerarii  consulatum  ante  quam  successorem 
dedisti;  aueta  est  dignitas  dignitate  nec  continuât  us  t  anturn,  sed  geminatus  est 
konos  ßnemque  potestatis  aUerius,  tamquam  partim  esset  excipere,  praevenit. 

»)  Zu  Claudius  Zeit  fungirten  die  Quästoren  des  Aerars  drei  Jahre  (Dio  60, 
24;  Henzen  5456).  Borghesi  (opp.  4,  149)  und  nach  ihm  Marquardt  3,  2,  220 
setzen  auch  Plinius  Präfectur  auf  drei  Jahre  an,  aber,  wie  gezeigt,  nicht  mit  fiecht. 

*)  ep.  3t  4,  3. 
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so  zu  verstehen,  dass  die  zwei  praefecti  aerarii  Saturni  und  die  drei 
prafecti  aerarii  militaris  ebenso  in  sich  ein  Collegium  bildeten,  wie 
trotz  der  verschiedenen  Nebentitel  dieCuratoren  der  Hauptstadt  (S.  50). 
Uebrigens  müssen  die  praefecti  aerarii  Saturni  den  praefecti  aerarii 
militaris  in  der  Rangordnung  wohl  eher  vorangegangen  sein  als  gleich- 
gestanden haben,  da  IMinius  erst  dieses,  dann  jenes  Amt  übernahm. 
Ein  zweites  Beispiel  davon ,  dass  derselbe  Mann  diese  beiden  Aemter 
successiv  bekleidet,  ist  mir  nicht  vorgekommen;  man  darf  wohl  hierin 
sowohl  wie  in  seinem  langen  Verbleiben  in  der  zweiten  Präfectur 
einen  Beweis  finden,  dass  Plinius  in  diesem  Verwaltungszweig  sich 
besonders  brauchbar  erwies. 


Dass  Plinius  in  Gemeinschaft  mit  Cornutus  Tertullus  das  Con- 
sulat in  demselben  Jahre  (10Ü  n.  Chr.)  übernahm,  in  welchem  Traian 
dasselbe  zum  dritten  Mal  verwaltete  '),  und  dass  sie  im  Monat  September 
als  Consuln  fungirten2),  sagt  er  uns  selbst;  anderweitig  steht  fest,  dass 
bereits  am  29.  Dec.  dieses  Jahres  L.  Roscius  Aelianus  und  Ti.  Claudius 
Sacerdos  die  Fasces  führten3).  Demnach  haben  Plinius  und  Tertul- 
lus, wenn  das  Consulat  damals  dreimonatlich  war,  vom  1.  Juli  bis 
30.  Sept.,  wenn  bereits  zweimonatlich,  vom  1.  Sept.  bis  31.  Oct. 
des  Amt  verwaltet*);  die  uns  erhaltene  Dankrede  ist  also  entwe- 
der am  1.  Juli  oder  am  1.  Sept.  im  Senat  gehalten  worden.  — 


')  paneg.  60.  92  and  sonst. 

3)  paneg.  92. 

*)  Orelli  782,  welche  nach  der  Bezeichnung  Traians  trib.  pot.  IUI  cos.  III 
desig.  IUI  nothwendig  Ende  100  gesetzt  w  erden  muss. 

4)  Nach  Borghesis  Ansicht  ist  das  Consulat  noch  zu  Traians  Zeit  der  Regel 
nach  vierinonatlich  gewesen  ;  dieselbe  stützt  sich  auf  die  Inschrift  Henzen  6446, 
welche  die  vollständigen  Fasten  des  J.  92  enthält  und,  abgesehen  von  dem  für 
den  Kaiser  am  13.  Jan.  einzeln  eintretenden  Consul,  neue  Consulpaare  nur  am 
1.  Mai  und  am  1.  Sept.  aufführt.  Jedoch  was  über  die  Pasten  des  J.  100  feststeht, 
passt  zu  dieser  Annahme  nicht,  sondern  eher  zu  dem  zweimonatlichen  Con- 
sulat der  späteren  Zeit,  das  Brambach  {de  com.  Rom.  mutata  ratimie  S.  16  fg). 
deshalb  auf  Traian  zurückführen  will.  Auch  nach  dem  neugefondenen  Arval- 
fragment,  das  Henzen  annali  dell'  Inst.  1867,  272  mittheilt,  sind,  wenn  nicht  zwei- 
monatliche, doch  mindestens  kürzere  als  viermonatliche  Consulate  bereits  in  den 
spateren  Jahren  Domitians  v  orgekommen,  in  dessen  Zeit  (nicht  in  diejenige  Vespa- 
sians,  wie  sich  mit  Bestimmtheit  zeigen  lässt)  dieses  Bruchstück  gehört.  Hier  folgt 
uehmlich  auf  ein  Opfer  vom  22.  Sept.  mit  der  Datirung  [isde]m  cos.  eine  andere 


Consulat. 
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Von  Interesse  ist  es  ferner  so  weit  möglich  festzustellen,  wann  die 
Designation  und  die  Renuntiation  der  Gonsuln  erfolgt  sind,  um  so 
mehr,  als  wir  hierüber  vorzugsweise  auf  die  bei  Plinius  sich  findenden 
Angaben  angewiesen  sind.  Wir  entnehmen  aus  denselben,  dass  es 
gleichzeitig  mehr  als  zwei  designirte  Consuln  geben  konnte  und  ins- 
besondere im  Januar  100  es  deren  wenigstens  vier  gab,  unter  denen 
sich  die  zwei  im  September  d.  J.  fungirenden  befanden1).  Andererseits 
zeigen  die  Kaiserdenkmäler,  dass  die  —  hier  natürlich  immer  auf  die 
ordentlichen  Consulate  zu  beziehende  —  Bezeichnung  cos.  des.,  wo  sie 
sich  findet,  regelmässig  nur  im  Laufe  und,  wie  es  scheint,  gegen  den 
Schluss  des  der  Bekleidung  des  Consulats  unmittelbar  vorhergehen- 
den Jahres  sich  einstellt;  womit  übereinstimmt,  dass,  als  Plinius  als 
Consul  seine  Dankrede  hielt,  Traians  Uebernahme .  des  Consu- 
lats auch  für  101  dem  Senat  noch  nicht  mitgetheilt  war2).  Daraus 
erhellt,  dass  die  Designation  der  ordentlichen  Consuln  am  Schluss 


Cérémonie  mit  der  Datirung  Plotio  Grypo  cos.  ;  welcher  Grypus  der  von 

Statius  silv.  4,  9  genannte  ist,  der  Sohn  des  von  Tacitus  mehrmals  erwähnten 
gleichnamigen  Prätors  vom  J.  70.  Diese  zweite  Cérémonie  kann  nicht  in  das 
Folgejahr  hinabgerückt  werden,  theils  weil  es  unglaublich  ist,  dass  die  Arvalen 
vom  22.  Sept.  bis  zum  Jahresschluss  nicht  zusammengetreten  sind,  theils  weil 
die  ersten  Januarceremouien,  insbesondere  die  Feier  der  vota  am  3.  Jan.  die 
ordentlichen  Consuln  fordern,  zu  welchen  Grypus  nicht  gehört  hat.  In  dem 
fraglichen  Jahre  also  trat  ein  neues  Consulpaar  nach  dem  22.  Sept.  an.  Der  An- 
tritt derselben  möchte  eher  auf  den  1.  Oct.  als  auf  den  1.  Nov.  zu  setzen  sein, 
da  Domitians  Geburtstag  (24.  Oct.)  gewiss  von  den  Arvalen  gefeiert  worden  ist. 

')  ep.  2y  11,  19:  Cornutus  Tertuüus  cos.  des.  .  .  .  censuä  ....  adsenserunt 
consules  designati.  Der  eine  von  diesen  ist  nach  2,  12,  2  Acutius  Nerva.  Pli- 
nius, der  als  Ankläger  fungirt,  stimmt  nicht  mit  und  ist  also  hinzuzurechnen. 
Demnach  gab  es  damals  mindestens  vier  designirte  Consuln,  sehr  wohl  aber  kann 
die  Zahl  noch  grösser  gewesen  sein.  Dagegen  Julius  Ferox  ep.  2,  11,  5,  den 
man  gewöhnlich  auch  unter  den  für  100  design i rte n  Consuln  aufführt,  hat  das 
Amt  sicher  schon  99  bekleidet;  denn  zwischen  der  Sitzung  im  Jan.  100  und  der- 
jenigen ,  in  der  er  als  designirter  Consul  zuerst  stimmte ,  liegen  offenbar  Mo- 
nate und  wer  im  J.  99  als  cos.  des.  im  Senat  stimmt  und  nicht  zu  den  Ordinarien 
oder  doch  denen  des  ersten  Nundinum  des  J.  100  gehört,  kann,  da  die  suffecti 
der  späteren  Nundina  des  J.  100  erst  am  9.  Jan.  dieses  J.  designirt  wur- 
den, nur  im  J.  99  die  Fasces  geführt  haben.  Uebrigens  ist  über  Ferox,  den 
wir  oben  (S.  48  A.  1)  als  curator  alvei  Tiberis  im  J.  101  fanden  und  den  Plinius 
anderswo  (ad  Trai.  87)  als  Statthalter  erwähnt,  noch  zu  vergleichen  Borghesi 
opp.  2,  213. 

Der  Bitte  des  Senats  um  abermalige  Uebernahme  des  Consulats  gedenkt 
der  Redner  c.  78.  79;  aber  die  Entscheidung  steht  noch  aus. 
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des  Vorjahres,  die  der  suffecti  entweder  gleichzeitig  oder,  was  auch 
möglich  ist,  in  den  ersten  Tagen  des  Amtsjahres  selbst  statt- 
gefunden hat.  Für  die  letztere  Alternative  nun  ist  entscheidend, 
was  sonst  über  die  senatorischen  Comitien  sich  ermitteln  lässt.  — 
Bekanntlich  haben  die  Kaiser  die  Wahl  eines  Theils  der  republikani- 
schen Magistrate  in  der  Weise  an  sich  gezogen,  dass  sie  eine  Anzahl 
der  Candidaten  den  Wählern,  das  heisst  in  dieser  Zeit  dem  Senat 
empfahlen  und  dieser  Empfehlung  gesetzlich  bindende  Kraft  beige- 
legt war1).  Auch  hinsichtlich  des  Consulats  wurde  so  verfahren2) 
und  wird  darum  auch  die  Ernennung  dazu  geradezu  als  suffragatio 
in  curia  bezeichnet3)  ;  nur  dass  hier  der  Kaiser  alle  Ernennungen  an 
sich  zog  und  also  nicht,  wie  bei  anderen  Aemtern,  candidati  principis 
und  in  gewöhnlichem  Weg  erwählte  Consuln  unterschieden,  sondern 
die  Consuln  in  dieser  Zeit  sämmtlich  als  candidati  principis  gewählt 
wurden.  Wenn  also  sich  bestimmen  lässt,  wann  der  Senat  in  dieser 
Epoche  die  Wahlen  vornahm,  so  wird  man  unter  diesen  Wahlen  auch 
die  consularischen  Designationen  begreifen  dürfen;  wenigstens  hat 
es  grosse  Wahrscheinlichkeit ,  dass  von  den  beiden  so  eben  bezeich- 
neten Wahlacten,  der  Consuln  des  ersten  Nundinum  und  der  suffecti, 
der  eine  mit  der  allgemeinen  Hauptwahl  der  Jahresbeamten  zusam- 
menfallt. Dieser  Wahltermin  nun  ergiebt  sich  theils  aus  dem  Pa- 
negyricus  des  Plinius,  theils  aus  dem  Verfahren  der  späteren  Zeit. 
In  der  sehr  ins  Einzelne  gehenden  und  streng  chronologisch  geord- 
neten Schilderung  der  von  Traian  als  Consul  100  vorgenomme- 
nen Acte4)  finden  sich  diese  Comitien  und  die  ihnen  unmittelbar 


!)  Die  rechtliche  Grandlage  dieses  Verfahrens  finden  wir  in  dem  Gesetz 
über  Vespasians  Herrschaftsrecht:  uti  qitot  magistratum  .  .  .  petentes  senaiui 
populoque  Romano  commendaverü  qitibusque  sufjr  agationem  stutm  dederit 
promiserit,  eorum  comitiis  quibusque  extra  ordinem  ratio  habmtur. 

2)  Becker-Marquardt  2,  3,  202.  C.  I.  L.  I,  383. 

3)  paneg.  92  :  tu  comitiis  nostris  praesidere,  tu  nobis  ....  carmen  pracire 
dignalus  es,  iuo  iudieio  consules  facti  tua  voce  renuntiati  sumus,  ut  idem  honori- 
bus  nostris  suffragator  in  curia,  in  campo  declarator  existeres,  womit  zu  ver- 
gleichen das.  c.  77  :  iter  HU  .  .  .  in  campum  :  nam  cotniiia  consulum  obibat  ipse  : 
tau  tum  ex  renuntiatione eorum  voluptatis  quantum  prius  ex  destinatione  capiebat 
and  c.  95  :  vos  (patres  conscripti)  destinationem  consulatus  mei  .  .  adclamationibus 
adprobavistis.  Hier  wird  unterschieden  das  iudiciutn  des  Kaisers  oder  die  suffra- 
gatio in  curia  einerseits ,  das  ist  die  Designation,  andererseits  die  Renuntiation 
auf  dem  Marsfeld. 

4)  Plinius  schildert  oarh  einander  die  Uebernahme  (c.  59.  60);  die  ßestel- 
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voraufgehende  Meldung  beim  Kaiser  verzeichnet  nach  den  vota,  die 
am  3.  Jan.  stattfanden,  und  vor  der  Verhandlung  über  Marius  Pris- 
cus,  die  ebenfalls  noch  im  Januar  erfolgte  (S.  39).  Dazu  stimmt 
vollständig,  wenn  in  einem  Document  des  fünften  Jahrhunderts,  dem 
Kalender  des  Silvius,  zum  9.  Jan.  bemerkt  wird  :  suffecti  consules  de- 
signantur  sive  praetores*).  Also  bereits  in  traianischer  Zeit  erfolgte 
die  Designation  der  Consuln  in  der  Weise,  dass  die  Ordinarien  am 
Schluss  des  Vorjahrs,  die  suffecti  am  9.  Jan.  des  Amtsjahres  selbst 
in  der  Curie  auf  Vorschlag  des  Kaisers  vom  Senat  ernannt  wurden. 
Demnach  wurden  Plinius  und  Tertullus  zu  Consuln  designirt  am 
9.  Jan.  100.  —  Dass  mit  der  Designation  zum  Consulat  die  forma- 
len Comitien  auf  dem  Marsfeld  und  die  Henuntiation  nicht  sofort 
verbunden  waren,  sagt  Plinius  ausdrücklich2).  Dass  aber  die  Re- 
nuntiation,  die  nicht  dem  Kaiser  als  solchem,  sondern  dem  zur  Zeit 
fungirenden  Consul  oblag,  nicht  dem  jedesmaligen  Amtswechsel  un- 
mittelbar voraufging^  sondern  sich,  wenn  auch  nicht  unmittelbar, 
doch  an  die  Designation  anschloss,  geht  schon  aus  seiner  eigenen 
Designation  durch  Traianus  selbst  hervor3);  und  deutlicher  noch 


lunp  der  Collegen  (c.  60—63)  ;  die  Renuntiation  (c.  63)  nebst  dem  Eid  (c.  64)  ; 
den  Antritt  des  Consulats  auf  den  Rostris  (c.  65)  ;  die  erste  Senatssitzung  am 
1.  Jan.  (c.  66)  ;  die  votorum  nunetipatio  (c.  67.  68),  die  bekanntlich  auf  den  3.  Jan. 
fällt;  die  Meldung  der  Candidaten  bei  dem  Kaiser  vor  der  Wahl  (c.  69.  70)  ;  die 
Leitung  der  Coinitien  im  Senat  (c.  71 — 75);  die  Leitung  der  dreitägigen 
Sitzung,  in  der,  wie  aus  ep.  2,  11  (besonders  §  10.  IS)  sich  ergiebt,  die  Anklage 
gegen  Marius  Priscus  entschieden  ward  (c.  76)  ;  endlich  die  Renuntiation  der 
designirten  Beamten  auf  dem  Marsfeld  (c.  77)  und  am  Ende  desselben  Tages 
das  Rechtsprechen  auf  dem  Tribunal  (c.  77).  Wo  er  von  der  chronologischen 
Folge  abweicht,  wie  bei  der  Erwähnung  des  Eides  beim  Rücktritt,  bemerkt  und 
entschuldigt  er  dies. 

')  C.  1.  L.  I,  335.  383,  wo  auch  nachgewiesen  ist,  dass  Symmachus  biemit 
übereinstimmt.  Die  Designation  der  Quästoren  folgt  sodann  am  23.  Jan.  Dies 
also  sind  die  contitia,  die  Plinius  in  den  Briefen  öfter  erwähnt  (ep.  5,  20.  4> 
25.  6y  19). 

a)  Oben  S.  93  A.  3:  tantum  ex  renuntiatione  quantum prius  ex  destinaÜone. 

*)  Traian  behielt  freilich  im  J.  100  die  Fasces  etwas  länger,  als  bei  Kai- 
sern gewöhnlich  war  (paneg.  61  :  hanc  tibi  \n"aecipuam  causam  fuisse  extendendi 
const/ lui  us  fui,  ut  duorum  consulat  us  amplecteretur  collegamque  te  non  uni  da- 
ret)  ;  aber  sicher  liegt  doch  zwischen  ihm  und  Plinius  und  Tertullus  wenigstens 
noch  ein  consularisches  Collegium.  —  Dass,  wie  eine  kürzlich  gefundene  Ar- 
valtafel  gelehrt  hat  (s.  diese  Zeitschrift  2,  54.  63),  IVero  am  4.  März  51  als 
ordentlicher  Consul  für  55  renuntiiit  w  ard ,  hat  mit  den  regelmässigen  Renun- 
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zeigt  der  Panegyricus,  dass  zwischen  der  Designation  und  der 
Renuntiation  der  suffecti  für  100  zwar  die  dreitägige  Verhandlung 
über  Marius  Priscus  sich  einschob,  die  Zwischenzeit  aber  doch  nicht 
mehr  betrug  als  einige  Tage1).  Man  wird  also  annehmen  dürfen 
dass  der  Designation  am  9.  Jan.  die  Renuntiation  sämmtlicher  suffecti 
des  Jahres  bald  und  in  der  Regel  gewiss  noch  in  demselben  Monat 
Januar  gefolgt  ist. 

Augurât. 

Dass  Plinius  um  das  J.  103  oder  104  Augur  wurde,  haben  wir 
oben  gesehen  (S.  44),  wo  auch  schon  bemerkt  ward,  dass  diese  Be- 
förderung den  Verhältnissen  entsprach. 

Cura  alvei  Tiberis  et  riparum  et  cloacarum  urbis. 

Dass  Plinius  dies  Amt  vermuthlich  im  J.  105  übernommen  und 
bis  zum  J.  107  fortgeführt  hat,  ist  früher  (S.  47)  gezeigt  worden. 
Sein  Vorgänger  scheint  Ti.  Julius  Ferox  Consul  99  gewesen  zu  sein, 
den  wir  im  J.  101  als  Curator  finden  (S.  92  A.  2)  ;  sein  Nachfolger 
—  wenn  auch  vielleicht  nicht  unmittelbar  —  war  C.  Minicius  Nataüs 
Consul  106  oder  1072).  Das  Amt  wurde  seit  Tiberius  —  ähnlich  wie 
die  cura  aquarum  von  einem  Consular  und  zwei  Beisitzern  senatori- 
schen Ranges  —  von  einem  Consular  und  vier  Beisitzern  aus  den 
niedern  Klassen  des  Senats  verwaltet;  den  Titel  des  curator  alvei  aber 
legte  sich,  wie  es  scheint,  gewöhnlich  und  namentlich  seit  Vespasian 
nur  der  Vorsitzende  der  Commission  bei3),  welcher  immer  ein  Consu- 
lar war4). 


tiationsterminen  gewiss  nichts  zu  thun;  wie  diese  Designation  eine  ausserordent- 
liche war,  war  es  ohne  Zweifel  auch  die  Renuntiation. 

*)  Traian  muss  auch  im  J.  100  wohl  noch  im  Januar  niedergelegt  haben. 
Denn  nach  der  in  diesen  Monat  fallenden  Verhandlung  über  Priscus  berichtet 
Plinius  (c.  77)  nur  noch  die  Renuntiation  und  das  zu  Gericht  Sitzen  mit  den 
Worten  :  reliqua  pars  diei  tribimali  dabatur,  so  dass  dies  sein  letzter  consula- 
rischer  Tag  gewesen  zu  sein  scheint;  dann  folgt  sogleich  die  Bitte  um  aberma- 
lige I  t- bernahme  des  Consulats.  Sein  fünftes  Consulat  103  hatte  Traian  am 
19.  Jan.  bereits  niedergelegt  (Beil.  D). 

a)  Henzen  5450.  Vgl.  S.  46  A.  5. 

**)  Vgl.  die  Erörterung  C.  I.  L.  1  p.  180.  Curatoren  in  der  Mehrzahl  kom- 
men wohl  nur  vor  auf  der  dort  angeführten  Inschrift  der  fünf  Curatoren  aus  Ti- 
berius Zeit  und  auf  der  Inschrift  Orelli  2276  aus  der  Zeit  des  Claudius. 

«)  Henzen  5480.  Borghesi  età  di  Giovenale  p.  17  =  opp.  5,  62. 
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Legation  von  Bithyuien. 

Leyatus  pro  praetore  provinciae  Pon[ti  et  Bithyniae]  consulari 
potentate  in  earn  provinciam  e[x  s.  c.1)  ab]  imp.  Caesare  Nerva  Tra- 
iano  Augusto  German[ico  Dacico  missus]  heisst  Plinius  bekanntlich  auf 
seiner  Hauptinschrift  ;  und  es  ist  bereits  oben  (S.  55)  die  Epoche  die- 
ser Statthalterschaft  auf  111  und  112  oder  112  und  113  bestimmt 
worden.  Dass  diese  Ernennung  etwas  Besonderes  hatte  und  mehr 
als  die  gewöhnlichen  eine  Vertrauensmission  war,  deutet  die  Inschrift 
an  und  sagt  Traianus  selbst  öfter2).  Dies  hängt  sicher  damit  zusam- 
men, dass  die  Provinz  Bithynien-Pontus  vermuthlich  bis  dahin,  min- 
destens noch  zwei  Jahre  vor  der  Ankunft  des  Plinius,  unter  Pro- 
consuln,  das  heisst  durch  das  Loos  ausgewählten  Senatoren  ge- 
standen hatte3),  Plinius  dagegen  dahin  vom  Kaiser  und  als  kaiser- 
licher Legat  gesandt  ward.  Ob  es  Traians  Absicht  war  nach  Pli- 
nius Rückkehr  die  Provinz  wieder  durch  Proconsuln  oder  auch 
ferner  durch  kaiserliche  Legaten  verwalten  zu  lassen,  ist  nicht  völlig 


1)  Diese  Ergänzung  ist  nicht  sicher.  Die  ehemals  gangbare  et  [Thraciam] 
ist  unmöglich  und  ruht  auch  auf  dem  fehlerhaften  Texte  Alciats.  Ich  habe  früher 
an  extra  sortent  oder  auch  extra  ordinem  gedacht;  doch  wird  die  jetzt  vor- 
geschlagene besser  passen  zu  der  im  Text  vertheidigten  Ansicht ,  dass  Plinius 
zwar  der  erste  kaiserliche ,  aber  nicht  ausserordentlicher,  sondern  ordentlicher 
Statthalter  von  Bithynien  gewesen  ist.  Dass  der  Uebergang  einer  bis  dahin  se- 
natorischen Provinz  auf  den  Kaiser  formell  durch  einen  Senatsbeschluss  er- 
folgte, wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen. 

2)  18:  electum  te  esse  qui  .  .  .  met  loco  mittereris.  117  :  ego  ideo  prüden  - 
tiarn  tuant  elegi,  vi  Jormandü  istius  provinciae  moribus  ipse  moderar  eris  et  ea 
constiäteresy  quae  ad  perpetuarn  eius  provinciae  quietem  essent  profutura.  32  : 
meminerimus  ideirco  te  in  istam  provinciam  tnissum,  quoniam  mutta  in  ea  emen- 
danda  apparuerint.  Unter  den,  Missbräuchen  tritt  besonders  hervor  das  Trei- 
ben der  Clubs  und  geheimen  Gesellschaften  (34.  93.  96.  116.  117),  allerdings 
aber  auch  das  schlaffe  und  inconséquente  Regiment  der  jährlich  wechselnden  se- 
natorischen Statthalter  (31.  32.  56.  57)  und  die  in  Folge  dessen  namentlich  in 
der  Gemeindeverwaltung  eingerissene  Unordnung  (17.  18.  38.  54). 

3)  Wo  Plinius  im  Allgemeinen  von  seinen  Vorgäogern  spricht,  nennt  er  sie 
immer proconsuJes  (47.  48.  68.  72.  10b)  und  dasselbe  gilt  von  den  einzelnen,  so 
weit  sie  bezeichnet  oder  bestimmbar  sind.  Unter  diesen  war  P.  Servilius  Cal- 
vus  (56.  57),  wie  Masson  richtig  bemerkt,  wo  nicht  der  unmittelbare  Vorgänger 
des  Plinius,  doch  weniger  als  drei  Jahre  vor  ihm  dort  Statthalter.  Die  31, 
5  neben  den  Proconsuln  genannten  legati.  sind  die  der  Proconsuln,  nicht  kai- 
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ausgemacht,  jedoch  die  letztere  Annahme  hei  weitem  wahrschein- 
licher; denn  theils  tritt  unter  Traian  und  nach  Plinius  noch  ein 
zweiter  kaiserlicher  Legat  von  Bithynien  auf),  theils  würde  Traianus, 
wenn  er  eine  vorübergehende  Mafsregel  heahsichtigt  hätte,  sich  wohJ 
damit  hegnügt  nahen,  den  Plinius  als  Proconsul  citra  sortem  und  etwa 
mit  ausserordentlicher  Machtvollkommenheit  in  die  Provinz  zu  sen- 
den2). —  Die  Frage  bleibt  zu  beantworten,  in  welchem  Sinne  Plinius 
als  Statthalter  von  Bithynien  die  1  consularische  Gewalt*  beigelegt 
wird.  Es  wäre  verkehrt  in  dieser  Bezeichnung  eine  jedem  senato- 
rischen Statthalter  zukommend«;  Attribution  und  nicht  vielmehr  eine 
exceptionell  dem  Piinius  beigelegte  Auszeichnung  zu  suchen;  und  es 
lässt  sich  auch  zeigen,  dass  der  kaiserliche  Legat,  selbst  derjenige  con- 
sularischen  Ranges,  im  Allgemeinen  keineswegs  consularische  Gewalt 
gehabt  hat.  Man  wird  sich  daran  zu  erinnern  haben,  dass  die  kaiser- 
lichen Statthalter  durchgängig  den  Titel  pro  praetore  und  nur  fünf 
Fasces,  die  senatorischen  dagegen  durchgängig  den  Titel  pro  consule 


')  Cornutus  Tcrtullus,  der  um  die  J.  105—107  curator  viae  AemHiae  (S.  47) 
und  darauf  kaiserlicher  Legat  für  die  Schätzung  Aquitaniens  gewesen  war,  ging 
sodann  als  Legat  Traians  nach  Pontus  und  Bithynien  (Orelli  3659;  Beil.  A.). 
Diese  Statthalterschaft  kann,  wie  ßorghesi  (opp.  4,  117)  richtig  bemerkt,  nur 
nach  derjenigen  des  Plinius  fallen,  da  dieser  als  seine  Vorganger  nur  Procon- 
suln  nennt  und  nicht  davon  hätte  schweigen  können,  wenn  auch  Cornutus  als  Le- 
gat vor  ihm  dort  gewesen  wäre.  Es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser 
in  Bithynien  unmittelbar  auf  Plinius  gefolgt  ist;  Caelius  Clemens  wenigstens,  der 
auf  Grund  einer  falschen  Lesung  ad  Trai.  51  für  Plinius  nächsten  Machfolger 
gehalten  worden  und  auch  in  die  Fasten  gerathen  ist,  gehört  sicher  nicht  hie- 
her.  Auf  keinen  Fall  aber  ist  Grund  vorhanden  die  Legation  auch  des  Cornutus 
für  eine  ausserordentliche  zu  halten.  —  Damit  ist  übrigens  nicht  ausgeschlossen, 
dass  nicht  später  weitere  Wandelungen  eingetreten  sind.  Hadrian  scheint  die 
Provinz  anfangs  dem  Senat  zurückgegeben,  dann  gleich  Traian  einen  besonders 
bevollmächtigten  Legaten  zur  Ordnung  derselben  dahin  entsandt,  aber  zugleich 
dieselbe  auch  für  die  Zukunft  unter  die  kaiserlichen  übernommen  und  den  Senat 
mit  Lykien  und  Pamphylien  entschädigt  zu  haben  (Diu  09,  14.  C.  1.  Gr.  4033. 
4034).  Seitdem  finden  wir  meist  Legaten  dort,  jedoch  auch,  es  scheint  unter 
Caracalla,  wieder  Proconsuln  (Orelli  77  ;  C.  I.  L.  III,  254;  vita  Max.  et  Balb.  5). 

3)  So  verfuhr  wenigstens  Augustus  in  Beziehung  auf  Kypros  (Uenzen  6450). 
Einiges  Bedeuken  macht  der  legatus  Servilius  Pudens,  dessen  lange  erwartete 
Ankunft  in  INicomedia  Plinius  au  Traian  meldet  (25).  Da  wohl  den  Proconsuln, 
aber  nicht  den  Legaten  des  Kaisers  Legaten  zukommen,  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  Pudens  nicht  in  Bithynien,  sondern  in  irgend  einer  Aachbarprovinz 
Legat  dieser  Provinz  selbst  oder  auch  einer  Legion  gewesen  und  durch  Mco- 
media  nur  durchpassirt  ist. 

üeruie»  Iii.  7 
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und  entweder  sechs  oder  gar  zwölf  Fasces  führten,  wie  ich  dies  an- 
derswo gezeigt  habe1).  Als  Bithynien  vom  Senat  an  den  Kaiser 
überging,  mochte  es  dieser  zweckmäfsig  finden,  wenigstens  den  er- 
sten von  ihm  ernannten  Statthalter  in  den  Insignien  seiner  Würde 
nicht  geringer  auftreten  zu  lassen  als  die  bisherigen  Proconsuln2),  zu- 
mal da  diesem  von  selbst  die  Obliegenheit  zufiel  die  zerrüttete  Pro- 
vinz zu  ordnen  und  die  neue  Verwaltungsweise  festzustellen.  Wenn 
also  Plinius,  obwohl  legatus  pro  praetor e,  dennoch  die  sechs  Fasces 
führte,  so  war  für  eine  solche  Anomalie  die  Bezeichnung  legatus  pro 
praetore  consulari  potestate  die  angemessene3),  auch  wenn,  was  sich 
mit  Sicherheit  weder  behaupten  noch  in  Abrede  stellen  lässt,  mit 
dieser  Steigerung  der  Insignien  eine  Erweiterung  der  Competenz' 
nicht  verbunden  war.  —  üeber  die  Dauer  der  Legation  des  Plinius 
sind  wir  nur  insoweit  unterrichtet,  dass  er  über  ein  Jahr  dort  ver- 
weilte und  dass  auch  in  den  Briefen  aus  der  letzten  Zeit  und  wo  die 
plötzliche  Abreise  der  Frau,  die  ihn  dorthin  begleitet  hatte4),  dies  so 
nahe  legte,  mit  keinem  Worte  auf  die  bevorstehende  Heimkehr  hin- 
gedeutet wird.  Dies  in  Verbindung  damit,  dass  solche  kaiserliche 
Statthalterschaften  zwar  von  unbestimmter  Dauer  waren,  aber  in  der 
Regel  mehrere,  oft  drei  Jahre  währten,  macht  es  wahrscheinlich,  dass 
er  noch  eine  Weile  nach  dem  Frühling  112  oder  113,  wo  ungefähr 
unser  Briefwechsel  schliesst,  in  Bithynien  geblieben  ist  oder  doch 
bleiben  sollte. 


!)  Berichte  der  sächs.  Ges.  1852,  226  fg. 

2)  Plinius,  der  im  Uebrigen,  ausser  dem  unvermeidlichen  Kriegstribunat, 
durchaus  keine  anderen  Aemter  als  hauptstädtische  übernommen  bat  und  auch 
als  Sachwalter  Ursache  hatte  provinziale  und  selbst  italische  Verwaltungsposten 
abzulehnen,  mag  wohl  zu  der  Statthalterschaft  von  Bithynien  und  damit  zu  einer 
weiteren  Parallele  mit  seinem  Vorbild  Cicero  gleich  diesem  sehr  unfreiwillig 
gekommen  sein  und  es  sieht  ihm  auch  gleich,  dass  er  eine  gewisse  Entschädi- 
gung für  dieses  sein  Cilicien  in  dem  sechsten  Lictor  fand.  Aber  man  würde 
Traian  Unrecht  thun,  wenn  man  das  Motiv  zu  dieser  Mafsregel  in  seiner  Rück- 
sichtnahme auf  solche  Gemüthsstimmungen  seiner  Beamten  suchen  wollte. 

*)  Wenn  Domitian  honorem  praeturae  urbanae  consulari  potestate  suseepit 
(Sueton  Dom.  1  ;  Tacitus  hist.  4,  3),  so  heisst  das  wohl  analog,  dass  Domitian  als 
Kaisersohn,  obwohl  praetor  urbanus,  doch  zwölf  Fasces  führte.  Die  formale 
Incongruenz  einer  solchen  Titulatur  ist  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  anstöfsig;  auch 
der  Kaiser  übernimmt  das  Consulat  neben  seiner  proconsularischen  Gewalt. 

4)  Dies  war  damals  erlaubt  (Marquardt  Handb.  3,  1,  285). 
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Mit  dem  Schluss  des  bithynischen  Briefwechsels  endigen  un- 
sere Nachrichten  über  Plinius;  sie  reichen  nicht  einmal  hinab  bis 
zu  der  Abreise  aus  der  Provinz  und  der  Rückkehr  nach  Rom,  deren 
Vorbereitung  und  Vornahme  nach  dem  sonstigen  Charakter  dieser 
Gorrespondenz  darin  unmöglich  fehlen  konnte.  Man  muss  also  ent- 
weder annehmen,  dass  unserer  Sammlung  der  Schluss  fehlt;  oder 
dass  Plinius  dieselbe  während  der  Legation  selbst  in  Bithynien 
herausgegeben  hat;  oder  dass  ihn  während  der  Legation  fern  von 
Rom  der  Tod  plötzlich  ereilt  hat  und  diese  Briefe  vielleicht  von  ihm 
selbst  zur  Herausgabe  vorbereitet,  aber  doch  erst  nach  seinem  Tode 
von  seinen  Freunden  herausgegeben  worden  sind.  Sicher  ist  es,  dass 
er  nach  der  Statthalterschaft  kein  Amt  weiter  bekleidet  hat,  da  die 
nach  seinem  Tode  gesetzte  Inschrift  diese  an  letzter  Stelle  nennt; 
wahrscheinlich,  dass  er  vor  dem  J.  114,  also  in  der  Provinz  oder 
bald  nach  der  Rückkehr  starb1). 


Obwohl  die  Beziehungen,  in  denen  Plinius  zu  seiner  Vater- 
stadt Comum  und  zu  anderen  Gemeinden  gestanden  hat,  für  die 
Chronologie  nicht  besonders  ausgiebig  sind,  wird  es  doch  ange- 
messen sein,  auch  auf  diese  hier  schliesslich  einen  Blick  zu  wer- 
fen. —  Plinius  spricht  nicht  von  municipalén  Aemtern  oder  Prie- 
sterthümern,  die  er  in  seiner  Vaterstadt  bekleidet  hat;  wenn  er 
indess  auf  der  Inschrift,  die  ihm  die  Gemeinde  Verccllac  in  sei- 
ner Heimath  errichtete  (Beil.  A.),  flamen  divi  Titi  Augusti  heisst,  so 


')  Die  Titulatur  des  Kaisers  in  der  nach  Plinius  Tode  gesetzten  Inschrift  ist 
die  bis  zum  J.  Iii  einschliesslich  gültige  (S.  56)  ;  und  obwohl  es  an  Beispielen  dafür 
nicht  fehlt,  dass  die  Titulatur  sich  nach  der  Epoche  der  in  Rede  stehenden  That- 
sache  richtet,  so  folgt  sie  doch  gewöhnlich  derjenigen,  die  zur  Zeit  der  Errich- 
tung des  Denkmals  in  Geltung  ist.  Ausser  den  zahllosen  Fällen,  wo  bei  Erwäh- 
nung von  Aemtern  oder  Decorationen  der  verleihende  Kaiser  dims  heisst,  ist 
ein  sehr  flagrantes  Beispiel  einer  solchen  Prolepsis  die  genfer  Inschrift  Henzen 
6770,  wo  Nerva  in  seinem  zweiten  Consulat,  das  er  bekanntlich  unter  Domitian 
im  J.  90  geführt  hat,  imperator  genannt  wird.  —  Dass  Hieronymus  den  Plinius 
unter  dem  J.  Abr.  2124  (oder  nach  der  Handschrift  von  St.  Amand  2125)  = 
n.  Chr.  108  (oder  109)  auff ührt  (Plinius  Secundus  insi&nis  habetur),  ver- 
dient kaum  der  Erwähnung. 


Tod. 


Municipale  Beziehungen. 


7* 


Digitized  by  Google 


100 


MOMMSEN 


kann  dieses  Priesterthum,  nach  seiner  Stellung  nicht  neben  dem  Au- 
gurât, sondern  ausserhalb  der  gesammten  Staatswürden  und  hinter 
denselben,  nur  ein  municipales  gewesen  sein.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  auf  den  Cult  der  divi  bezüglichen  römischen  Priestcr- 
thümer  im  Ganzen  als  Sodalitäten  auftraten1)  und  die  innerhalb  die- 
ser allerdings,  wenn  auch  selten  vorkommenden  Flamines  sich  regel- 
mäfsig  adjectivisch  bezeichnen2),  wogegen  die  oben  gegebene  Be- 
nennung die  in  Municipien  gewöhnliche  ist.  Auch  ist  nicht  auflallend, 
dass  Plinius  in  seiner  Heimath  ein  solches  Priesterthum  übernahm  ; 
vielmehr  finden  wir  in  Comum  selbst  seinen  Grofsschwiegervater 
Calpurnius  Fabatus  als  flamm  divi  Augusti  (Beil.  A.),  einen  anderen 
angesehenen  Mann  vom  Ritterstand  gleichfalls  als  flamen  divi  Titi 
Augusti  Vespasiani3).  Man  wird  also  auch  bei  Plinius  dies  Priester- 
thum mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Comum  beziehen.  —  Gleich  seinem 
leiblichen  Vater  (S.  60)  und  dem  Grofsvater  seiner  Frau4)  machte 
Plinius  bei  Lebzeiten  sowohl  wie  von  Todes  wegen  seiner  Vaterstadt 
Zuwendungen  verschiedener  Art,  die  von  seinem  Rcichthum  sowohl 
wie  von  der  echt  italienischen  Anhänglichkeit  an  seine  Heimath  zeu- 
gen. Die  wesentlichen  darunter  sind  in  seiner  Hauptinschrift  so 
aufgezählt,  dass  zunächst  die  im  Testament  verfügten,  dann  anhangs- 
weise die  zwei  hauptsächlichen  bei  Lebzeiten  gegebenen  verzeichnet 
werden.  Die  Zeitfolge  der  letzten  erhellt  aus  den  Briefen,  da  an  die 
Erfüllung  der  ersten  Gabe  die  Zusage  der  zweiten  unmittelbar  ange- 
knüpft ward.  —  Noch  unter  Domitian  schenkte  Plinius  seinen  Mit- 
bürgern eine  Bibliothek5),  zumWerthe,  wie  es  scheint,  von  einer  Mil- 
lion0) und  stiftete  zugleich  zur  Unterhaltung  und  Vermehrung  der- 


')  Eine  Ausnahme  machen  JNerva  und  Traian:  diese  hatten  flamines  (Plinius 
paneg.  11;  Orelli  3135:  flamen  Llpialis),  aber  Sudaleu  kommen  nicht  vor;  und 
dass  wenigstens  Nerva  keine  erhielt,  zeigt  die  angeführte  Stelle  des  Plinius. 

2)  flamen  lulianus,  siugustalis,  CtaudiaUx,  l'lpialis,  Commodianus. 

3)  Orelli  3669  =  4906. 


6)  Dies  folgt  aus  dem  Briefe  ö,  7.  Saturnious  setzt  zu  Erben  ein  den  Cal- 
visius,  den  Pliuius  und  die  Gemeinde  Comum,  letztere  auf  den  vierten  Theil  und 
in  Verbindung  mit  einem  Präceptionslegat  von  40ÜUÜ0  Sesterzen ,  das  au  die 
Stelle  des  Erbtheils  selbst  treten  sollte.  Bei  Erfüllung  dieser  Verfügung,  deren 
juristische  Bedeutung  ich  anderswo  (in  Rudorffs  Zeitschrift  für  Rechtsgeschichte 
7,  314  %.)  erörtert  habe,  w  ürden  Calvisius  und  Plinius  mit  Ausschluss  der  Ge- 
meinde Comum  die  ganze  Erbschalt  nach  Mafsgabe  ihrer  Erbportionen  unter 


4)  5,  11. 
°)  U  8. 
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selben  ein  Capital  von  1 00,000  Sesferzen.  DieReschaffcnheit  der  Gabe 
ist  für  Plinius  bezeichnend  ;  wie  er  denn  auch  zu  der  dem  Professor 
der  Rhetorik  in  Comum  ausgeworfenen  Resoldung  den  dritten  Theil 
beizutragen  verhiess1).  —  Die  zweite  in  derselben  Redo,  mit  der 
Plinius  die  fertig  gewordene  Ribliothek  einweihte,  den  Mitbürgern 
zugesagte  Gabe2)  bestand  in  500,000  Sesterzen  zur  Alimentirung  von 
freigeborenen  Knaben  und  Mädchen3)  ;  und  zwar  wurde  diese  Summe 
in  der  Weise  sichergestellt,  dass  Plinius  eines  seiner  Grundstöcke 
auf  die  Gemeinde  übertrug  und  dann  dasselbe  von  dieser  zurück- 
erwarb, nicht  zu  vollem  Eigenthum,  sondern  als  Erbpacht  unter  Auf- 
läge eines  von  dem  jedesmaligen  Resitzer  jährlich  an  die  Gemeinde 
zu  entrichtenden  Kanon  von  30000  Sesterzen,  der  6*  jener  Summe 
gleich  kam.  Von  dieser  Spende  können  wir  auch  die  Zeit  insofern 
bestimmen,  als  jene  Einweihungsrede  bereits  in  dem  ersten  unter 
Nerva  im  J.  97  bekannt  gemachten  Ruch  der  Rriefe  erwähnt  wird  ; 
und  dies  ist  insofern  von  nicht  geringer  Redeutung,  als  es  die  An- 
sicht, dass  die  Alimentarinstitution  in  Italien  nicht  aufTraianus,  son- 
dern auf  Nerva  zurückgeht,  auf  das  Restimmteste  bestätigt4).  —  Der 


Anwendung:  des  Accresrenzrechts  sich  prethcilt,  also  beispielsweise,  wenn  Cal- 
visins  auf  %,  Plinius  auf  \  eingesetzt  war,  jener  9tt,  dieser  \  empfangen  haben, 
wogegen  sie  wie  den  übrigen  Legataren  ihre  Legate,  so  auch  der  Gemeinde  Cn- 
mnm  die  vermachten  400000  Sesterzen  je  zu  ihrem  Theil  zu  zahlen  gehabt 
hätten.  Wenn  also  Plinius  sagt:  an  oui  de  meo  sestertium  sedecies  contuli,  huic 
quadrùigentorum  milium  paulo  amplius  iertiam  partem  ejr  adventicio  denegem  ? 
so  heisst  das,  dass  er  bereit  ist  von  dem  ihm  aus  dem  Testament  des  Saturni- 
nus  zugefallenen  Erbtheil  von  reichlich  einem  Drittel  das  darauf  lastende  Legat, 
also  reichlich  ein  Drittel  von  jenen  400000  Sesterzen,  zu  zahlen,  um  so  mehr, 
da  er  von  dem  Seinigen  bereits  früher  derselben  Gemeinde  1,600000  Sest.  zum 
Geschenk  gemacht  habe.  Die  in  unseren  Ausgaben  gangbare  Aenderung  unde- 
cies  oder  denes  (weil  400000  X  3  etwas  mehr  als  1,000000  oder  1,100000!) 
ist  ein  Armuthszeugniss  der  Philologie  gegenüber  auch  recht  einfachen  juristi- 
schen Dingen.  —  Von  der  Summe,  die  hienach  Plinius  damals  für  seine  Heimath 
bereits  aufgewandt  hat,  fallen  500000  Sesterzen  auf  die  Alimente,  100000  auf 
die  Fnndirung  der  Bibliothek;  die  fehlende  Million  kann  nichts  sein  als  der 
Werth  der  Bibliothek  selbst. 

*)  4,  13,  5.  Eine  andere  Gabe  erwähnt  er  5,6;  ob  auch  9,  39  sich  auf  Co- 
mum bezieht  oder  auf  Tifernum,  ist  ungewiss. 

*)  Ebenso  verfuhr  Fabatus  (5,  11):  ut  initium  novae  liberalitatis  esset  con- 
summatio  prion's. 

*)  /,  S.  2,  5.  7,  18. 

4)  Auch  Henzen  annali  1S44,  10  entscheidet  sich  mit  Recht  für  diese  An- 
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Zuwendungen  im  Testament  sind  gleichfalls  zwei.  Einmal  wird  eine 
Summe,  die  wir  nicht  kennen,  zum  Aufbau  von  Thermen,  daneben 
eine  andere  von  mindestens  300,000  Sesterzen  zur  inneren  Einrich- 
tung derselben  der  Gemeinde  ausgeworfen,  endlich  zur  Instandhaltung 
dieses  Gebäudes  die  Zinsen  eines  Capitals  von  200,000  Sesterzen  be- 
stimmt; die  grosse  im  Mittelalter  nach  Mailand  geführte  Inschrift  des 
Plinius  hat,  wie  sie  selbst  angiebt,  ursprünglich  an  diesen  Thermen 
sich  befunden.  —  Die  zweite  Zuwendung  besteht  in  einer  Capitalstif- 
tung  von  1 ,866,6667^  Sesterzen1)  oder,  zu  dem  oben  von  Plinius  selbst 
angegebenen  Zins  von  6#  berechnet,  in  einer  jährlichen  Rente  von 
112,000  Sesterzen.  Die  Bestimmung  der  Zinsen  dieses  Vermächt- 
nisses ist  zunächst  die  Versorgung  von  hundert  Freigelassenen  des 
Testators2)  mit  jährlichen  Alimenten,  so  dass  also  auf  den  Mann  1120 
Sesterzen  kommen,  späterhin,  das  heisst  wohl  nach  dem  Ableben 
der  sämmtlichen  Freigelassenen3),  die  Ausrichtung  eines  jährlichen 
Schmauses  für  die  gesammte  Plebs.  Diese  bei  den  rornehmen  Rö- 
mern sehr  gewöhnlichen  Stiftungen,  die  neben  der  Versorgung  des 
Gesindes  des  Testators  oft  auch  noch  die  Instandhaltung  seines  Grab- 
mals und  die  Perpetuirung  der  üblichen  jährlichen  Gedächtnissfeste 
zum  Gegenstand  hatten,  sind  wohlbekannt  insbesondere  aus  dem 


nähme,  gestützt  auf  die  Münzen  and  das  Zeugniss  des  Victor  .gegenüber  dem 
Schweigen  Xiphilins.  Vielleicht  gehört  hieher  auch  ad  Trai.  8:  cumdivus  pater 
In  us  ei  oratione  pulcherrima  et  honestissimo  exemplo  omnes  ctves  ad  muuifi- 
ceniiam  esset  cohortaius. 

')  Der  Bruch  fehlt,  sei  es,  dass  der  Schreiber  der  Inschrift  ihn  wegwarf,  sei 
es,  dass  die  Abschreiber  die  Zeichen  S  —  als  ihnen  unverständlich  wegliessen. 

a)  Wahrscheinlich  ist  dies  so  zu  fassen,  dass  aus  der  grösseren  Gesammt- 
zahl  der  Freigelasseneu  nach  gewissen  im  Testament  festgestellten  Regeln  hun- 
dert Personen  in  die  Stiftungsplätze  ein-  und  spater  nachrückten. 

•)  Die  Regel  war  bei  Legaten  dieser  Art,  dass  zunächst  alle  von  dem  Testa- 
tor im  Testament  namentlich  aufgeführten,  dann  (d.  h.  nach  dem  Tode  des  letz- 
ten von  jeueu)  die  übrigen  zur  Zeit  des  Todes  des  Testators  lebenden  Frei- 
gelassenen und  deren  Kinder  ersten  Grades  an  der  Stiftung  partieipirten ;  mit 
dem  Aussterben  dieser  Kategorie  war  das  Legat  als  solches  erloschen  und  trat 
die  Eventualbestimmung  ein  (Dig.  31,  32,  6).  Eine  solche  wird  nicht  leicht  ge- 
fehlt haben  ;  übrigens  herrschte  darin  natürlich  grofse  Verschiedenheit.  Häufig 
fiel  das  Capital  an  die  Heimathsgemeinde;  aber  es  kämmt  auch  vor,  dass  der 
letzte  Fideicommissar  dasselbe  zu  freier  Verfügung  empfangt.  In  anderen 
Fällen  ergänzen  sich  die  zunächst  Berufenen  kraft  testamentarischer  Bestim- 
mung durch  Neuwahl  (per  suffragia:  Orelli  4366),  so  dass  die  Stiftung  blei- 
bend wird. 
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Testament  des  Dasumius1),  das  nach  Stand  und  Zeit  des  Testators 
dem  plinianischen  nächst  verwandt  ist,  und  aus  demjenigen  des  Fla- 
vius Syntrophus2),  deren  Herausgeber  weitere  Beispiele  in  Menge 
beibringen.  Im  Besonderen  kann  man  damit  vergleichen  einerseits 
die  in  den  Digesten3)  erwähnte  Verfügung,  dass  L.  Titius  libertis  suis 
cibaria  et  vesliaria  annua  certorum  nummorum  reliquit,  andererseits 
die  ebenfalls  daselbst  vorkommende4),  dass  die  Zinsen  des  den  Frei- 
gelassenen Vermachten  denselben  bleiben  sollen,  so  lange  noch  einer 
von  ihnen  lebe,  post  cuius  decessum  ad  rem  publicam  Arelatensium 
perttnere  volo. 

Dass  Plinius  ferner  schon  in  früher  Jugend  Patron  von  Tifernum 
Tiberinum  ward5),  in  dessen  Gebiet  seine  Familie  bedeutende  Grund- 
stücke hatte,  und  dass  er  hier  auf  seine  Kosten  einen  Tempel  erbauen 
und  darin  die  Statuen  der  divi  aufstellen  liess,  ist  früher  schon 
(S.  34  A.  4)  zur  Sprache  gekommen.  Ebenso  ward  er  in  Folge  der 
Vertretung  in  dem  Prozess  des  Massa  Patron  der  Baetiker6)  oder 
auch  nur  der  einzelnen  klageführenden  Städte  dieser  Provinz.  Der- 
gleichen Ehrenbezeugungen  sind  dem  einflussreichen  Sachwalter  ohne 
Zweifel  auch  von  anderen  Orten  noch  manche  zu  Theil  geworden; 
seine  Inschriften  aber  schweigen  von  diesen  geringfügigen  Ehren. 

Advocatur  und  Sehr iftstellerei. 

Nicht  die  litterarische  Stellung  des  Plinius  soll  hier  gewürdigt, 
sondern  lediglich  untersucht  werden,  in  wie  fern  in  den  von  ihm  er- 
haltenen Schriften  deren  chronologische  Folge  in  dieser  Beziehung  zu 
Tage  kommt.  Mit  dem  Regierungsantritt  Domitians,  vielleicht  sogar 
noch  unter  Titus  war  Plinius  zuerst  als  Advocat  aufgetreten  (S.  78); 
damit  stimmt  überein,  dass  er  in  unsern  Büchern,  deren  erstes  sech- 
zehn Jahre  später  unter  Nerva  herausgegeben  ist,  von  Haus  aus  als 
fertiger  und  gefeierter  Sachwalter7),  so  wie  als  Berather  und  Be- 


*)  Nach  der  wohl  gelungenen  Restitution  Rudorfs  Zeitschrift  für  gesch 
Rechtswiss.  12,  370  fg. 

2)  Henzen  7321. 

3)  Paulus  Dig.  34,  1,  12. 

«)  Scaevola  Dig.  33,  2,  34  pr. 

B)  4,  1,  4:  oppidum  est  praedii*  nostris  vicinum  nomine  Tiferni  Tiberini, 
fiod  me  paene  adkuc  puerum  patronum  cooptavü.  • 
«)  3,  4,  4;  vgl.  7,  33,  5  und  Tacitus  dial.  8.  11. 
«)  So  z.  B.  1,  7. 
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Schützer  der  jüngeren  Advocaten1)  erscheint  und  die  Erinnerung  an 
seine  frühesten  Reden  bereits  in  ferner  Vergangenheit  liegt2).  Den 
Mittelpunkt  seiner  Thätigkeit  bildet  das  Erbschaftsgericht  der  Cen- 
tumvirn3);  von  andern  Privatprozessen  ist  wenig  die  Rede4)  und  noch 
weniger  von  den  gewöhnlichen  Criminalprozessen  vor  den  Prätoren, 
vermuthlich  weil  bei  diesen  die  vornehme  Welt  der  Hauptstadt  wenig 
betheiligt  wars).  Dagegen  erscheinen  die  Criminalprozesse  gegen 
Senatoren  vor  dem  Senat  als  der  Gipfel  der  Advocatur,  den  aber  auch 
Plinius,  als  unsere  Sammlung  beginnt,  bereits  erklommen  hat  mit 
der  Anklage  des  Baebius  Massa  im  J.  93  (S.  41)  und  mit  dem  Ver- 
such, der  freilich  scheiterte,  nach  dem  Sturz  Domitians  im  J.  97 
den  Ankläger  des  Helvidius  Priscus,  den  Publicius  Certus  in  An- 
klagestand zu  versetzen  (S.  37).  Von  den  späteren  Vertretungen 
der  Provinz ialen  gegen  die  Statthalter  Priscus  und  Classicus  und 
der  Statthalter  Bassus  und  Varenus  gegen  die  Provinzialen,  die 
sämmtlich  gleich  der  Anklage  gegen  Massa  im  Auftrage  des  Senats  ge- 
führt wurden,  ist  oft  schon  die  Rede  gewesen.  Im  Allgemeinen  spricht 
der  Schreiber  der  Briefe  bereits  in  den  früheren  Büchern  die  Absicht 
aus,  sich  von  dem  Forum  zurückzuziehen  und  wünscht  die  Zeit  her- 
bei, wo  die  Jahre  es  ihm  verstatten  würden  sich  mit  Anstand  zur  Ruhe 
zu  setzen6);  in  der  That  ist  in  den  letzten  Büchern  von  wirklicher 
Prozessführung  wenig  mehr  die  Rede7). 

Plinius  war  nach  seiner  eigenen  Angabe  mit  der  erste,  der 
wirklich  gehaltene  Reden,  bevor  er  sie  herausgab,  noch  vor  einem 
Kreise  von  Bekannten  vorlas8);  jedoch  auch  diese  Recitationen  sind 

  4 

T)  Î,  18.  6,  23.  29. 

2)  1,  18  eram  actum*  adolescentulus  .  .  .  Ma  actio  mihi  aures  hominum, 
ilia  ianuam  Jamae  pate  fecit. 

3)  6,  12:  in  harena  mea,  hoc  estapud  centumviros  und  sonst  sehr  oft.  Mar- 
tial 10,  19:  totos  dat  (Plinius)  telricae  dies  Minervae,  dum  centum  studet  auribus 
virorum. 

4)  Am  meisten  noch  von  den  in  Vertretung  der  Städte  geführten  Prozessen, 
wie  2,  5  Tür  Comum,  6,  18  für  Firmum.  Vgl.  i,  18,  6.  6,  33,  9. 

5)  6,  33  (oratio)  pro  Mtia  Firiola  .  .  .  dignitate  personae  ....  insigvis  : 
femina  splendide  nata,  nupta  praetorio  viro.  Vgl.  2,  14,  !, 

ö)  2,  14,  14  :  nos  adhuc  et  utilitas  amicorum  et  ratio  aetatis  moratur  ac  re~ 
tinet .  .  .  sumus  tarnen  solitis  rariores,  quod  initium  est  gradatim  desinendi.  ö,  8, 
1 1  :  interim  veniam  advocandi  peto. 

7)  9,  25:  nunc  me  rerum  actus  modice,  sed  tarnen  dislringil.  Vgl.  8,  12,  3. 
21,  3.  .9,  23.  40. 

8)  7,  17. 
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bereits  im  vollen  Gange,  als  unser  Briefwechsel  anhebt1).  —  Die 
Herausgabe  der  einzelnen  Reden,  oft  nach  längeren  Zwischenräumen2) 
und  mit  starken  Zusätzen  und  Aenderungen3),  hat  auch  bereits  vor 
dem  Beginn  unserer  Briefe  ihren  Anfang  genommen4)  und  zieht  sich 
durch  die  ganze  Sammlung  durch;  auf  die  Aufforderung  des  Titinius 
Capito  sich  der  Geschichtschreibung  zu  widmen,  antwortet  Plinius,  dass 
er  zunächst  die  gehaltenen  Reden  herausgeben  wolle3). 

Ausser  als  Redner")  hat  Plinius  sich  auch  als  Dichter  versucht, 
jedoch,  wie  er  selbst  sagt,  erst  in  späteren  Jahren7)  ;  und  zwar  ist  er, 
wie  sich  zeigen  lässt,  erst  nach  dem  J.  101  als  solcher  öffentlich  auf- 
getreten. Nur  als  facundus  bezeichnet  ihn  Martial  in  einem  ver- 
mutlich im  J.  96  oder  97  geschriebenen  Epigramm,  mit  dem  er  ihm 
seine  Gedichte  übersendet  (Beil.  C);  und  noch  in  den  ersten  drei 
Büchern,  das  heisst  bis  zum  J.  101  giebt  er  sich  nur  als  Liebhaber 
der  Poesie  und  Patron  der  Poeten8).  Dagegen  als  Dichter  begegnet 
er  uns  vom  vierten  Buch  an,  das,  wie  wir  sahen,  105  herausgegeben 
ist;  zuerst,  indem  er  dem  alten  Arrius  Antoninus  Uebersetzungen 
seiner  griechischen  Epigramme  zuschickt9),  sodann  mit  dem  Vortrag 
und  der  Herausgabe  einer  selbstständigen  '  Hendekasyllaben'  betitel- 
ten Sammlung10),  deren  Uebersendung  anstatt  der  gewohnten  Reden 


»)  2, 19.  3,  18. 

*)  4,  9,  23.  9,  15,  2. 

3)  /,  5,  3.  3,  18.  9,  13.  23.  28,  5.  Vgl.  S.  40  A.  3. 

4)  1,  2.  Die  Rede  gegen  Publicius  Certus  in  der  Sache  des  Helvidius  Prisons 
{libelli  de  uÜione  Helvidii  7,  30.  9,  13)%ird  schon  4,  21  als  früher  herausgegeben 
erwähnt  und  könnte  hier  wohl  gemeint  sein. 

5)  «5,  8,  6:  egi  magnas  et  graves  causas:  has  . . .  destino  retractare,  ne  tantus 
iüe  labor  meus  .  .  .  mecum  pariter  intercidat. 

•)  Die  Lobschrift  oder  Biographie  des  jungen  Vestricius  Cottius  («?,  10  vgl. 
2,  7)  wird  man  sich  in  der  Art  des  laciteischcn  Agricola  zu  denken  haben.  Vgl. 
Tacitus  dial.  14  und  Hübner  in  dieser  Zeitschrift  1,  441. 

*)  9,  34  :  tarn  novas  lector  quam  ego  poeta. 

8)  J,  16.  3,  15.  21.  4,  3. 

»)  4,  18.  5,  15. 

,0)  4,  14,  2.  8.  5y  10,  1.  7,  4.  Der  letzte  Brief  giebt  die  genaue  Geschichte 
dieses  einigermafsen  spät  eingetretenen  Liederfrühlings,  den  ersten  Besuch  der 
Muse  während  eines  verfehlten  Mittagschläfchens  und  die  Frucht  dieser  Zusam- 
menkunft, recht  hölzerne  Hexameter  über  die  Poeme  Ciceros.  Transit  ad  ele- 
gos:  hos  quoque  non  minus  celeriter  explieui.  Addidi  iambos  (so  ist  Zu  lesen  statt 
alios',  vgl.  Tacitus  dial.  10)  facilitâte  corruptus.  Deinde  in  urbem  reversas  soda- 
libus  legi:  probaverunt.  Inde  plura  metra  .  .  .  iemptavi.  Postremo  pUwuü  .  . . 
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die  Verwunderung  der  Empfänger  erregt1)  und  manchen  Tadel  findet 
bei  strengen  Richtern,  die  den  vierzigjährigen  Consularen  zu  ihrer 
Verwunderung  auf  einmal  betrafen  in  den  Pfaden  Catulls2).  Später- 
hin hat  Plinius  noch  eine  zweite  Sammlung  kleiner  Gedichte  in  ver- 
schiedenen Mafsen  wo  nicht  herausgegeben,  doch  wenigstens  vor- 
getragen und  zur  Herausgabe  vorbereitet  ;  von  diesen  ist  in  den  bei- 
den letzten  Büchern  der  Briefe  häufig  die  Rede3). 

Endlich  ist  es  auch  in  chronologischer  Hinsicht  nicht  ohne  In- 
teresse die  Beziehungen  des  Plinius  zu  Tacitus  zu  verfolgen.  Tacitus 
trat  bekanntlich  ebenfalls  zuerst  als  Redner  auf  und  hat  bis  auf  Do- 
mitians Tod  wahrscheinlich  überhaupt  nichts,  gewiss  aber  keine  histo- 
rischen Werke  herausgegeben.  Die  Historien,  welche  die  Geschichte 
Roms  vom  Tode  Neros  bis  zum  Tode  Domitians  behandelten,  wur- 
den in  dem  zu  Anfang  der  Regierung  Traians  herausgegebenen  Agri- 
cola4)  in  noch  sehr  unbestimmten  Umrissen  angekündigt  ;  sie  waren 
vollendet  und  publicirt  bei  dem  Beginn  der  um  1 1 5  geschriebenen  An- 
nalen,  sind  also  zwischen  c.  98  und  c.  115,  vermuthlich  successiv, 


NMM  separatim  hendecasyllaborum  volumen  absolvere,  nec  paenitet:  legüur  de- 
scribitur  cantatitr.  Von  der  jungen  Frau  —  übrigens  der  dritten  —  wird  es  sehr 
gut  aufgenommen,  dass  sie  ihres  Mannes  Verse  singt  (4,  19,  4;  vgl.  6,  7,  1). 

')  4,  14:  tu  fortasse  orationem  ut  soles  .  .  .  expectas.  at  ego  . . .  Insu  s  meos 
tibi  prodo  si  hoc  opuscidum  nostrum  aut  potissimum  esset  out  solum ,  for- 
tasse posset  durum  videri  dicere  * quaere  quod  agas  :  molle  et  humanuni  est  'habes 
quod  agas* . 

2)  «5,  3.  7,  4.  9,  9.  Die  jungen  Dichter  der  Zeit  urtheilten  natürlich  anders 
(4,  27).  + 

3)  S,  21.  Vgl.  7,  9,  10.  5,  10,  2:  poemata  crescunt  (nicht  quiescunt).  16. 
25.  34. 

4)  Die  Herausgabe  des  Agricola  setzt  man  meistens  vor  Nervas  Tod,  weil 
derselbe  c.  3  nicht  divus  heisst  ;  aber  dieser  Zusatz  ist ,  namentlich  im  histori- 
schen Rückblick,  nichts  weniger  als  unerlasslich  —  man  vergleiche  zum  Beispiel 
Plinius  paneg.  35:  imperator  Nerva  . . .  quaedam  edicto  Titi  adslruxerat  und  die 
ähnlichen  Stellen  paneg.  8.  10.  ep.  4,  9,  2.  17,  8.  22,  4.  Umgekehrt  zeigt  diese 
Stelle  sowohl  wie  noch  bestimmter  c.  44,  dass,  als  Tacitus  den  Agricola  schrieb, 
Nerva  nicht  mehr  am  Regiment  war.  Wer  glauben  kann ,  dass  Tacitus  unter 
Nerva  schreiben  konnte,  sein  Schwiegervater  habe  gewünscht  dieses  glückliche 
Regiment  zu  erleben  ac  prineipem  Traianum  videre,  hat  die  Stellung  des  Caesar 
sich  nicht  deutlich  gemacht,  die  viel  mehr  vom  Kronprinzen  als  vom  Mitregen- 
ten an  sich  hat,  und  vor  allen  Dingen  nicht  erwogen,  dass  die  Bezeichnung  prin- 
ceps  eben  nur  dem  Augustus,  niemals  aber  dem  Caesar  zukommt  und  dass,  auch 
wenn  dem  Augustus  der  bisherige  Caesar  succedirt,  prineeps  mutatur  (Tacitus 
ann.  1,  16). 
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vorgetragen  und  veröffentlicht  worden  ').  Halten  wir  damit  die  Brief- 
sammlung des  Plinius  zusammen,  durch  die  bekanntlich  in  ihrer  Ge- 
sa mm  theit  das  Verhältniss  zu  diesem  seinem  älteren  Freund  und  Vor- 
bild hindurchgeht2),  so  erscheint  in  den  ersten  vier  Büchern,  also 
bis  zum  J.  105  Tacitus  durchaus  nur  als  berühmter  Redner3).  Da- 
gegen finden  sich  im  sechsten  Buch  (bekannt  gemacht  106  oder 
107)  Mittheilungen  über  Vorgänge  aus  der  Periode  des  Titus,  die 
Tacitus  als  Material  für  sein  Geschichtswerk  erbeten  hatte4),  im 
siebenten  eine  ähnliche  Nachricht  über  Vorgänge  aus  der  letz- 
ten Zeit  Domitians,  um  deren  Aufnahme  in  das  'unsterbliche  Ge- 
schichtswerk1  Plinius  bittet3).  Danach  wird  es  mindestens  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Tacitus  die  früheren  Bücher  seiner  Historien  um 
das  J.  105  wo  nicht  herausgegeben,  doch  den  Freunden  mitgetheilt 
und  öffentlich  vorgetragen,  die  späteren  aber,  für  welche  jene  Mit- 
theilungen bestimmt  waren,  in  den  Jahren  106 fg.  verfasst  hat;  wie 
denn  auch  die  Bücher  des  Tacitus,  deren  l  ebersendung  zur  Durch- 
sicht Plinius  im  siebenten  und  achten  Buch  erwähnt6),  kaum  andere 
sein  können  als  einzelne  Bücher  der  Historien.  Ja,  der  schon  er- 
wähnte merkwürdige  Brief  des  fünften  Buches,  in  welchem  Plinius 
die  Aufforderung  des  Maecenas  dieser  Periode,  des  Titinius  Capito, 


')  Nipperdcy  Einl.  S.  VIII  fg. 

2)  Tacitus  führt  wohl  den  älteren  Plinius  an,  nicht  aber  die  Schriften  seines 
Freundes  und  hatte  auch  dazu  in  den  uds  erhaltenen  Büchern  keine  Gelegenheit. 
Wohl  aber  möchte  das  ziemlich  alberne  Geschichtchen  von  dem  Gesichte  des 
Cnrtius  Rufiis  ann.  11,  21  aus  dem  Briefe  des  Plinius  7,  27  entlehnt  sein,  in  dem 
quaestoris  (=  Q.)  wahrscheinlich  vor  obtinenti  AJricam  ausgefallen  ist.  Ob  dem 
Tacitus  auch  bei  der  Erzählung  von  Pallas  ann.  12,  53  der  Brief  des  Plinius  8, 
6  im  Sinn  gelegen  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

3)  Dem  Verginius  Hufus  hält  nach  seinem  Tode  die  Gedächtnissrede  Tacitus 
laudator  eloquentissimus  (2,  1,  6).  Im  Prozess  des  Priscus  spricht  Tacitus  eh- 
quentissime  et  quod  eximium  eius  orationi  inest,  Ofjjnoç  (2,  1 1).  Lehrer  und 
Schüler  der  Redekunst  drängen  sich  um  ihn  (copia  studiosorum  .  .  .  ad  te  ex 
adtniratione  ingenii  tui  convertit)  und  er  w ird  um  seinen  Rath  gefragt  hinsicht- 
lich des  in  Comum  von  Gemeinde  wegen  anzustellenden  Lehrers  der  Bered- 
samkeit (4,  13).  Mit  ihm  erörtert  Plinius  die  Principien  der  Redekunst  (I>  20). 
Vgl.  7,  20,  4. 

4)  0,  16:  petis  ul  tibi  avuneuli  met  exitum  scribam,  quo  venus  tradere  pos- 
teris  possis.  20. 

•)  7,  Miauguror  .  .  .  historias  tuas  immortates  futuras,  quo  magis  ilUs  . . . 
irtseri  cupio. 

•)  7,  20.  8,  7. 
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als  Geschichtschreiber  sich  zu  versuchen,  nicht  unbedingt,  aber  zur 
Zeit  noch  ablehnt1),  mit  dem  stillschweigenden  Eingeständniss,  dass 
ein  grosser  litterarischer  Erfolg  nur  auf  diesem  Gebiet  zu  gewinnen 
sei,  ist  allem  Anschein  nach  geschrieben  unter  dem  Eindruck,  den 
der  Vortrag  der  ersten  Bücher  der  Historien  auf  die  gebildete  Welt 
Roms  nothwendig  machen  musste,  und  geschrieben  mit  dem  Gefühl 
eines  Schriftstellers,  der  einen  bisher  neben  ihm  und  wesentlich  gleich 
stehenden  Collegen  plötzlich  in  mächtigem  Fluge  sich  erheben  und  alle 
bisherigen  Genossen  so  weit  hinter  sich  lassen  sieht,  dass  die  Rivalität 
verstummt  oder  wenigstens  sich  selber  vertröstet  auf  spätere  Thaten. 

BEILAGE  A. 
INSCHRIFTEN  DES  PLINIÜS. 

Ausser  der  oben  S.  60  angeführten  Grabschrift,  die  den  leib- 
lichen Vater  des  Plinius  nebst  seinen  beiden  Söhnen  zu  nennen 
scheint,  giebt  es  von  Plinius  folgende  vier  Inschriften,  von  denen  die 
erste  und  zweite  nach  der  Uebernahrne  der  Curatel  der  Tiber  und  vor 
der  Uebernahrne  der  bithynischen  Statthalterschaft,  mithin  zwischen 
105  und  111,  die  vierte  nach  Plinius  Tode  gesetzt  ist. 

1.  'Comi  latitabat  in  ignobili  domo  gradus  inibi  praebens  ; 
nunc  in  tempJi  maximi  exteriore  structura  posita  es?  Bened.  Jovius. 
Dort,  an  der  Ecke  der  Cathédrale  befindet  sirh  der  Stein  noch  jetzt. 

c  •  plInio  •  l  •  F 

OVF  CAECILIO 
SECVNDO  COS 
AVG-CVR  ALVEI  •  TIBER 
9     ET  RtPflr  et  cloacAr  VRB 

Nach  meiner  Abschrift.  Die  Inschrift  ist  aufgefunden  von  Bened. 
Jovius,  der  1496  eine  in  vielen  Handschriften  auf  uns  gekommene, 


')  Sidonius  ep.  4,  22  Kost  den  C.  Cornelius  dem  C.  Secundus  den  Rath  ge- 
ben vom  Briefschreiben  zur  Geschichtschreibung  überzugehen  und  dann  selbst 
das  thun,  was  er  dem  Freunde  gerathen.  Er  kann  hiebei  nur  den  Brief  an  den 
Capito  im  Sinn  gehabt  haben  ;  mehr  als  verwirrte  Erinnerung  darf  man  hierin 
übrigens  nicht  suchen.  Ebenso  unwissend  spricht  er  4,  3  von  den  beiden  Plinü 
vel  avunculus  vel  Secundus  —  er  kannte  also  den  älteren  nur  aus  unserem  Brief- 
wechsel, wo  er  nie  anders  als  avunculus  genannt  wird,  und  wusste  nicht  einmal, 
dass  auch  dieser  Secundus  biess. 
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aber  nie  gedruckte  Sammlung  der  Inschriften  von  Como  abgefasst  hat, 
und  wohl  auf  seine  Veranlassung  am  angegebenen  Orte  eingemauert. 
Gedruckt  ist  die  Inschrift  zuerst  bei  Catanaeus  vor  seiner  zuerst  in 
Mailand  1506  erschienenen  Ausgabe  des  IM  in  i  us1),  ferner  bei  Apian 
80,  1  und  sonst,  jedoch  in  keine  der  grossen  Inschriftensammlungen 
aufgenommen  und  niemals  richtig  gelesen. 

2.  *Fegii  quae  Cantuariensis  pagi  villa  est,  in  semiruta  Juliani 
aede  nuper  reperta  Alciatus.  Fecchio  ist  ein  kleines  Dorf  bei  Cantù 
unweit  Como.  Später  kam  der  Stein  nach  Mailand  in  die  Sammlung 
Archinti  und  kürzlich  mit  dieser  in  die  Brera. 


Nach  meiner  Abschrift.  Der  Stein  wurde  aufgefunden  von 
Alciatus,  der  ihn  in  seiner  handschriftlich  erhaltenen  Sammlung 
der  Mailänder  Inschriften  1.  II  f.  42  mittheilt.  Auch  Jovius  giebt 
ihn  in  den  Nachträgen  zu  seiner  Sammlung  mit  der  Bemerkung: 
'  Andreas  Alciatus  primutn  reperit  exscriptumque  nobis  transmisit;  de- 
lude hoc  anno,  qui  est  1532,  lo.  Antonius  Vulpius  adolescens  manu 
sua  depinxit  cum  ipsis  quoque  rimis  ac  confracturis '.  Aus  Alciatus 
ging  der  Stein  über  in  die  schon  erwähnte  Pliniusausgabe  des  Cata- 
naeus so  wie  in  die  Sammlung  Gruters  454,  5  und  in  viele  andere. 
Labus  und  die  übrigen  Neueren ,  z.  B.  Maur.  Monti  storia  antica  di 
Como  (Mailand  1860)  S.  181,  geben  die  obere  Hälfte  nach  dem  Ori- 
ginal, beachteten  aber  nicht,  dass  auch  die  untere,  obwohl  von  jener 
getrennt,  in  der  Sammlung  Archinti  sich  noch  vorfindet.  Was  die  alten 
Abschreiber  mehr  haben,  beruht  offenbar  auf  Ergänzung  und  verdient 

l)  In  dem  ältesten  mir  vorliegenden  Abdruck  (Venedig  1519)  steht  sie  f.  1, 


c  •   p  l  In  i\0  i  /. 

o  V  F    •  CAECUM» 
S  E  C  V  N  D  O    jû/O  S 
AVGVR  '  CVR  •  ALV  •  TIB 
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so  wenig  Beachtung  wie  die  wunderliche  Behauptung  der  Comenser 
Gelehrten,  dass  die  Vercellenser ,  die  den  Stein  dediciren,  nicht  die 
Bürger  der  bekannten  Gemeinde  Vercellae,  sondern  die  Bewohner  ir- 
gend eines  Dorfes  hei  Comum  seien. 

3.  'Comi  in  aedis  D.  Mariât  veteris  Strato3  Bened.  lovius. 

inio' 


Bened.  lovius  in  der  oben  erwähnten  handschriftlichen  Samm- 
lung f.  47  b.  Ungedruckt. 

4.  'Apud  Mediolanum  ad  anliquam  Ambrosii  .  . .  aedem  mar- 
moreas  inter  confractas  tabulas  ab  interiori  sepnlchri  parte  compo- 
rtas Cyriacus  bei  Olivieri.  'In  S.  Ambrosii  fano  in  lapide  marmoreo 
levissimo  in  IUI  partes  accisas  diviso  et  in  tumnlum  nunc  constructo 
derselbe  in  der  Handschrift  von  Parma  und  wörtlich  ebenso  bei  Mar- 
canova.  'In  templo  S.  Ambrosii.  Marmor  in  quattuor  partes  incisum 
et  pro  tumulo  reginae  {ita  vulgo  vocant)  compositum  nisi  ab  his  qui 
sepulcrum  ingrediuntur  legi  non  potest,  quia  imperitissimus  quadrata- 
rius  extrinsecus  earn  mensae  partem  apposuerit,  quae  solida  et  nullis 
liter  arum  formulis  concisa  erat'  Alciatus.  Jetzt  verloren1)  bis  auf 
das  erste  im  Frühling  1858  in  der  Kirche  S.Ambrogio  wieder  zum  Vor- 
schein gekommene  Bruchstück.  —  Dass  der  Stein ,  sei  es  durch  die 
comensischen  Steinmetzen,  sei  es  in  anderem  Wege,  im  Mittelalter 
von  Comum  nach  Mailand  verschleppt  ist ,  sah  schon  der  sogenannte 
Anonymus  Laudensis  ein:  * animadvertendum  est  hanc  marmoream 
mensam  olim  Comi  fuisse  et  cum  urbs  illa  ....  deleta  a  Mediolanen- 
sibus  extitisset,  illam  uti  inter  praedam  Mediolanum  advectam. 


1)  Nach  der  Versicherung  des  wenig  zuverlässigen  \ldini  (tnarmi  Comensi 
p.  102)  war  in  diesem  Sarkophag  König  Lothar  von  Italien  (t  960)  beigesetzt 
und  suchte  schon  Cardinal  Fed.  ßorromeo  1612  vergebens  nach  dem  Original. 
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Das  eine  noch  vorhandene  Fragment  zu  Gesicht  zu  bekommen 
habe  ich  mich  in  Mailand  mehrfach,  aber  vergeblich  bemüht;  gedruckt 
ist  es  bei  Monti  a.  a.  0.  S.  179.  —  Der  Text  ruht  wesentlich  auf  der 
von  Cyriacus  im  J.  1442  genommenen  Abschrift;  von  den  cyriaca- 
nischen  Exemplaren  sind  hier  die  Varianten  der  fünf  besten:  der  oli- 
vierischen  Ausgabe  der  Commcntarien  des  Cyriacus  p.  28  (nach  einer 
jetzt  verschollenen  Handschrift),  ferner  der  Parmenser  (f.  108),  der 
Redischen  (f.  78)  und  der  Chigischen  (L  VL  203  f.  41)  Handschrift 
so  wie  der  modenesischen  des  Marcanova  (f.  106)  mitgetheilt  worden. 
Dass  noch  Alciatus  die  Inschrift  sah,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  der 
sogenannte  Anonymus  Valerii,  der  nach  meiner  Meinung  kein  an- 
derer ist  als  Alciat  selbst,  weist  die  Verschleppung  des  Steines  von 
Como  nach  Mailand  also  ab  :  quod  mihi  nec  verisimile  fit,  cum  ta- 
bula ipsa,  quae  has  habet  litter  as,  tantae  fuerit  magnitudinis,  ut  non- 
nisi  maximo  labore  potuerit  moveri  und  sagt  weiter:  superioribus 
diebus  nostro  labore  inventum  est . .  epitaphtum  . . .  mensa  marmorea 
est  incuria  maiorum  nostrorum  in  partes  quattuor  divisa  et  ideo  qui- 
busdam  scalpello  exesis  notulis,  quae  in  divi  Georgii  aedicula  Ambro- 
siani  fani  vice  m  cenotaphii  praestat.  Allein  da  Alciatus  auch  den  Text 
des  Cyriacus  gekannt  und  die  Inschrift  in  seiner  Weise  sehr  willkür- 
lich behandelt,  insbesondere  alle  Lücken  übertüncht  hat,  ist  mit  seiner 
Abschrift,  deren  Varianten  hier  nach  der  besten  jetzt  in  Dresden  be- 
findlichen Handschrift  (f.  10)  mitgetheilt  sind,  nur  wenig  anzufangen; 
gar  nichts  mit  derjenigen  des  Tristano  Chalco,  wenngleich  auch  die- 
ser vielleicht  die  Steine  sah,  so  wie  mit  allen  übrigen,  die  lediglich 
auf  den  älteren  Texten  fufsen.  —  Gedruckt  ist  die  Inschrift  zuerst 
wohl  von  Catanaeus  in  seiner  Ausgabe  der  Rriefe  des  Plinius  von 
1506,  sodann  bei  Gruter  454,  3.  1028,  5,  Orelli  1172  und  sonst  un- 
zählige Male,  im  Wesentlichen  immer  nach  Alciatus.  Der  von  mir  in 
den  annali  delV  Instituto  1854  p.  42  (danach  bei  Henzen  vol.  3  p.  124, 
in  der  Gesammtausgabe  der  Rorghesischen  Werke  4,  112  und  bei 
Monti  a.  a.  0.)  gegebene  Herstellungsversuch  ist  zuerst  wieder  auf  die 
besseren  cyriacanischen  Texte  gegründet,  im  Uebrigen  aber  auch  noch 
mehrfacher  Berichtigung  bedürftig. 
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Ich  fuge  hinzu  die  bekannte  Grabschrift  des  Cornutus  Ter- 
t u  11  us  ') ,  dessen  Laufbahn  mit  derjenigen  des  Plinius  aufs  engste 
verflochten  ist,  mit  den  völlig  sicheren  Ergänzungen  ßorghesis: 

C  IVLIÔ  P-F  HOR 
CORNVTO   •  TERT  V//o 

COS-PROCONSVLl  •  PROVINCIa«  •  a$iae 
PROCONSVLÏ  •  PROVINCIAE  •  NARBOnwuV« 
5  LEGATOPRO-  PRAETORE-  DIVITRAIANI-parrttot 
PROVINCIAE  •  PONT1  •  ET  •  BITHyma* 
EIVSDEM  •  LEGATO  •  PRO  •  ÏKaetore 
PROVINCIAE  •  AQVITANla«  •  ClNSV«» 
ACCIPIENDORVM    •    CVraTOrt   •  uiae 

10  AEMILIAE  •  PRAEFECTO  •  AERARI  1  SAiuRni 
LEGATO  •  PRO  •  PRAETORE  •  PROVINCta« 
CRETAE  •  ET  •  CYRENARVM  •  AdlEeto 
INTER  •  PRAETORIOS  •  A  •  Divis  •  VESptuitmo 
ET  •  TITO   •  CENSORIBVS  •  AEdIlI  •  CEriaü 

15  QVAESTORI  •  VRBaNO 

EX  •  TESTAMENTO 
C  •  I VLI VS  •  P  •/.  ANICI VS» VARVS-CORN VT VS  fratri 

ferner  die  Inschrift  des  Grofsvalers  der  dritten  Gemahlin  des  Plinius, 
des  oft  von  demselben  genannten  Calpurnius  Fabatus2): 

/  CALPVRNIVS  '  L  •  F  •  OVF 

FABATVS 
/  IVIR  IIIIVIR  I  D  PRAEF  FABR 
/  LI  //  HRA  /  V  LEG  XXI  RAPAC 
5     //AEF  COHORTIS  VII  LVSITAN 
//  NATION   GAETVLICAR  SEX 

QVAE  •  SVNT  •  IN  •  NVMIDIA 
/LAM-DIVI-AVG'PATRIMONIO  «V 
T    F  I 


x)  Lesley  sah  sie  bei  Rom  inter  Labicum  et  Montent  Portium  in  porticu 
palatii  card.  Pallotta;  auf  seiner  Abschrift  beruht  unser  Text  (Mariai  Arv. 
p.  729;  Orelli  3659;  Borghesi  opp.  4,  117). 

3)  Der  sehr  schwer  zu  lesende  Stein  ist  jetzt  in  Como  in  der  Sammlung 
Giovio;  ich  gebe  ihn  hier  nach  meiner  Abschrift;  den  Anfang  der  vierten  Zeile 
zu  entziffern  ist  mir  nicht  gelungen.  Die  bisherigen  Publicationen  (Grut.  382,  6 
und  anderswo)  ruhen  alle  auf  Bened.  Iovius,  dessen  Text  ich  beifuge,  obwohl  er 
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BEILAGE  B. 

DER  SUEBISCH-SARMATISCHE  KRIEG  DOMITIANS  UND 
DER  SUEBISCHE  KRIEG  NERVAS. 

Den  suebisch-sarmatischen  Krieg  Domitians  finden  wir  unter 
dieser  Bezeichnung  auf  drei  Inschriften  erwähnt1);  bekanntermafsen 
sind  diese  in  der  Regel  bei  Gelegenheit  der  Militärorden  begegnenden 
Kriegsbenennungen  fest  und  officiel].  Mit  dieser  kann,  nach  Analogie 
zum  Beispiel  des  armenisch-parthischen  Krieges  des  L.  Verus,  nur  ein 
solcher  Doppelkrieg  gemeint  sein,  der  gegen  die  Sueben  begann  und  so- 
dann zum  sarmatischen  wurde.  Vergleicht  man  hiermit  die  historische 
UeberUeferung,  so  ist  diese  zwar  in  wenigen  Abschnitten  so  zerrüttet 
wie  in  der  Geschichte  der  Feldzüge  Domitians,  aber  was  gemeint  ist, 
dennoch  deutlich  zu  erkennen.  Die  Lygier,  erzählt  Dio2),  eine  Völ- 
kerschaft des  freien  Gerraaniens,  etwa  im  heutigen  Schlesien,  hätten 
von  Domitian  gegen  die  Sueben  Hilfe  begehrt,  der  ihnen  auch  hundert 
Reiter  geschickt  habe.  Dies  habe  die  Sueben  veranlasst  mit  den 
Jazygen  Bündniss  zu  machen  und  über  die  Donau  in  das  römische 
Gebiet  einzufallen.  Diese  Sueben  sind  also  die  Bewohner  des  Reiches 
des  Vannius,  die  Reste  der  von  Marbod  nach  Böhmen  geführten  Sue- 
ben oder  Marcomanen,  nach  dem  Sturz  der  einheimischen  Fürsten 
unter  Tiberius  zum  zweiten  Mal  aus  ihren  Sitzen  weiter  östlich  geführt 

offenbar  interpolirt  ist:  L.  Calpurnius  L.  f.  Ou  f.  \  Fabatus  \  FI  vir  IUI  vir  i.  d. 
pr.  m.  praef.  |  praet.  tribu  .  m.  leg.  XXI  rapac.  \  praef.  cobortis  Vll  Lusi- 
tan.  I  et  nation  .  GetuUc  .  Arsen.  \  quae  sunt  in  Numidia  |  flam,  divi  Aug. 
patrimonto  |  t.  f.  i. 

l)  Orelli  3049  -=Hcnzen  p.  265:  L.  Aconio  *J  leg.  XI  C.p.f.,leg.  IUI 

F.f.,  leg.  V  Maced.y  leg.  I'll  C.  p.  f.,  don  is  donalo  ab  imp.  Traiano  Aug. 

Germanic,  ob  bellum  Dacic  et  a  priorib.  prineipibus  ....  [do]nis  donato 

[ob  bellum  Suebicum]  et  Sarmatic.  Henzeo  6766:  .  .  drio  Q.  f.  Hör.  Sep  .  .  .  to 
....  tribuno  müitum  t[eg.  sec]undae  adiutricis  p.  f.,  donis  [mili]taribu*  bello 

Suebico  e[t]  Sannatico.\  Henzeo  6912:  . .  [Bellicio]  P.  [f.]  Stel.  So[ller]ti  leg. 

leg.  XIII  ^«[w.],  donat.  don.  militarib.  expedit.  Sueb[i]c.  et  Sarm.  Dass  der  Kai- 
ser, von  dem  die  Geschenke  herrühren,  nicht  genannt  oder  unter  der  Bezeichnung 
'priores  principes  versteckt  wird,  weist  deutlich  auf  Domitian,  auf  den  auch  die 
anderen  chronologischen  Merkmale  dieser  drei  Inschriften  allein  auskommen. 

a)  67,  5.  Die  Worte  h  ry  Mvaüf  vor  Avytoi  rühren  von  dem  unwissenden 
Auszugmacher  her.  S.  Reimarus  z.  d.  St.  und  Zeuss  die  Deutschen  S.  119. 
Einen  früheren  Krieg  zwischen  den  Lygiern  und  diesen  Sueben  an  der  Donau  er- 
zählt Tacitus  ann.  12, -29;  auch  hier  erscheinen  als  Bundesgenossen  der  letzte- 
ren die  Sarmatae  Iazuges. 
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und  an  dem  Marchfluss  angesiedelt  unter  dem  Quaden  Vannius  als  ihrem 
neuen  Fürsten1).  Denselben  Krieg  hat  neben  anderen  Tacitus  im  Sinn, 
wenn  er  in  der  Inhaltsübersicht  der  Historien  die  coortae  in  nos  Sar- 
matarum  et  Sueborum  gentes  aufführt2),  so  wie  Sueton  und  die  Dich- 
ter dieser  Zeit,  die  einer  von  den  Sarmaten  niedergehauenen  Legion 
und  mehrfach  einer  Siegesfeier  Domitians  über  die  Sarmaten  erwäh- 
nen3). Die  Legionen,  die  den  Inschriften  zufolge  an  diesem  Kriege 
theilnahmen,  die  //  adixUrix  und  die  XIII.  gemina,  sind  auch  sonst 
bekannt  als  zu  den  Donautruppen  gehörig.  —  Was  die  Frage  anlangt, 
wann  dieser  suebisch-sarmatische  Krieg  geführt  ward,  so  ist  diese 
wenn  überhaupt,  wenigstens  nur  im  weiteren  Eingehen  auf  die  Chro- 
nologie der  domitianischen  Zeit  zu  beantworten  ;  dass  er  nach  dem 
wahrscheinlich  auf  88  anzusetzenden  Aufstand  des  Saturninus  und  mit 
den  ersten  ernsteren  Kämpfen  gegen  die  Daker  ungefähr  gleichzeitig 
fällt,  sehen  wir  aus  Martial  (S.  120  A.  3). 

Der  suebisch-sarmatische  Krieg  Domitians  entscheidet  zugleich 
über  den  suebischen  Krieg  unter  Nerva.  Erwähnt  wird  dieser  ein- 
zig in  der  Inschrift  eines  wegen  seines  Verhaltens  in  diesem  Kriege 
decorirten  Kriegstribuns  der  legio  I.  adiutrix*).  Henzen,  der  allein 
sich  mit  demselben  beschäftigt  hat5),  sucht  den  Schauplatz  dessel- 
ben in  Obergermamen;  allein  dagegen  sprechen  nach  meiner  Ansicht 
entscheidende  Gründe.  Sueben  treten  in  dieser  Periode  unter  diesem 
Namen  am  Rhein  nicht  auf.  Ebenso  wenig  wissen  wir  von  Kriegen 
gegen  die  überrheinischen  Deutschen  seit  dem  Chattenkrieg  Domitians; 

■)  Tacitus  ann.  2,  63.  12,  29.  Plinius  h.  n.  4,  12,  81. 

2)  1,  2.  Zunächst  ist  freilich  der  Krieg  unter  Vespasian  gemeint,  von  dem 
e/  selbst  hist  4,  54  und  Josephus  bell.  lud.  7,  4,  3  berichten;  allein  die  Sueben 
spielen  bei  diesem,  so  viel  wir  wissen,  keine  Rolle. 

3)  Sueton  Dom.  6:  expeditiones  .  .  .  suscepit  sponte  in  Cattos,  necessario 
una  vi  in  Sarmatas,  legione  cum  legato  simul  caesa,  in  Dacos  duas  .  .  .  De  Cattis 
Dacisque  .  .  duplicem  triumphum  egit\  de  Sarmaiis lauream  modo  CapitoUno  Iovi 
rettulit.  Den  verschmähten  sarmatischcn  Triumph  erwähnen  auch  Martialis 
(besonders  ep.  7,  6.  8,  15)  und  Statius  silv.  3,  3,  110:' quae  modo  Mareomanos 
post  horrida  bella  vagosque  Sauromatas  Latio  non  est  digttaia  triumpho;  nach 
der  Verbindung,  in  der  sie  hier  auftreten,  können  die  Marcomanen  kaum  an- 
dere sein  als  die  Sueben  des  Vannius,  die  wenigstens  der  Dichter  sehr  wohl  so 
nennen  durfte.  Auch  die  Quaden  und  Marcomanen,  die  Dio  67,  7  in  Verbindung 
mit  den  Dakern  aufführt,  werden  wohl  hieher  gehören. 

4)  Henzen  5439:  Q.  MHO  T.  f.  Maee.  Prisco  trib.  mil.  leg.  I adiutric.f 

donis  donato  ab  imp.  Nerva  Caesare  Aug.  Germ.  belloSuebic.  Vgl.Eckhel  6, 406. 

6)  annali  1862,  146. 
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denn  die  passive  Assistenz  der  Truppen  des  Spurinna  bei  der  Ka- 
tastrophe der  Bructerer  (S.  39)  kann  doch  nicht  mitzählen.  Das 
Schweigen  des  Plinius  in  seiner  Dankrede  steht  in  diesem  Fall  einem 
ausdrücklichen  Zeugniss  dafür  gleich,  dass  in  Germanien  unter  Nerva 
weder  Krieg  noch  Kriegsgefahr  stattgefunden  hat  und  dass  der  von 
Nerva  und  Traian  im  Herbst  97  angenommene  Titel  Germanicits  sich 
eher  auf  alles  andere  bezieht  als  auf  Vorgänge  in  den  Provinzen,  wo 
Traian  damals  persönlich  befehligte  und  bei  denen  er  also  mehr  oder 
minder  betheiligt  war1).  Dagegen  war,  wie  eben  gezeigt  ward,  unter 
Domitian  lange  und  hartnäckig  mit  den  Sueben,  das  hcisst  den  Ger- 
manen an  der  Donau  gefochten  worden.  Es  ist  schon  danach  unab- 
weislich  das  bellum  Suebicum  unter  Nerva  und  ebenso  die  Annahme 
des  Titels  Germanicus  auf  den  Wiederausbruch  dieses  Krieges  an  der 
Donau  zu  beziehen.  Dies  wird  in  entscheidender  Weise  bestätigt 
durch  die  bekannte,  aber  oft  falsch  bezogene  Nachricht  des  Plinius2), 
dass  an  demselben  Tage,  an  welchem  Nerva  den  Traian  adoptirte,  das 
heisst  im  October  oder  November  des  J.  97,  ihm  eine  Siegesbotschaft 
exPannonia  zugekommen  war,  unzweifelhaft  diejenige,  in  Folge  deren 
er  sich  die  Bezeichnung  imp.  II.  und  sich  so  wie  seinem  neuen  Adop- 
tivsohn den  Siegestitel  Germanicus  beigelegt  hat.  Wenn  Traian  nach 
Nervas  bald  darauf  erfolgtem  Tode  nicht  sofort  nach  Rom  kam,  son- 
dern den  Winter  98/9  an  der  Donau  zubrachte3),  so  hängt  auch  dies 
sicher  mit  jenen  kriegerischen  Vorgängen  insofern  zusammen,  als 
Traian  diese  Expedition  unternommen  haben  wird,  um  sich  auf  dem 
Kriegsschauplatz  selbst  der  Ergebnisse  des  letzten  Feldzugs  zu  verge- 
wissern. —  In  denselben  Zusammenhang  gehört  es  wahrscheinlich, 
dass  L.  Iulius  Ursus  Servianus4),  Statthalter  von  Obergermanien,  als 
Nerva  im  J.  98  starb5),  unmittelbar  nach  dieser  Statthalterschaft 

')  Insbesondere  zeigt  dies  e.  9. 

2)  paneg.  8. 

3)  Plinius  paneg.  12.  56. 

4)  Er  war  geboren  um  das  J.  47,  Consul  zum  dritten  Mal  134  und  wurde 
136  neunzigjährig  hingerichtet  (Dio  69,  17.  Vita  Hadr.  15.  23.  25).  —  'Sein  Por- 
trät, eine  Marmorbüste  mit  der  griechisch  gefassten  Aufschrift  L  '  VRSVM  ' 
COS  ■  III  I  CRESCENS  LIB  (abgebildet  bei  Mongez  iconogr.  Romaine  Taf.  9, 
3.  4)  befindet  sich  jetzt  im  Besitz  des  Herzogs  von  W  ellington  in  Apsley-House 
in  London.*  Hübner. 

5)  Vita  Hadriani  c.  2  und  dazu  Borghesi  opp.  3,  75  und  besonders  Henzen 
annali  1862,  147.  Da  ein  Beneficiarius  des  Servianus  erw  ähnt  w  ird,  muss  dieser 
damals  Statthalter  gewesen  sein;  und  da  Traian  sich  damals  in  üntergermanien 
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die  von  Pannonien  übernahm1).  Dies  war  gegen  die  Regel,  da 
die  germanische  im  Ganzen  als  die  höhere  galt,  auch  nicht  leicht 
zwei  so  wichtige  Provinzen  unmittelbar  nach  einander  verwallet  zu 
werden  pflegten2)  ;  aber  die  unruhigen  Zustände  an  der  Donau,  die  ja 
bald  zu  einem  ernsten  Kriege  führten,  veranlassten  ohne  Zweifel  diese 
Ausnahme.  Am  1.  Jan.  102  war  Servianus  wieder  in  Rom  und  über- 
nahm das  zweite  Consulat  als  Belohnung  für  die  am  Rhein  und  an 
,    der  Donau  geleisteten  Dienste. 

Noch  mag  hier  erinnert  werden  an  ein  Ereigniss  aus  den  frü- 
heren Jahren  Traians ,  das  man  auch  geneigt  sein  könnte  auf  diese 
Suebenkriege  zu  beziehen,  das  aber  nicht  hieher  gehört.  Wir  ent- 
nehmen aus  Plinius3),  dass  Traianus  unter  Domitian  die  Legionen 
aus  Spanien  nach  Germanien  geführt  hat  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  der  Marsch  die  Pyrenäen,  die  Alpen  und  den  Rhein  be- 
rührte. Man  denkt  hiebei  in  der  Regel  an  den  Chattenkrieg  ;  aber 
es  leuchtet  ein,  dass  in  diesem  Fall  die  Truppen  von  der  spa- 
nischen Grenze  auf  Mainz  dirigirt  werden  mussten  und  also  die 
Alpen  nicht  berühren  konnten.  Diese  Schwierigkeit  fällt  weg,  wenn 
man  die  Stelle  auf  den  suebisch-sarmatischen  Krieg  deutet;  aber 
dann  wäre  als  Marschziel  vielmehr  die  Donau  statt  des  Rheins  und 
Pannonien  oder  Moesien  statt  des  so  viel  näheren  Germanien  zu  nen- 
nen gewesen.  In  beiden  Fällen  ist  es  seltsam,  dass  nur  von  dem 
Marsch  die  Rede  ist,  nicht  von  irgend  welcher  Theilnahme  an  dem 
Kampfe.  Alle  Schwierigkeit  dagegen  verschwindet,  wenn  man  die 
Stelle  auf  den  Aufstand  des  Statthalters  von  Obergermanien4)  L.  An- 
tonius Saturninus  bezieht.  Denn  der  Sitz  dieses  Aufstandes  war  nach 
der  Angabe  Suetons  das  Standquartier  der  beiden  Legionen  Ober- 
germaniens3) und  zwar  ein  Standquartier  diesseit  des  Rheines,  da  das 
entscheidende  Treffen  dadurch  zum  Nachtheil  des  Antonius  entschie- 


aufhielt,  Serviaaus  aber  den  Tod  des  Nerva  früher  erfuhr  als  er  und  ihm  densel- 
ben melden  Hess,  so  kaon  seine  Provinz  nur  Obergermanien  gewesen  sein. 

1)  Plinius  ep.  8,  23,  5:  (Servianum)  kgatum  (Iunius  Jvitus)  tribunus  üa  et 
intellexil  et  cepü,  ut  ex  Germania  in  Pannoniam  Iranseuntem  non  ut  commi- 
lüo,  sed  ut  cornes  adsectatorque  sequerelur.  Vgl.  dazu  Borghesi  und  Henzen  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  Plinius  paneg.  9:  quid  en  im ,  si  provincias  ex  provinciis,  ex  beüis 
bella  mandaret?  Dio  52,  53:  où<T  inaXXqlovg  tag  pieiÇovç  rjyéuoviaç  otuai  not. 
7iQoar\x(:tv  âiâoad-at. 

3)  pan.  14. 

<)  Sueton  Dom.  6.  Victor  ep.  11. 

*)  Sueton  Dom.  6:  geminari  legionum  castra  prohibait  nec  plus  quam  mille 
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den  ward,  dass  der  bis  dahin  mit  Eis  bedeckte  Rhein  plötzlich  aufging 
und  den  Uebergang  der  von  Antonius  zur  Unterstützung  herangezo- 
genen Deutschen  verhinderte').  Hiemit  ist  für  jeden  der  Verhältnisse 
Kundigen  auf  das  deutlichste  Vindonissa  bezeichnet,  das  ja  bis  auf  die 
Zeit  der  Flavier  hinab  nachweislich  das  Hauptquartier  der  obergerma- 
nischen Truppen  gewesen  ist2).  Dass  des  Saturninus  Besieger  L.  Ap- 
pius  Maximus  Norbanus  von  Vindelicien  und  Raetien  aus  heranzog, 
sagt  Martial3)  ;  ohne  Zweifel  war  er  also  Statthalter  von  Pannonien  und 
als  der  nächste  zuerst  auf  dem  Kriegsschauplatz,  den  man  hiernach 
nicht  wohl  anderswo  suchen  kann  als  in  der  Gegend  von  Bregenz  oder 
Chur.  Dazu  passt  auf  das  Beste  die  in  der  Rede  des  Plinius  ange- 
deutete Marschroute  von  Spanien  über  die  Pyrenäen  und  die  Alpen 
an  den  Rhein.  Da  auf  die  Nachricht  von  dieser  Empörung  auch  Domitian 
selbst  mit  der  Garde  von  Rom  aufbrach4),  ist  es  um  so  mehr  begreif- 
lich, dass  die  spanischen  Legionen  Marschbefehl  empfingen;  indess  sind 
sie  sicher,  ebenso  wie  Domitian  selbst,  zu  spät  gekommen.  So  er- 
klärt es  sich  also  auch,  dassPlinius  nur  von  demMarschcommandoTra- 
ians  spricht.  —  Die  Legionen,  die  Traianus  heranführte,  waren  ver- 
muthlich  die  /.  adiutrix*)  und  die  VII  gemina%  Von  der  zweiten 
steht  es  durch  ein  vollkommen  sicheres  Zeugniss7)  fest,  dass  sie  in 
Germanien  gewesen  ist  ;  es  wird  nichts  hindern  dies  auf  das  bellum 
Germanicum*)  gegen  Saturninus  zu  beziehen.    Von  der  /  adiutrix 

nummos  a  quoquam  ad  signa  deponi,  quod  L.  Antonius  apitd  duarum  leg  ion  um  hi- 
berna res  novas  moliens  fiduciam  cepisse  eliam  <w  depositorum  summa  videbatur. 
')  Sueton  Dom.  6. 

2)  Vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Schweiz  in  römischer  Zeit  S.  II,  wo 
übrigens  nach  dem  hier  Gesagten  manches  zu  berichtigen  ist. 

s)  9,  84:  «/m  tua  sacrilegos  contra,  Norbane,  furores  störet  pro  domino 
Caesare  sancta  fides  me  tibi  Vindelieis  Raetus  narr  abat  in  oris. 

*)  Plutarch  Acm.  Paul.  25.  Darauf  bezieht  sich  die  Inschrift  des  Alpinus, 
der  als  Präfect  der  2.  prätorischen  Cohorte  im  'bellum  Germanicum  die  Mili- 
tärgeschenke empBng  (MaffeiM.  V.  120,  2),  da  anderweitig  feststeht  (annali  1830, 
262),  dass  dieser  Alpinus  in  die  Zeit  Domitians  gehört. 

»)  Von  den  drei  Legionen,  die  im  J.  69  in  Spanien  standen,  der  / adiutrir, 
der  VI  victrix  und  der  X  gemina,  sind  die  beiden  letzten  schon  70  von  dort 
abberufen  worden  (Tacitus  hist.  4,  68.  5,  14.  19),  also  die  erste  wahrscheinlich 
zinächst  dort  geblieben. 

*)  Diese  stand  nachweislich  bereits  im  J.  79  in  Spanien  (Grut.  245,  2  = 
CI.  L.  II,  1477)  und  ist  seitdem  dort  stationär,  was  natürlich  vorübergehende 
Abwesenheit  nicht  ausschliesst. 

7)  Fabretti  140,  149. 

■)  So  heisst  dieser  Krieg  in  der  Inschrift  örelli  772  sowie  in  der  des  Alpinus. 


120 


MOMMSEN 


giebt  es  ein  solches  Zeugniss  nicht  ;  wenn  wir  dieselbe  aber  so  eben 
unter  den  Legionen  fanden,  die  unter  Nerva  gegen  die  Sueben  an  der 
Donau  fochten,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  von  Oberger- 
manien nicht  nach  Spanien  zurückgegangen  ist,  wo  sich  weitere  Spu- 
ren von  ihr  nicht  finden,  sondern  bei  dem  bald  nachher  ausbrechen- 
den Suebenkrieg  an  der  Donau  ihre  Verwendung  gefunden  hat.  — 
Welche  Stellung  Traianus  damals  inne  hatte,  ist  nicht  gewiss;  wahr- 
scheinlich war  er  Legat  einer  jener  zwei  Legionen  und  führte  als 
ältester  Offizier  oder  auch  kraft  besonderen  Auftrags  auf  dem  Marsch 
den  Oberbefehl  über  beide1).  —  Der  Zeit  nach  ist  der  Aufstand  des 
Saturninus  nach  dem  Chattenkrieg  und  vor  dem  Beginn  der  Kriege  an 
der  Donau2)  so  wie  auch  vor  dem  J.  913)  anzusetzen,  vermutlich  mit 
Tillemont  um  das  J.  88,  da  Martial  in  demselben  Buch,  das  dieses 
Krieges  erwähnt ,  der  Säcularspiele  gedenkt4).  Dazu  stimmt  auch, 
dass  Traianus  im  J.  9  t  ordentlicher  Consul  ward,  was  vielleicht  durch 
seine  bei  dieser  Gelegenheit  bewiesene  Tüchtigkeit  und  Ergebenheit 
veranlasst  worden  ist,  auf  jeden  Fall  aber  später  fallt  als  die  bezeich- 
nete Expedition. 

BEILAGE  C. 

ZUR  CHRONOLOGIE  MARTIALS. 

Die  ebenso  verwickelte  wie  historisch  wichtige  Chronologie  der 
Epigramme  Martials  ist  kürzlich  von  L.  Friedländer  (in  den  Königs- 
berger Programmen  1862  und  1865)  und  H.  F.  Stobbe  (im  Philologus 
Bd.  26  H.  1)  erörtert  worden.  Mit  den  von  Friedender  gefundenen 
Ergebnissen  bin  ich  im  Wesentlichen  einverstanden,  nicht  aber  mit 
den  Ansetzungen  Stobbes  ;  insbesondere  verträgt  sich  die  von  diesem 

*)  Wer  den  Traianus  wegen  dieser  Expedition  zum  Proconsul  in  Spanien 
macht,  schreibt  von  Dingen,  jdie  er  nicht  versteht.  Aber  auch  Legat  einer  der 
spanischen  Provinzen  kann  Traian  nicht  wohl  gewesen  sein,  da  die  Statthalter 
nicht  ausserhalb  derselben  verwendet  zu  werden  pflegten.  Dagegen  giebt  eine 
passende  Analogie  das  Commando  des  M  Claudius  Fr  onto  bei  dem  armenisch - 
parthischen  Kriege  des  Verus  (Henzen  5478).  Traianus  war  damals  Prätorier 
(Vita  Hadr.  1),  konnte  also  füglich  eine  Legion  commandiren. 

2)  Das  zeigt  Martial:  er  erwähnt  den  Chattenkrieg  schon  2,  2;  den  Aufstand 
des  Saturninus  4,  11  (im  Rückblick  7,  7,  3.  0,  84);  die  Anfänge  des  dakischer 
Krieges  in  Buch  5  und  6  (1,  22  gehört  nicht  hieher);  die  sarmatisebe  Expedition 
sodann  im  siebenten  Buch. 

3)  Dio  67,  11  vgl.  12. 

4)  4,  1,  7.  Tillemont  i\ote  8  über  Domitian.  L.  Friedlander  de  temporibus 
librorum  Marlialis  (Königsberger  Programm  1862)  S.  7.  8. 
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aufgestellte  Behauptung,  dass  Martials  Gedichte  bis  Ende  102  hinab- 
reichen, nicht  mit  der  oben  (S.  43)  angenommenen  Zeit  seines  Todes. 
Es  wird  daher  angemessen  sein  über  die  Publicationszeit  der  drei 
letzten  Bücher  Martials  —  die  Epigramme  aus  der  Zeit  Domitians 
liegen  diesen  Untersuchungen  fern  —  hier  das  Nöthige  in  möglichster 
Kürze  beizubringen. 

Um  vom  Sicheren  auszugehen,  ist  die  Veröffentlichung  des  elften 
Buches  von  beiden  Gelehrten  ohne  Zweifel  richtig  in  den  Anfang  der 
Regierung  Nervas  und  zwar  in  die  Zeit  dor  Saturnalien,  das  heisst  in 
den  December  des  J.  96  gesetzt  worden.  Nerva  hat  sein  drittes  Consulat 
auf  das  J.  97  wo  nicht  angetreten,  so  doch  bereits  dazu  sich  designiren 
lassen  (ep.  4);  dem  Parthenius,  dessen  Ermordung  durch  die  Prätoria- 
ner  Milte  97  zu  der  Adoption  Traians  im  Herbst  d.J.  führte,  ist  das  Buch 
gewidmet;  auf  Traian  wird  mit  keinem  Worte  hingedeutet;  das  Buch 
mit  seiner  selbst  bei  Martial  beispiellosen  Frechheit  stellt  sich  ausdrück- 
lich unter  den  Schutz  der  Licenz  der  Saturnalien  (ep.  2.  6.  15). 

Dass  auf  das  elfte  Buch  die  zweite  Bearbeitung  des  zehnten  ge- 
folgt ist1),  haben  Friedländer  und  Stobbe  ebenfalls  richtig  erkannf; 
wenn  aber  der  letztere  die  abermalige  Herausgabe  auf  Anfang  99  be- 
stimmt, so  dürfte  dieselbe  vielmehr  Anfang  oder  Mitte  98  zu  setzen 
sein.  Nerva  kommt  nicht  mehr  vor2),  wohl  aber  Traian  (ep.  6),  und 
es  werden  sogar  einzelne  der  von  diesem  ausgegangenen  Verfügungen 
erwähnt3);  also  ist  das  Buch  geschrieben  nach  Nervas  Tod  und  als 
Traian  nicht  mehr  blofs  Kronprinz  war,  sondern  bereits  regierte. 

____________   • 

*)  Dass  die  uns  vorliegende  eine  solche  ist,  sagt  der  Dichter  selbst  ep.  2 
(nota  leges  quaedam  .  .  .  pars  noua  mat'or  erit).  Wenn  es  dagegen  12,  5  heisst: 
Longior  undecimi  nobis  decimique  libelli  artattts  labor  est  et  breve  mansit  (so 
nach  Haupts  einleuchtender  Verbesserung  statt  rasit)  opus:  plura  legant  vacui 

 haec  lege  tu,  Caesar  :  forsan  et  ilia  leges,  so  hat  Stobbe  wohl  mit  Recht 

dies  gefasst  als  Bcgleitgedicht  zu  einem  bloss  dem  Kaiser  übersandten  Auszog 
aus  den  Büchern  10.  11 ,  worin  vielleicht  die  ärgsten  Zoten  weggelassen  waren. 
Dass  das  Gedicht  12,  11,  durch  das  Parthenius  ersucht  wird  den'ômv*  libellus 
dem  Kaiser  zu  überreichen,  mit  dem  Fünften  zusammengehört,  ist  eine  wahr- 
scheinliche Vermuthung  Stobbes,  die  er  nicht  wieder  hätte  fallen  lassen  sollen; 
danach  ist  also  der  Kaiser,  an  den  die  Sendung  ging,  Nerva,  und  fällt  dieselbe 
vor  die  Ermordung  des  Parthenius  im  Laufe  des  J.  97.  Dass  diese  Abkürzung  die 
vollständigen  Bücher  nicht  ersetzen  sollte,  sagt  der  Dichter  selbst. 

2)  Denn  ep.  72  auf  ihn  und  nicht  auf  Traian  zu  beziehen,  sehe  ich  keinen  ge- 
nügenden Grund.  ( 

3)  Ep.  24  vgl.  mit  Plinius  paneg.  42.  Aber  dass  der  betreffende  Erlass  erst 
nach  Traians  Rückkehr  nach  Born  ergangen  sei,  folgt  aus  Plinius  Worten  nicht. 
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Aber  dass  es  vor  dem  Schluss  des  Jahres  geschrieben  ist,  geht  meines 
Erachtens  daraus  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  in  den  einleitenden 
Gedichten ,  welche  nach  Marliais  Weise  immer  in  der  unmittelbaren 
Gegenwart  stehen,  Traian  noch  am  Rhein  erscheint,  während  es  fest- 
steht, dass  derselbe  den  Winter  97/8  in  Germanien  am  Rhein,  den 
Winter  98/9  in  Pannonien  an  der  Donau  zugebracht  hat.  —  Dazu 
passt  auch,  dass  darin  das  zweite  Consulat  des  Frontinus  ge- 
nannt wird  ')  ;  denn  Frontinus  erhielt  sein  zweites  Consulat  von 
Nerva2),  fungirte  also  entweder  im  Jahr  98  oder  wahrscheinlicher 
bereits  im  Jahr  97 3).  Andere  chronologische  Indicien  finde  ich 
nicht4).  —  Dies  Buch  ist  bekanntlich  herausgegeben  unmittelbar  vor 
Martial  s  Abreise  von  Rom  nach  Spanien,  welche  danach  ebenfalls  in 
das  J.  98  zu  setzen  ist;  das  Geschenk,  das  Plinius  dem  Dichter  vor 
seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  machte ,  gehört  wohl  gleichfalls  in 
diese  Zeit.  Hervorgerufen  wird  dasselbe  zunächst  sein  durch  das 
neunzehnte  Epigramm  dieses  Buches,  womit  ursprünglich  Martial  dem 
Plinius  sein  elftes  Buch  übersendet  haben  mag. 

')  Der  Dichter  ladet  seine  Freunde  auf  mäfsigen  Wein  ein  mit  den  freilich 
verdorbenen  Worten  10,  48:  lagoena,  quae  bis  Frontino  consule  prima  fuit. 
Haupt  verbessert  trima  fuit  und  bemerkt  dazu:  'trima  mit  Hcinsius,  der  aber  fuit 
'nicht  hätte  antasten  sollen,  statt  einfach  den  Jahrgang  seines  Nomentaners  an- 
'zugeben,  nennt  Martialis  das  jähr  in  dem  er  für  feinere  zungen  trinkbar  war. 
'seitdem  ist  er  noch  älter  und  besser  geworden,  zwar  sagt  Athenaeus  i  f.  27  b  6 
'âê  Novfifvravbç  àxpâÇét  t«/ù  xaï  cenô  hùv  ntvu  nôiifAÔç  iariv,  andere  aber 
'nahmen  es  wohl  nicht  so  genau,  derselbe  Athenaeus  sagt  vorher  vom  Sabiner 
'ttno  htöv  inna  (nu^duoç  n ivta&tu  fA(yoi  ntviixiUôtxa,  Horatius  aber  Carm.  i 
'9  benignius  deprome  quadrimum  Sabina,  o  Thaliarche,  merum  diota.  der  land- 
'mann  aber  Epod.  2  47  trinkt  heurigen.'  Da  Frontinus  nicht  der  eponyme  Consul 
des  Jahres  war,  so  kann  er  hier  nur  stehen,  weil  sein  Consulat  in  die  Monate 
der  Lese  fiel,  vermuthlich  in  der  Weise,  dass  die  Weinlese  unter  dem  Consul 
Frontinus,  als  Martialis  dieses  Epigramm  schrieb,  die  letzte  vorhergegangene 
war  und  er  also  die  Freunde  einladet  auf  einen  an  letzter  Lese  drei  Jahre  alt 
und  so  eben  trinkbar  gewordenen  Wein.  War  also  Frontinus  im  Herbst  97  zum 
zweiten  Mal  Consul,  so  gehört  das  Epigramm  in  den  Winter  97/  8. 

a)  Plinius  paneg.  61. 

3)  Borghesi  Bullett.  1853,  187.  An  96  ist  nicht  wohl  zu  denken,  da  Nerva 
die  für  dieses  Jahr  von  Domitian  bereits  vollzogenen  Designationen  schwerlich 
cassirt  hat;  auch  sind  die  Consuln  für  Oct.  d.  J.  bekannt. 

4)  In  dem  Consul  Paulus  des  zehnten  Epigramms  erkennt  Borghesi  (opp.  5, 
533)  den  L.  Vettius  Paulus  cos.  suff.  im  J.  81;  was  an  sich  schon  nicht  grosse 
Wahrscheinlichkeit  hat,  aber  vor  allen  Dingen  desswegen  zu  verwerfen  ist,  weil 
das  Epigramm  einen  Ordinarius  fordert  (laurigeris  annum  qui  faseibus  intras). 
Da  uns  dieEponymen  der  Liste  alle  wohl  bekannt  sind  und  kein  passender  Paulus 
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Dass  das  zwölfte  und  letzte  Ruch  der  Epigramme  in  Spanien  und 
nach  dreijähriger  Pause1)  publicirt  ist,  sagt  der  Dichter  in  der  Vor- 
rede. Es  führt  dies,  wenn  man  dabei  von  der  Umarbeitung  des  zehn- 
ten Buches  absieht,  auf  den  Schluss  des  J.  99;  wenn  man  die  zweite 
Ausgabe  des  zehnten  Buches  mit  in  Ansatz  bringt,  auf  das  J.  101. 
Die  letztere  Annahme  hat  schon  an  sich  die  gröfsere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  da  nach  der  Angabe  des  Dichters  das  zehnte  Buch 
in  zweiter  Bearbeitung  zum  gröfseren  Theil  aus  neuen  Epigrammen 
bestand.  Sie  ist  aber  auch  die  einzige,  die  sich  mit  den  sonstigen 
chronologischen  Merkmalen  in  Einklang  bringen  lässt.  —  Dieses 
Buch,  von  dem  bereits  alternden  Dichter  in  Spanien  zur  Feier  der 
Ankunft  eines  hauptstädtischen  Freundes  in  wenigen  Tagen  {paucis- 
simis  diebus)  zusammengestellt,  trägt  einen  anderen  Charakter  als  die 
übrigen;  es  steht  weniger  unmittelbar  in  der  Gegenwart  und  enthält 
manche  Epigramme  aus  früherer  Zeit  —  so  neben  einem  auf  Traian 
(ep.  8)  auch  solche  auf  Nerva  (ep.  6  vgl.  5)  und  Parthenius  (ep.  1 2). 
Die  Zeit  der  Herausgabe  hängt  im  Wesentlichen  ab  von  dem  im 
dritten  Epigramme  erwähnten  Consulat  des  Stella2).  Dieser,  bei 
Statius  und  Martial  öfter  genannt  als  Dichter,  daneben  auch  als  Quin- 
deeimvir  sacris  faciundis  und  bereits  unter  Domitian  als  Aussicht 
habend  auf  das  Consulat 3),  ist  sicher  nicht  verschieden  von  dem  L. 
Arruntius  Stella,  der  nach  einem  bekannten  Patronatsdecret  der  Ge- 
meinde Ferentinum4)  mit  L.  Iulius  Marinus  am  19.  Oct.  eines  der 
früheren  Jahre  Traians,  bevor  dieser  den  Titel  Dacicus  annahm ,  also 
vor  dem  J.  103,  die  consularischen  Fasces  geführt  hat.   Die  nähere 


sich  darin  findet,  so  bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  Martial  is  hier  nicht 
den  wirklichen  Namen  gesetzt  hat.  Auch  begreift  man  wohl,  warum  gerade  die- 
ser Paulus  des  Martial  is,  der  schäbige  und  mit  seiner  Servilität  den  Clienten 
Concurrenz  machende  reiche  und  vornehme  Mann,  ausnahmsweise  pseudonym 
ist.  Chronologisch  ist  auf  keinen  Fall  etwas  mit  ihm  anzufangen. 

')  Stobbe  fasst  die  contumacissima  triennii  desidia  vom  dreijährigen  Ver- 
weilen in  der  Provinz  ;  aber  die  continua*  in  des  Dichters  liegt  nicht  darin,  dass  er  in 
Bilbilis  lebt,  sondern  darin,  dass  er  den  Ladungen  der  Mose  widerstrebend  feiert. 
Noch  willkürlicher  ist  die  Annahme,  dass  das  Dedicationsschreiben  vor  diesem 
Buch  einer  älteren  und  kürzeren,  nicht  der  uns  vorliegenden  Bearbeitung  angehört. 

2)  Ibis  .  .  .  Romain  nunc  peregrine  Uber  ....  gradiere  Subura,  a  tria  sunt 
illic  consults  alta  mei;  laurigeros  habitat  facundus  Stella  pénates. 

3)  Statius  silv.  1,  %  178.  Martial  9,  42. 

4)  Orelli  784.  Die  richtige  Beziehung  dieses  Décrets  haben  Borghesi  Bullett. 
1844,  12C  und  Henzen  Annali  1844,  40  dargethan. 
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Feststellung  dieses  Jahres  kann  nur  daraus  entnommen  werden,  dass 
jener  Ehrenbeschluss  gefasst  wird  in  Folge  des  auf  die  neue  Alimen- 
tarinstitution  bezüglichen  Amtes,  das  Traian  dem  T.  Pomponius 
Bassus  übertrug.  Die  Institution  selbst  geht,  wie  schon  gesagt  ward 
(S.  101),  auf  Nerva  zurück;  Traian  scheint  sie  erst  nach  seinem  Ein- 
treffen in  Italien  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  99  energisch  in  die 
Hand  genommen  zu  haben  ').  Die  Ernennung  des  Bassus  zu  dem 
fraglichen  Amte  kann  auf  keinen  Fall  vor  die  zweite  Hälfte  des  J.  100 
gesetzt  werden,  theils  weil  vor  Bassus  schon  Cornelius  Gallicanus 
in  derselben  Gegend  die  gleiche  amtliche  Stellung  bekleidet2),  theils 

')  Daraufführen  der  Panegyricus  des  Plinius  und  Dio.  Uenzen  nun.  IS  14, 1 1 .  12. 

3)  Borghesi  Bullett  a.  a.  0.  und  nach  ihm  Henzen  a.  a.  0.  S.  40  meinen, 
dass  Gallicanus  vielmehr  auf  Bassus  gefolgt  sei,  aber  gewiss  mit  Unrecht.  Dass 
die  am  Schluss  der  Tafel  von  Veleia  verzeichnete  obligatio  praediorum  facta 
per  Cornelium  Gallicanum  älter  ist  als  die  Haupturkunde,  ist  evident,  da  in  jener 
Traianus  bloss  Germanicus,  in  dieser  Germanicus  Dacicus  heisst,  auch  in  dieser 
jene  mehrfach  vorausgesetzt  wird  (Henzen  ann.  1844,  12).  Die  Haupturkunde 
aber  setzt  nicht  blofs  die  durch  Gallicanus,  sondern  auch  die  durch  Pomponius 
Bassus  abgeschlossenen  Alimentarverpiandungen  voraus  (3,  12.  53)  und  nennt 
diesen  in  zweiter  Stelle  (3,  12:  dedueto  vectigali  et  is  quae  ante  Cornelius  Galli- 
canus et  Pomponius  Bassus  obligavcrunt) ,  wofür  doch  nicht  wohl  ein  anderes 
Moment  als  die  Zeitfolge  bestimmend  gewesen  sein  kann.  Auch  war  Cornelius 
Gallicanus  bereits  im  J.  83  prätorischer  Legat,  also  sechzehn  Jahre  später  ein 
Mann  in  vorgerücktem  Alter,  wie  er  für  diesen  Posten  gefordert  wird.  — 
Uebrigens  fehlt  es  bis  jetzt  noch  an  einer  bestimmten  Auskunft  über  die  Beschaffen- 
heit der  von  Gallicanus  und  Bassus  bekleideten  Posten.  Borghesi  und  Henzen 
nehmen  an,  dass  Traian  sie  als  praefecti  alimentorum  mit  der  Fundirung  dieser 
Stiftungen  in  Italien  beauftragt  hat,  so  dass  diese  Präfecten  nicht,  wie  die  spä- 
teren des  Alimentarwesens,  auf  einen  der  durch  die  italische  Wegeordnung  gege- 
benen Sprengel  (vgl.  Dig.  32,  41,5:  fundum  in  Jppia)  beschränkt  gewesen  seien. 
Dafür  spricht  allerdings  die  allgemeine  Formel  des  ferentinatischen  Décrets 
(demandata  cura  ab  imp.,  qua  acternitati  Italiae  suae  prospexit)  so  wie  der  Um- 
stand, dass  Bassus  sowohl  in  Veleia  wie  in  Ferentinum  in  dieser  Beziehung  thätig 
gewesen  zu  sein  scheint.  Andrerseits  aber  steht  es  fest,  dass  die  Fundirung  der 
Alimentarstiftungen  gruppenweise  erfolgte  und  es  scheint  damit  die  Annahme 
sehr  nahe  gelegt,  dass,  je  nachdem  die  dafür  bestimmten  Capitalien  flüssig 
wurden,  die  verschiedenen  Regionen  Italiens  dergleichen  Stiftungen  erhielten 
und  also  die  Verknüpfung  dieser  Geschäfte  mit  der  Wegecuratel  nicht  erst  für  die 
Beaufsichtigung  dieser  Stiftungen  eingeführt  worden  ist,  sondern  schon  von  der 
Gründung  selbst  herrührt.  Damit  könnte  man  weiter  in  Verbindung  bringen, 
dass  wir  unter  Traian  einen  Curator  der  aemilischen  Strasse  nicht,  wie  sonst 
durchaus,  prätorischen,  sondern  consularischen  Ranges  finden  (S.  47  A.  3);  das 
würde  sich  erklären,  wenn  damals  mit  dieser  Curatel  das  wichtige  Geschäft  der 
Fundirung  der  Alimentarstiftungen  verbunden  war.   Eiuc  sichere  Entscheidung 
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und  hauptsächlich,  weil  Bassus  nachweislich  noch  wenigstens  am 
Ende  des  J.  99  als  kaiserlicher  Legat  von  Kappadokien  und  (iala- 
tien  fungirt  hat  ').  Somit  erfolgte  die  Bekleidung  des  Bassus  mit 
dem  Alimentaramt  nicht  vor  Ende  100  und  wahrscheinlicher  erst  in 
dem  J.  101.  Das  Consulat  des  Stella  und  Marinus  kann  hienaeh, 
da  im  J.  100  zwischen  den  Consulaten  des  Plinius  und  Tertullus  im 
Sept.  und  des  Àelianus  und  Sacerdos  im  Dec.  sich  ein  weiteres  Con- 
sulpaar  nicht  einschieben  lässt,  frühestens  in  das  J.  101  gesetzt 
werden.   Andrerseits  aber  wird  auch  an  diesem  festzuhalten  sein; 

wird  wohl  erst  dann  sich  gebeu  lassen ,  wenn  der  Aintstilel  des  ßassus  oder  des 
Gallicanus  irgendwo  zum  Vorschein  kommen  sollte. 

')  Heber  T.  Pomponius Bassus  als  Legaten  von  Kappadokien  und  Galatien  hat 
G.  Perrot  (deGalatia  prorincia  Romana  Paris  1867  p.  1 10  fg.)  die  erhaltenen  Nach- 
richten verständig  zusammengestellt.  Es  giebt  von  ihm  eine  Inschrift  aus  der  Ge- 
gend von  Aukyra  (Bullett.  1862  p.  6S  =  C.  I.  L.  III,  309),  welche  dem  Traian  die 
Titel  trib.  pot.  p.  p.  cos.  II  beilegt,  also,  da  Traian  im  J.  US  zum  zweiten, 
im  J.  100  zum  dritten  Mal  Consul  war,  dem  J.  08  oder  90  angehört;  ferner 
eine  beträchtliche  Anzahl  von  Münzen  (Eckhel  3,  190;  Mionuet  4,  412,  33 — 35. 
413,  45.  S.  7,  665,  35.  36.  669,  57.  58;  Borghesi  Bullett.  1844,  126  und 
opp.  2,  16).  In  Beziehung  auf  diese  habe  ich  mich  der  Unterstützung  der  ersten 
Autorität  auf  diesem  Gebiet,  des  Hrn.  Waddington,  zu  erfreuen  gehabt  und  gebe 
im  folgenden  das  Wesentliche  seiner  durchaus  auf  Autopsie  der  fraglichen 
Münzen  beruhenden  Mittheilungen  w  ieder.  Pour  ce  qui  regarde  les  médailles  de 
Pomponius  Bassus,  celle  de  Vannée  IA  de  Domitien  n'est  pas  d'une  lecture 
certaine;  l'exemplaire  décrit  par  Mionnet  me  semble  plutôt  se  lire  16.  —  La  date 
16  de  Domitien  est  certaine.  —  Celle  de  Nerva  est  certaine.  —  La  pièce  de 
Trajan,  frappée  a  Césarée  {Mionnet  Cappad.  n.  45)  avec  6niBACCOY* 
6T'  r,  Mont-Argée,  se  trouve  au  Cabinet:  la  lecture  en  est  certaine.  Die 
Münzen  dieses  Statthalters  reichen  also  vom  15.  Jahre  Domitians  bis  zum  dritten 
Traians;  es  fragt  sich  indess  weiter,  von  welchem  Neujahr  diese  Jahre  zahlen. 
Nach  der  von  Eckhel  und  Ideler  gebilligten  Ansetzung  Bellcys  {mém.  de  VAcad. 
des  in  s  ct.  t.  35  p.  62b)  beginnt  das  kappadokische  Kaiserjahr  mit  dem  13.  Dec; 
Waddington  dagegen  setzt  dessen  Anfang  auf  den  22.  Sept.  Er  bemerkt,  dass  die 
höchsten  auf  den  Münzen  von  Caesarea  begegnenden  Ziffern  seien  für  Titus  III  ; 
für  Domitian  XV;  für  Antoninus  Pius  XXIV;  für  L.  Verus  V  II;  für  Septimius 
Severus  XVIII  ;  für  Maerinus  II.  Ces  monnaies  de  Macrin,  fügt  Waddington  hinzu, 
qui  sont  assez  nombreuses  pour  la  seconde  année ,  tandis  que  je  n'en  connais 
pas  pour  la  première,  montrent  qu'on  comptait  probablement  à  partir  de  Vequi- 
noxe  d'automne,  commencement  habituel  de  l'année  en  Asie  Mineure.  Dass  für 
Pius  (10.  Juli  138  bis  7.  März  161)  24  Jahre  gezählt  werden,  setzt  wenigstens 
das  ausser  Zweifel,  dass  das  Neujahr  zwischen  den  10.  Juli  und  den  7.  März 
ü J  lt.  Danach  würde  Traians  drittes  Regicrungsjahr,  wenn  als  das  erste  der 
Zeitraum  von  c.  28.  Jan.  bis  22.  Sept.  98  betrachtet  wird,  vom  22.  Sept.  99  bis 
zum  21.  Sept.  100  laufen. 
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denn  während  anderweitig  dieser  Ansetzung  nichts  im  Wege  steht f), 
lässt  sich  die  Angabe  Martials  in  Betreff  der  dreijährigen  Pause  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  aufrecht  halten.  Dass  Stella  das  Consulat  schon 
wirklich  angetreten  hatte,  als  Martial  sein  Buch  nach  Rom  sandte,  ist 
nicht  erforderlich;  es  genügt,  dass  die  Designation  erfolgt  war;  und 
da  die  Herausgabe  des  Buches  im  Winter  oder  im  Frühling  erfolgt  zu 
sein  scheint*),  so  wird  man  dieselbe  in  die  ersten  Monate  des  J.  101 
setzen  dürfen,  nachdem  die  Namen  der  am  7.  Jan.  101  designirten 
Consuln  in  Spanien  bekannt  geworden  waren.  —  Dazu  stimmt  recht 
wohl,  dass  Bassus  in  dem  vierten  im  J.  105  herausgegebenen  Buche 
des  Plinius  als  ein  bejahrter  Mann  geschildert  wird,  der  nach  rühm- 
licher Amtsführung  sich  von  den  Geschäften  zurückgezogen  hat3); 
vermuthlich  war  er  kurz  vorher  von  der  Leitung  des  Alimentarwesens 
zurückgetreten. 

Ist  also  das  letzte  von  Martial  herausgegebene  Buch  im  Frühling 
des  Jahres  101  erschienen,  so  hindert  nichts  seinen  Tod,  wie  oben 
geschehen,  in  eben  dieses  Jahr  zu  setzen. 

BEILAGE  D. 

DIE  ORDENTLICHEN  CONSULN  DER  J.  103.  104. 

Die  traianische  Chronologie  hat  Borghesi  in  seinen  neuesten 
Untersuchungen  in  der  Weise  aufgefasst,  dass  als  erstes  Regie- 
rungsjahr der  Zeitraum  von  seiner  Ernennung  zum  Mitregenten 
Herbst  97  bis  zum  Tode  Nervas  Ende  Jan.  98  betrachtet  und  sodann 
von  diesem  Todestage  an  die  Jahre  weiter  gezählt  werden,  so  dass 
der  Kaiser  bei  seinem  Tode  im  August  117  im  21.  Regierungsjahre 
stand.  Diese  Zählung  wird  jetzt  allgemein  als  die  richtige  betrachtet 
und  auch  von  mir  ist  dies  noch  in  diesen  Blättern  (2,  61)  kürzlich 
geschehen.  Indess  ist  es  mir  seitdem  sehr  zweifelhaft  geworden,  ob 
nicht  bereits  Traian,  wie  sicher  sein  Nachfolger  that,  seine  Regie- 

*)  Borghesi  setzt  das  Consulat  des  Stella  in  102,  es  scheint  aus  keinem  an- 
deren Grande,  als  weil  er  für  101  bereits  sechs  andere  Consuln  nachweisen  zu 
können  meinte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dieselben  gröfstentheils  mit  Unrecht 
in  dieses  Jahr  gestellt  sind,  steht  es  nichts  weniger  als  fest,  dass  das  Consulat 
in  dieser  Epoche  nicht  bereits  drei-  oder  zweimonatlich  war,  also  acht  oder  zwölf 
Consuln  auf  das  Jahr  kommen. 

2)  Ep.  1  :  hora  nec  aestiva  est. 

*)  4,  23:  ita  senescere  oportet  virum,  qui  magistratus  amplissimos  gesserä, 
exercitus  rexerit  totumque  se  rex  publicae  quamdiu  decebat  obtulerit. 
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rungsjahre  vielmehr  vom  1 .  Jan.  an,  also  die  Zeit  von  Herbst  bis  Ende 
97  als  das  erste  gezählt  hat.  Der  effective  Unterschied  beider  Ansätze 
ist,  wie  man  sieht,  nur  gering;  ausser  im  Januar  fallen  sie  im  Ergeb- 
niss  immer  zusammen.  Doch  verdient  der  Gegenstand  wohl  eine 
eingehende  Erörterung,  da  er  mit  einigen  der  verwickeltsten  chrono- 
logischen Fragen  dieser  Epoche  in  engem  Zusammenhang  steht. 

Ueber  wenige  Jahre  in  der  römischen  Zeittafel  herrscht  so  viel 
Streit  wie  über  die  Jahre  103  und  104.  In  unseren  handschrift- 
lichen Listen  sind  dieselben  also  verzeichnet: 


Chronograph 

von  354: 
103  Traùmo  V  et 
Maximo  II. 


104  Surano  II  et 
Marcello. 


Idatius: 

Traiano  V  et 
Maximo. 


Suburano  II  et 
Marcello. 


Paschal- 
chrunik: 

Tonittvov  Avyov- 

OTOV  TO  xal 

MttÇi/Liou. 


Prosper: 

Traiano  VI  et 

Maximo. 
Senecione  III  et 

Sura  II. 
Urbano  et  Mar- 
cello. 


Zvotavov  TO  ß'  xal 
Maqx&lov. 

Sehen  wir,  wie  billig,  von  den  Ausschreibern  des  Prosper,  Cassiodo- 
rius  und  anderen  späteren  Chronisten,  ab  und  zählen  Idatius  und  die 
Paschalchronik  als  aus  derselben  Quelle  geflossen  nur  einmal,  so 
bleiben  immer  noch  drei,  nach  allen  sonstigen  Anzeichen  wesentlich 
von  einander  unabhängige  Verzeichnisse,  von  denen  zwar  das  des 
Prosper  arg  interpolirt  ist  —  wie  denn  auch  hier  zwischen  103  und 
104  ein  gefälschtes  Consulat  steht  — ,  dagegen  das  erste  und  im 
Ganzen  auch  das  zweite  sonst  sich  durchaus  als  glaubwürdig  erweisen. 
Von  diesen  hier  durchaus  übereinstimmenden  Zeugnissen  in  wesent- 
lichen Stücken  und  namentlich  in  der  Reihenfolge  der  Consulate  ab- 
zuweichen, ist  im  äussersten  Grade  bedenklich  oder  vielmehr  schlech- 
terdings unzulässig.  Nichts  desto  weniger  geschieht  dies  jetzt  durch- 
aus in  der  Weise,  dass  man  Traians  fünftes  Consulat  in  104  statt  103 
und  umgekehrt  die  für  104  angegebenen  Eponymen  in  das  J.  103 
versetzt.  Die  Urheber  dieses  kühnen  Platzwechsels  sind  Noris  und 
Fabretti,  insbesondere  auf  Grund  einer  Münze,  in  der  Traian  Germ. 
Dactcus  tr.  p.  VII  imp.  IUI  cos.  IUI  des.  V  p.  p.  heisst  und  die  aller- 
dings mit  der  überlieferten  Liste  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu 
bringen  ist;  denn  wenn  Traian  das  fünfte  Consulat  103  übernahm, 
so  kam  ihm  als  cos.  des.  V,  das  heisst  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  102, 
nach  jeder  Rechnung  die  sechste,  nicht  die  siebente  tribunicische 
Gewalt  zu.  Aber  die  Münze  ist  nichts  weqiger  als  gut  beglau- 
bigt :  sie  steht  bei  Eckhcl  und  noch  bei  Cohen  auf  die  Autorität  von 
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Vaillant1)  und  wird  ohne  Zweifel  bei  Seite  zu  werfen  sein2).  — 
Gröfsere  Schwierigkeit  als  diese  Münze  macht  eine  erst  in  diesem 
Jahrhundert  in  England  zum  Vorschein  gekommene  Urkunde,  der  schon 
oben  (S.  42)  erwähnte  Soldatenabschied  vom  19.  Jan.  M\  Laberio 
Maximo  II  Q.  Glitio  Atilio  Agricola  II  cos.,  in  dem  der  Kaiser  be- 
zeichnet ist  als  Germanien»  Dacicus  trib.  pot.  VII  imp.  IUI  cos.  V. 
Offenbar  ist  dies  das  in  unseren  Listen  mit  Traiano  V  et  Maximo  II 
bezeichnete  Jahr;  wir  sehen  hier,  dass  der  Kaiser  bereits  vordem 
19.  Jan.  niedergelegt  und  seinen  tapferen  Waffengefahrten  Glitius  . 
Agricola  an  seine  Stelle  gesetzt  hatte,  während  der  andere  Eponyme, 
der  nicht  minder  ausgezeichnete  General  Laberius  Maximus,  aus  der 
zweiten  in  die  erste  Stelle  eingerückt  war.  Sowohl  die  ältere  An- 
nahme, die  Traians  tribunicische  Gewalt  von  Herbst  zu  Herbst  zählte, 
als  auch  die  spätere  und  der  Wahrheit  näher  kommende,  die  ihn  die 
Jahre  seiner  Alleinherrschaft  von  Nervas  Tode  an  zählen  Hess,  fanden 
in  diesem  Document  die  unumstöfsliche  Bestätigung  der  von  ISoris 
vorgeschlagenen  Inversion3),  und  nach  ihren  Ansätzen  folgerichtig; 
denn  die  siebente  tribunicische  Gewalt  lief  für  jene  vom  Herbst  103 
bis  Herbst  104,  für  diese  von  Ende  Jan.  103  bis  Ende  Jan.  104  und 


')  Eckhel  6,  415;  Cohen  med.  des  cmp.  2f  85  n.  539.  Allerdings  sahen  diese 
Münze  auch  Noris,  Fabrctti  und  Masson,  der  sie  sogar  selbst  besai's  (J.  102  §  2); 
aber  sie  können,  wie  auch  Eckhel  nickt  leugnet,  durch  falsche  oder  verfälschte 
Exemplare  getauscht  worden  sein.  Waddington,  den  ich  wegen  dieser  Münze 
befragt  habe,  hat  sie  ebenfalls  nicht  gesehen  und  bezeichnet  sie  als  verdächtig. 
—  Die  unzweifelhaften  Münzaufschriften  Germ.  tr.  p.  VI  imp.  Uli  cos.  Uli 
des.  V  und  Germ.  Dac.  tr.  p.  Vll  imp.  Uli  cos.  V  sind  in  Ordnung.  In  der 
ersteren  Aufschrift  giebt  zwar  Cohen  p.  57  n.  354  für  eine  der  drei  Varietäten 
(mit  der  sitzenden  Fortuna)  TR  -  P  Vll  statt  TR  -  P-  Fl  nach  dem  Exemplar 
des  Pariser  Kabinets;  aber  Elbcrling  (publications  de  la  soc.  de  Luxembourg-  20, 
131)  bemerkt  dagegen:  'mein  Exemplar  hat  deutlich  Vl\  dann  folgt  eine  Schleife, 
'die  man  leicht  für  ein  zweites  /  halten  kann  .  Cohen  hat  dem  freilich  wider- 
sprochen und  versichert,  dass  das  Pariser  Exemplar  unzweifelhaft  TR  P  I'll 
habe  (daselbst  22,  53).  lndcss  die  Münze  würde  in  diesem  Fall  vereinzelt  unter 
lauter  gleichartigen  mit  TR  -  P  *  /  l  stehen  und  überdies  das  einzige  Denkmal  sein, 
wo  Dacicus  neben  der  tr.  pot.  I  ll  fehlt,  so  dass  man  guten  Grund  hat  bei  Elber- 
lings  Lesung  stehen  zu  bleiben  und,  wenn  auch  die  von  Cohen  richtig  sein 
sollte,  darin  einen  Stempclfchler  zu  erkenneu. 

3)  Die  Inschrift  Orclli  783,  auf  die  Eckhel  sich  weiter  stützt,  macht  keine 
Schwierigkeit  mehr,  seitdem  der  Anfang  des  sechsten  tribunicischen  Jahres  nicht, 
wie  Eckhel  that,  in  den  Herbst,  sondern  in  den  Januar  des  J.  102  gesetzt  ist. 

3)  So  z.  B.  Borgbesi  in  den  gesammelten  Schriften  3  p.  70  und  viele  Andere, 
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es  konnte  also  das  Datum  des  19.  Jan.  tr.  pot.  VII  nur  auf  104  be- 
zogen werden.  Dies  ist  auch  die  Ursache,  weshalb  diese  Hypothese 
bei  allem  Schwanken  über  die  traianische  Chronologie  unwandelbar 
festgehalten  worden  ist.  Allein  die  UDübersteigliche  Schwierigkeit 
jener  Umstellung  bleibt  dabei  bestehen;  diese  wird  nur  vermieden, 
wenn  man  Traians  zweite  tribunicische  Gewalt  vom  1 .  Jan.  98  und 
somit  die  siebente  vom  1.  Jan.  103  an  zahlt.  Alsdann  ist  von  dieser 
Seite  alles  in  Ordnung.  Doch  darf  nicht  verschwiegen  werden ,  dass 
hiebei  andere ,  wenngleich  bei  weitem  geringere  Schwierigkeiten  sich 
erheben.  Einmal  liegt  unleugbar  ein  Anstofs  in  der  Incongruenz  der 
tribunicischen  Jahre  zweier  gleichzeitig  die  tribunicische  Gewalt  füh- 
renden Herrscher:  Tiberius  sowohl  wie  Titus  haben  als  Caesaren  ihre 
tribunicische  Gewalt  von  demselben  Kalendertag  gezählt  wie  Au- 
gustus und  Vespasian.  Allein  dieselbe  Incongruenz  besteht  für  Nero  ') 
und  man  begreift  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit.  Die  Bekleidung 
von  Tiberius  und  Titus  mit  der  Mitregentschaft  erfolgte  nicht  im 
Drang  der  Umstände  und  konnte  also  sehr  wohl,  wie  es  an  sich  na- 
türlich war,  auf  den  Antrittstag  des  regierenden  Kaisers  gelegt  wer- 
den ;  anders  dagegen  verhielt  es  sich  bei  der  gleichartigen  Erhebung 
Neros  und  Nerva  gar  hatte  alle  Ursache  diejenige  Traians,  nachdem 
er  sie  im  Spätherbst  97  beschlossen  hatte,  nicht  bis  zum  18.  Sept. 
98  zu  verschieben.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  diese  Incongruenz  eine 
unabweisliche  Thatsache  und  vermag  keine  Combination  Nervas  und 
Traians  tribunicische  Gewalten  auf  denselben  Antrittstag  zu  bringen. 
—  Ein  ernsteres  Bedenken  erwecken  die  Namen  der  beiden  Consuln, 
die  die  Listen  für  das  J.  104  nennen.  Von  diesen  ist  der  erste  unzwei- 
felhaft derjenige  Suburanus,  den  nach  Plinius2)  Kaiser Traian  eine  zuerst 
von  L.  Iulius  Ursus  Servianus  (cos.  II  102)  entschiedene  Criminalsache 
nochmals  zu  untersuchen  anwies;  der  Name  ist  bei  Idatius  richtig  über- 
liefert, anderswo  in  Urbanus,  Surianus,  Suranus  verdorben3).  In  dem 
zweiten  erkannte  Borghesi  den  L.  Neratius  Marcellus,  den  Bruder  des 


')  Hermes  1,  58. 

2)  ep.  7,  6,  10.  11. 

3)  Borghesi  schrieb  früher  (Bullett.  1 85 1 ,  35)  dem  Jahre  103  das  zweite  Cod* 
sulat  des  L.  Licinius  Sur  a  zu,  so  dass  dieser,  der  unzweifelhaft  dreimal  Consul 
gewesen  ist,  die  drei  ordentlichen  Consulate  102.  103.  107  bekleidet  hatte.  Allein 
spätere  Funde  zeigten,  wie  er  selbst  noch  anerkannt  hat  (Annali  I860,  i40),  dass 
Sura  im  J.  102  cos.  //,  im  J.  107  cos.  III,  sein  erstes  Consulat  aber  kein  ordent- 
liches §ewesen  und  dessen  Jahr  uns  nicht  bekannt  ist. 

Herme»  Ul.  y 
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bekannten  Juristen  Neratius  Priscus,  was  zu  dem  von  Marcellus  im 
J.  129  bekleideten  zweiten  Consulat  sehr  gut  passt  und  auch  sonst  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben  schien.  Allein  mit  dem  oben  Ge- 
sagten ist  es  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Denn  eben  jenes  englische 
Diplom  nennt  als  Legaten  von  Britannien  den  L.  Neratius  Marcellus  ;  ist 
dessen  Datum,  wie  eben  gezeigt  ward,  der  19.  Jan.  103,  so  kann  der 
Marcellus,  der  am  1.  Jan.  104  und  zwar  damals  zuerst  die  Fasces  ge- 
führt hat,  nicht  mit  jenem  Legaten  identisch  sein,  falls  man  nicht 
gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  annehmen  will,  dass  Traian  das  Ober- 
commando  der  britannischen  Legionen  einem  l'rätorier  übertragen 
habe.  Man  wird  also  auf  die  Combination  dieser  beiden  Marcelli  ver- 
zichten müssen;  was  gewiss,  zumal  bei  einem  in  so  vielen  vornehmen 
Geschlechtern  gebräuchlichen  Beinamen,  weit  minder  bedenklich  ist 
als  jenes  Durcheinanderwerfen  glaubwürdiger  und  mit  einander  über- 
einstimmender Listen. 

Trifft  diese  Erörterung  das  Richtige,  so  folgt  weiter,  dass  über- 
haupt neben  Traians  tr.  pot.  III  (J.  99)  nur  das  zweite,  nicht  auch 
das  dritte;  neben  tr.  pot.  IV  (J.  100)  nur  das  dritte,  nicht  das  vierte; 
neben  tr.  pot.  VI  (J.  102)  nur  das  vierte,  nicht  das  fünfte;  neben  tr. 
pot.  XV  (J.  III)  nur  das  fünfte,  nicht  das  sechste  Consulat  Tra- 
ians statthaft  ist.  Dass  unter  der  grossen  Zahl  der  Inschriften  Traians 
einige  begegnen,  die  gegen  diese  Regel  zu  fehlen  scheinen,  kann  nicht 
befremden;  indess  die  derartigen  mir  bis  jetzt  bekannten  Steine1) 
sind  alle  von  der  Art ,  dass  ihre  Lesung  keineswegs  hinreichend  ge- 
sichert ist.  Fortgesetzte  kritische  Sichtung  des  vorliegenden  reich- 
lichen, aber  bis  jetzt  wenig  zuverlässigen  Materials  kann  hier  allein  zu 
sicheren  Ergebnissen  führen. 

Als  Corollarium  des  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  der  erste  dacische 
Krieg,  der  im  J.  101  begann,  nicht  erst  103,  sondern  bereits  102  zu 
Ende  kam.  Wir  finden  in  den  älteren  Denkmälern  dieses  Jahres  (trib. 
pot.  VI)  Traian  noch  bezeichnet  als  imp.  II2),  welcher  Titel  ihm  und 
JNerva  zugleich  im  J.  97  erworben  wurde  (S.  117);  bis  dahin  also  hatte 
Traian  als  Kaiser  noch  keine  militärischen  Erfolge  errungen.  Die  Be- 
zeichnung imp.  IUI  erscheint  zuerst  auf  Münzen  mit  tr.  p.  VI  cos.  IUI 


')  In  der  Inschrift  Grat.  246,  7  =  C.  I.  L.  II,  2352  hat  die  alte  Ueber- 
lieferung  trib.  pot.  IUI  cos.  IUI,  aber  Nie.  Antonio  las  blofs  co .  .  .  .  Aach  in 
den  Inschriften  aus  tr.  pot.  XV  I.  N.  2487  .  6261  schwankt  die  Lesung. 

2)  / .  iV  .  6262  .  6268  =  Orelli  7b3.  * 
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des.  V  '),  die  also  sicher  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  102  angehören; 
und  die  Uebernahme  des  Consulats  am  1.  Jan.  103  ist,  da  Traian 
dasselbe  nicht  abwesend  zu  verwalten  pflegte,  ein  sicherer  Beweis 
dafür,  dass  er  damals  in  Rom  zurück  war.  Eben  darauf  führt  mit 
nicht  minderer  Bestimmtheit  die  Auszeichnung  der  unter  ihm  com- 
mandirenden  Generale  Laberius  Maximus  und  Glitius  Agricola  durch 
die  Iteration  des  Consulats  im  J.  103.  —  Hiernach  würde  es  an 
sich  in  der  Ordnung  sein,  dass  Traianus  den  Titel  Dacicus  be- 
reits Ende  102  übernahm;  und  wenn  die  Münzen2)  echt  sind,  auf 
denen  er  diesen  Titel  neben  cos.  IUI  führt,  wird  man  dies  festhalten 
müssen.  Indess  dagegen  spricht,  dass  die  alexandrinischen  Münzen 
aus  dem  sechsten  Jahre  Traians  nach  ägyptischer  Rechnung,  das  heisst 
29.  Aug.  102  bis  28.  Aug.  103,  den  Kaiser  blos  Germanicus  nennen3) 
und  dass  es  meines  Wissens  keine  sichere  Inschrift  giebt,  die  den 
Titel  Dacicus  mit  dem  vierten  Consulat  verbindet.  Unsere  numisma- 
tischen Freunde  werden  uns  daher  einen  wesentlichen  Dienst  leisten, 
wenn  sie  die  keines  Falls  ausser  Zweifel  stehende  Echtheit  jener  Münzen 
einer  gründlichen  Untersuchung  unterziehen.  Uebrigens  ist  auf  die 
Frage,  wann  der  erste  dacische  Krieg  endigte  und  Traian  zurückkam, 
die  Feststellung  der  Epoche ,  von  wo  an  er  den  Titel  Dacicus  führt, 
nicht  weiter  von  Einfluss;  nach  Traians  sonstigem  Verfahren  ist  es 
wohl  begreiflich,  dass  er  nicht  auf  die  erste  dessfällige  Ritte  des  Se- 
nats den  neuen  Siegestitel  annahm.  —  Der  zweite  dacische  Krieg  be- 
gann sodann  wahrscheinlich  105  und  endigte  107;  wenigstens  sind 
es  die  Inschriften  aus  diesem  Jahre  {tr.  p.  XI) ,  die  zuerst  den  Titel 
imp.  VI  zeigen ,  ohne  Zweifel  wegen  der  kurz  vorher  erfochtenen 
Siege  in  Arabien  und  Dacien4). 

Noch  mag  bemerkt  werden,  dass  Nerva  nach  den  glaubwürdig- 
sten Zeugnissen  die  tribunicische  Gewalt  vom  Tage  seines  Regierungs- 


*)  Eckhel  6,  415.  Denkmäler  mit  imp.  HI  fehlen  und  wir  wissen  nicht  ein- 
mal, welcher  andere  Sieg  neben  dem  dacischen  Traian  in  dieser  Zeit  zu 
Theil  ward. 

2)  Cohen  med.  des  emp.  2,  15  n.  78.  79  nach  Wiczay  und  Eckhel. 

3)  Eckhel  6,  414.  ♦ 

4)  Freilich  fehlen  uns  bis  jetzt  Inschriften  mit  imp.  V  (denn  die  der  Brücke 
von  Alcantara  kommt  aus  besonderen  Gründen  nicht  in  Betracht)  und  ebenso 
meines  Wissens  Inschriften  mit  der  Ziffer  des  J.  106  {trib.  pot.  X)  ;  die  Möglichkeit 
ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  zweite  Krieg  schon  im  J.  106  zu  Ende 
kam.  Vgl.  oben  S.  49. 

9* 
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antritts  18.  Sept.  96,  also  bei  seinem  Tode  Ende  Jan.  98  die  zweite 
gezählt  hat.  Dahin  gehören  zahlreiche  Münzen  mit  tr.  p.  II  imp.  II 
cos.  IUI1)  und  ähnliche  Inschriften2),  welche  des  Consulats  wegen 
sicher  in  das  J.  98  fallen.  Doch  giebt  es  vielleicht  auch  Inschriften 
aus  diesem  Jahr  mit  der  tr.  p.  III:  so  führt  für  die  jetzt  verlorene  In- 
schrift vom  Forum  des  Nerva  die  bessere  üeberlieferung  auf  trib. 
potest.  III  imp.  II  cos.  IUI  und  auch  ein  Meilenstein  aus  den  ponti- 
nischen  Sümpfen  scheint  die  gleichen  Ziffern  aufzuweisen3).  Sollten 
diese  Ziffern  sich  ebenfalls  als  authentisch  ausweisen,  so  wird  ange- 
nommen werden  müssen,  dass  entweder  schon  Nerva  selbst  in  sei- 
ner letzten  Zeit  beide  Rechnungen  neben  einander  angewandt  oder 
vielmehr,  dass  Traian,  wo  er  nach  Nervas  Tode  die  von  diesem  an- 
gefangenen Bauten  mit  dessen  Namen  bezeichnete,  sich  dabei  der  von 
ihm  selbst  befolgten  Zählweise  der  Regierungsjahre  bedient,  also 
Nerva  vom  1.  Jan.  98  an  die  dritte  tribunicische  Gewalt  beigelegt  hat. 
Die  Incongruenz  der  tribunicischen  Jahre  des  Regenten  und  des  Mit- 
regenten konnte  eine  solche  nachträgliche  Ausgleichung  allerdings 
herbeiführen. 


Diese  Auseinandersetzung  war  geschrieben,  als  mir  Herr  Wad- 
dington den  Anfang  einer  vor  kurzem  von  dem  englischen  Architekten 
Herrn  Wood  in  Ephesos  gefundenen  Inschrift  mittheilte,  die  end- 
lich die  vollständigen  Namen  der  Ordinarien  des  J.  104  authentisch 
feststellt.  Die  Datirung  lautet  :  Sàt-Ty  îdvtUç  2ovßovQctva>  to  ff, 
Mtxçxqt  Idiuviip  MctQxéllqt  vnàioiç  nço  ij  (?)  xaXavôwv  Maç- 
Tttov.  Hiedurch  ist  es  zur  Gewissheit  geworden,  dass  der  Consul 
Marcellus  des  J.  104  von  dem  Legaten  von  Britannien  103  L.  Nera- 
tius  Marcellus  durchaus  verschieden  ist.  —  Was  die  beiden  jetzt  mit 
ihren  ganzen  Namen  bekannten  Personen  anlangt,  so  weiss  ich  über 
Sex.  Attius  Suburanus  dem  oben  Gesagten  nichts  beizufügen.  M. 
Asinius  Marcellus  ist  ohne  Zweifel  ein  Sohn  oder  Enkel  des  gleich  - 

♦ 

')  Eckhel  6,  409. 

2)  Eine  von  diesen  (Labus  epigr.  Biese,  p.  4)  habe  ich  in  Brescia  selbst 
gesehen. 

3)  Orelli  19.  780  und  dazu  Henzeu  p.  1.  77,  besonders  aber  Rossi  le  antiche 
raccoltè  p.  48  fg. 
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namigen  Consuls  54  n.  Chr.1);  im  Uebrigen  wird  auch  er  meines 
Wissens  nicht  weiter  genannt. 

BEILAGE  E. 

DIE  ADOPTIONEN  DES  CAMILLUS  SCRIBONIANUS  UND 

DES  KAISERS  NERO. 

Unter  den  S.  72  aufgeführten  Fällen  doppelten  Geschlechts- 
namens aus  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  wird  man  den  Consul  des 
J.  32  n.  Chr.  vermisst  haben,  der  nach  Borghesi2)  M.  Furius  Camillus 
Arruntius,  später  auch  noch  Scribonianus  hiess  und  der  leibliche  Sohn 
des  Consuls  6  n.  Chr.  L.  Arnim  ins,  der.  Adoptivsohn  des  Consuls 
8  n.  Chr.  M.  Furius  Camillus  gewesen  sein  soll.  Aber  die  Ueberliefe- 
rung  führt  zu  anderen  Ergebnissen.  Wo  Camillus  als  Consul  des 
J.  32  n.  Chr.  auf  gleichzeitigen  Documenten  genannt  wird  und  sein 
Name  nicht  gelöscht  oder  weggelassen  ist3),  heisst  er  Camillus  Arrun- 
tius*)  und  ebenso  in  der  Datirung  beiSueton5);  dieselben  beiden 
Namen  müssen  auch  in  den  später  gangbaren  Consularfasten  gestanden 
haben,  da  unsere  abgekürzten  Listen,  die  bekanntlich  den  letzten  Na- 
men der  vollständigen  Tafel  auszuwählen  pflegen,  diesen  Consul  nicht 
anders  kennen  als  unter  dem  Namen  Arruntius6).  Dagegen  heisst  er 
in  den  neugefundenen  Arvalacten  vom  J.  38 T),  in  denen  er  fünfmal 
genannt  ist,  beständig  M.  Furius  Camillus  und  diese  Benennung  kehrt 
wieder  auf  einem  schon  länger  bekannten  Fragment  derselben,  welches 
seine  Nomination  au  die  Stelle  seines  gleichnamigen  Vaters  betrifft  und 
nach  Vergleichung  der  neu  gefundenen  Tafel  auf  den  Kaiser  Caligula 
und  das  J.  37  bezogen  werden  muss8).   In  der  Erzählung  heisst  er 


»)  Ausführlich  handelt  über  ihn  und  sein  Geschlecht  Borghesi  opp.  3,  350  fg. 
*)  Annali  delf  Instüuto  1850,  308.  Ihm  folgt  Nipperdey  zu  Tacitus  6,  1. 
3)  So  Orelli  «89.  4033. 

«)  So  die  Tessera  C.  I.  L.  I,  769  =  Henzen  6165  und  die  Inschriften 
I.  N.  2270.  4607. 
»)  Otho  2. 

0)  Chronograph  von  354:  Arruntio.   Idatius:  Aruntülo.  Paschalchronik: 
\4oowxiov.  Bei  Prosper  und  seinen  Ausschreibern  fehlt  dies  Consulat. 
*)  Henzen  annaU  1867,  229  Z.  4.  13.  20.  27.  37. 

•)  Mariai  Taf.  XII  :  [Imp.  C.  Caesar  Augustus  Germanic  us  [p.  p.  fratribus 
ArvaUbus  collegis)  suis  [salutem.  In  locum  M.  Furii]  Camilli  M.  Fu[rium  Ca- 
milium  /ilium  fratrem  Arv]aJetn  coUegam  [vobù  nomino).  Die  Ergänzungen 
rühren  wesentlich  von  Marini  her,  nur  dass  er  das  Bruchstück  auf  Claudius  be- 
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bei  den  Historikern,  sowohl  wo  seines  Consulats  wie  wo  seiner  Statt- 
halterschaft in  Illyricum  und  seines  Todes  (42  n.  Chr.)  gedacht  wird, 
Furius  Camillus  Scribonianus1),  auch  Camillus  Scribonianus2)  oder 
blofs  Camillus3)  oder  blofs  Scribonianus4);  sein  Sohn  bei  Tacitus5) 
Furius  Scribonianus.  —  Hienach  fehlt  es  durchaus  an  Beweisen  da- 
für, dass  Camillus  die  beiden  Gentiiicia  gleichzeitig  geführt  hat;  nach 
den  damals  noch  bestehenden  Regeln  wird  man  vielmehr  annehmen 
müssen,  dass  er  im  J.  32  sich  Camillus  Arruntius,  im  J.  37  und  später 
M.  Furius  Camillus  genannt  hat.  Vermuthlich  war  er  der  leibliche 
Sohn  des  Consuls  8  n.  Chr.,  Proconsuls  von  Africa  1 8  n.  Chr. 8)  M. 
Furius  P.  f.  P.  n.  Camillus,  dessen  Tod  nach  dem  oben  Gesagten 
wahrscheinlich  im  J.  37  erfolgte 7),  und  wurde  sodann  adoptirt  von 
L.  Arruntius,  der  durch  Vermögen  wie  durch  Ansehen  in  den  späteren 
Jahren  des  Augustus  und  den  früheren  des  Tiberius  fast  den  ersten 
Platz  im  Staate  einnahm8)  und  wohl  in  der  Lage  war  den  Sprössling 
eines  altpatricischen  Geschlechts  an  Kindesstatt  zu  gewinnen.  Dass 
der  Adoptirte  sein  Geschlechtscognomen  nicht  als  Cognomen,  sondern 
als  Pränomen  fortführte,  ist  gegen  die  Regel ,  dass  die  Adoption  dem 


zogen  hat.  Da  der  jüngere  Camillus  schon  im  Jan.  38  als  Arvale  fungirt,  Cali- 
gula aber  am  18.  März  37  den  Thron  bestieg,  so  gehört  das  Fragment,  in  dem 
vor  diesem  Briefe  des  Opfers  vom  17.  Mai  und  davor  einer  Cooptation  (vielleicht 
derjenigen  des  neuen  Kaisers)  Erwähnung  geschieht,  in  das  Jahr  37.  Dass  der 
ältere  Camillus  nicht  zu  den  Opfern  des  Tiberius  gehörte,  deutet  Tacitus 
(2,  52  a.  E.)  an;  wahrscheinlich  starb  er  nach  Tiberius,  da  Tacitus  in  dem  erhal- 
tenen Theile  der  Annalen  seines  Todes  nicht  erwähnt.  —  Vgl.  auch  Henzen 
6290:  Thalamus  M.  Furi  Camüli  ab  horr(eis). 
')  Sueton  Claud.  13;  Dio  60,  15. 

2)  Tacitus  ann.  6,  1  ;  Dio  58,  17. 

3)  Tacitus  ann.  12,  52;  Sueton  Claud.  35,  Oth.  1.;  Dio  60,  15.  16. 

4)  Tacitus  hist.  1,  89.  2,  75;  Plinius  ep.  3,  16. 

5)  Ann.  12,  52. 

8)  Tacitus  ann.  2,  52. 

')  Ein  anderer  Sohn  desselben  ist,  nach  Borghesis  Vermuthung,  derjenige 
L.  Furius  M.  F.  Camillus,  der,  seiner  Grabschrift  (Grut.  912,  8)  zufolge,  zwölf- 
jährig starb;  eine  Tochter  die  vor  der  Vermählung,  vermuthlich  gegen  Ende  der 
Regierung  Augusts,  gestorbene  Braut  des  Claudius,  die  auf  einer  Inschrift 
(Orelli  716)  MedulUna  Camüli,  bei  Sueton  (Claud.  26)  Livia  Meduüina,  cui  cog- 
nomen et  Camülae  erat,  e  genere  antiquo  dictatoris  heisst.  Doch  ist  weder 
klar,  warum  sie  auf  der  Inschrift  Camüli  statt  Camüli  f.,  noch  warum  sie  bei 
Sueton  Livia  heisst. 

8)  Tacitus  ann.  1,  13  und  sonst. 
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Kinde  den  Vornamen  des  Adoptivvaters  giebt,  aber  in  diesem  Falle 
wohl  erklärlich,  da  die  Arruntier  zu  den  eines  Cognomen  entbehrenden 
Geschlechtern  gehören  und  also  die  Benennung  L.  Arruntius  Camillus 
der  Weise  des  Hauses ,  in  das  Camillus  eintrat ,  nicht  entsprochen 
haben  würde.  Nach  dem  Sturz  und  Tode  des  alten  Arruntius  im  J.  36 
kurz  vor  dem  Ende  des  Tiberius  ')  ist  es  begreiflich,  dass  sein  Adoptiv- 
sohn den  Arruntiernamen  fallen  Hess  und  wieder  auf  seinen  ursprüng- 
lichen Geschlechtsnamen  zurückgrifT,  der  dann  auf  seinen  Sohn  sich 
vererbte2).  Der  Ursprung  des  Beinamens  Scribonianus ,  den  die 
Denkmäler  bisher  wenigstens  nicht  ergeben  haben,  ist  ganz  unklar. 

Wenn  oben  (S.  63)  von  der  Adoption  gesagt  wurde,  dass  sie, 
wo  sie  mit  voller  rechtlicher  Wirkung  auftritt,  das  alte  Agnationsver- 
hältniss  zerstört  und  demnach  auch  in  den  Kaiserinschriften  nie  ein 
anderer  Vater  genannt  wird  als  der  adoptive ,  so  mag  es  nicht  über- 
flüssig sein  hinzuzufügen ,  dass  auch  Nero  in  dieser  Beziehung  keine 
Ausnahme  macht.  Bekanntlich  nennt  derselbe  in  der  officiellen  Titu- 
latur als  seinen  Vater  den  Kaiser  Claudius ,  als  seinen  Grossvater  den 
Germanicus,  als  Ur-  und  Ururgrofsvater  den  Tiberius  und  Augustus3). 
Als  Vater  erscheint  also  der  adoptive  ;  dagegen  sind  in  den  entfernteren 
Graden  die  leiblichen  Ascendenten  verzeichnet ,  nicht  die  der  Vater-, 
sondern  der  Mutterseite,  hier  aber  wieder  mit  Rücksicht  auf  die  Ado- 
ption, so  dass  als  Grofsvater  der  Agrippina ,  der  Tochter  des  Germa- 
nicus, Tiberius,  als  des  Tiberius  Vater  Augustus  genannt  sind.  Dies  ist 
alles  der  Regel  gemäfs  ;  man  hat  sich  nur  daran  zu  erinnern,  dass  die 
Adoption  nur  auf  die  Agnation  wirkt  und  nur  den  Vater  ändert,  nicht 
aber  die  Mutter:  si  filium  adoptaverim,  sagt  Paulus4),  uxor  mea  UU 

J)  Tacitus  6,  48. 

2)  Auf  Ziegeln  kommen  nicht  blols  figlmae  Camillianae,  späterhin  in  kaiser-  • 
lichem  Besitz ,  sondern  auch  als  deren  frühere  Eigenthümerin  eioe  Amtntia  Ca- 
milla Camüli  vor  (Borghesi  a.  a.  0.  S.  366),  falls  die  Lesung  richtig  ist.  Ist 
dies  eine  Tochter  des  Consuls  32,  so  schliesst  ihr  Name  dem  früheren  Namen 
des  Vaters  sich  an;  Cam  tili  würde  auch  hier  für  Camiüi  f.  stehen,  was  freilich 
sonderbar  genug  ist. 

3)  So  auf  der  Arvaltafel  Marini  XV  und  auf  anderen  Inschriften  (Orelli  727. 
728.  732.  3311).  Eckhel  8,  367  hat  sich  hier  in  zwiefacher  Weise  arg  versehen: 
einmal  indem  er  auf  Grund  von  Inschriften  des  Nero  Iulius  Germanici  f.  (Orelli 
663)  den  Kaiser  Nero  Claudius  beschuldigte  sich  fälschlich  für  den  Sohn  des 
Germanicus  Caesar  ausgegeben  zu  haben  ;  zweitens  indem  er  auf  der  Arvaltafel 
Germanici  Caesaris  nepos  als  'Neffe  des  Germanicus  gefasst  und  die  so  nahe 
liegende  Beziehung  auf  den  mütterlichen  Grofsvater  übersehen  hat. 


•)  Dig.  1,  7,  23. 
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matris  loco  non  est;  neque  enim  agnascitur  ei;  propter  quod  nec  cog- 
nata  eius  fit.  Also  auch  nach  der  Adoption  blieb  Nero  im  Rechtssinn 
der  Sohn  seiner  leiblichen  Mutter  —  wobei  es  gleichgültig  ist,  dass 
die  Agrippina  zugleich  die  Gattin  seines  Adoptivvaters  war  —  und  der 
Descendent  seiner  mütterlichen  Ascendenten.  Dass  politische  Gründe 
ihn  dazu  bestimmten  in  den  entfernteren  Graden  diese  statt  seiner 
väterlichen  zu  nennen,  ist  freilich  evident.  Wie  Caligula  als  leiblicher 
Urenkel  des  Augustus  den  nach  Erbrecht  ihm  gleichstehenden  leib- 
lichen Enkel  des  Tiberius  in  der  Nachfolge  auf  dem  Thron  verdrängte, 
so  ist  ohne  Frage  Nero  unter  anderem  auch  als  leiblicher  Ururenkel 
Augusts  dem  ihm  nach  Erbrecht  ebenfalls  gleichen  leiblichen  Sohn 
des  Claudius  in  der  Thronfolge  vorgezogen  worden.  Es  sind  die  Rechts- 
titel der  julischen  Dynastie,  der  neben  denCiaudiern  besser  legitimirteu 
Descendenz  nicht  Caesars,  sondern  Augusts,  die  in  dieser  merkwür- 
digen Titulatur  vorliegen.  Aber  mit  den  rechtlichen  Vorschriften  ist 
dieselbe  in  vollständigem  Einklang  und  nichts  darin  anomal  als  die 
Auswahl. 


BEILAGE  F. 
UEBERSICHT  DER  CONSULN  96—117*). 


Jahr 

Jahr 

d. 

Tribunicischc 

O  0  S  U  1  II. 

Belege. 

n. 

C 

Chr. 

St. 

(Varr.) 

Jahre. 

96 

849 

Jan.  1  Domit.XVI 

Jan.  1 

C.Antistius  Vetus 

 — — — — — _ 

Dio  fi7.  14.  Vgl.  Tacitus 

Sept.  18  JNerva  I 

C.  Manlius  Polens 

ann.  12,  40;  hist.  1,61. 

Oct.  10 

Ti.  Catius  Fronto 

M.  Calpurnius  Flaccas 

J  Cardinali  diplom.  X. 

97 

850 

Jao.  1  , 

Imp.  Nervo  Augus- 
\     tus  III 

\L.  Verçinius  Ru- 

S.  38.  Vgl.  Aunali  dell' 
Inat.  1860,  44». 

! 

fus  m 

Sept.  18  JNerva  II 

Sex.  Julius  Fronti- 
nas II  ? 

8.  120. 

Oct.  Traianus  I 

.  .  Domitiu  Apolli- 

# 

(imp.  II  ;  Germa- 

naris 

S.  $7  A.  4. 

nicus) 

P.  Cornelias  Tacitus 

S.  38. 

*)  Zu  Grunde  liegt  die  Borghesische  Liste.  Aasgeschlossen  sind  unter  Andern 
Arrius  Antoninus  II  (S.  46),  Sabinas  (S.4Ü  A.  1);  Caelius  Clemens  (S.  97  A.  1);  Valerius 
Paulinus  (S.  45  A.  4). 
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98  851 


8V2 


100 


853 


101 


854 


102 


855 


Jan.  1  Traianus  II 

{paier  patriae) 
Jan.a.E.  Nerva  t 


Jan.  1  Traianus  III 


Jan.  1  Traianus  IV 


Jan.  1  Traianus  V 


Jan.  1  Traianus  VI 

(imp.  mi) 


Jan.  1 


\ 


Dec.  11 
Jan.  1 

Aug.  14 


Jan.  1 


Sept. 


Dec.  29 


Jan.  1 


Oct.  19 


Jan.  1 


Imp.  Nerva  Augus- 
tus IV 
Imp.  Nerva  Traianus  \ 
Caesar  (spit.  Aug.)  II  ( 
T.  Flavius  Libo  \ 

.  .  Vestricius  Spu- 
rinna  II  ? 

.  .  Vettius  Proculus 

P.  Iulius  Lupus 

A.  Cornelius  Palma 

Q.  Sosius  Senecio 

Q.  Fabius  Barbarus 


,  A.  Caecilius  Fau- 

stinus 
Ti.  Iulius  Ferox 
Imp.  Nerva  Traianus 

Aug.  Ill 
Sex.  Iulius  Fronti- 
ng III 
Imp.  Nerva  Traianus 

Aug.  Ill 
.  .  Vestricius  Spu- 

rinna  III  ? 
.  .  Acutius  Nerva 
C.  Plinius  Caecilius 

Secundus 
C.  Iulius  Cornutus 
Tertullus 
Roscius  Aelianus 
Maecius  Celer 
/  Ti.  Claudius  Sacerdos 
Imp.  Nerva  Traianus 

Aug.  IF 
Q.  Articuleius  Paetus 
L.  Arruntius  Stella 


Henien  6774;  rgl.  l 'liai tit 

•p.  3.  9,  33. 


S.  40  A.  2. 

8.38  A.  5.  S.  »0  A.  I. 


üngedrucktw  Militar- 

diplom. 

Dasselbe  ;  rgl. 
6857. 

S.  92  A.  1. 


8  45. 


\  L.  Iulius  Marinas  Cae- 
j     cilius  Simplex 


L.  Lie  in  iu  s  Sura  II 
L.  Iulius  Vrsus  Ser- 

vianus  II 
L.  Fabiu*  Iustus 


8  40  A.  2. 

8.  92  A.  1. 

8.91. 


8.  91  (rgl.  8.  76  A.  •). 

8.  91. 

Hcnxen  5968  (wo  nach 
Renient  Mittheilung  II 
hinter  PAETI  nicht  auf 
dem  Stein  steht)  6684. 

8. 123  f. 


Annali  1860,  440. 

I  Orelli  2448; 
(     y.  319,  6. 


» 
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Jahr 

n. 
Chr. 


Jahr 

d. 
St. 

(V.rr.) 


Tribunicische 
Jahre. 


Consuln 


Belege. 


103 


856 


Jan.lTraianusVII 
(Dacicus) 


104 
105 


857 
858 


106 


859 


107 


860 


108 


861 


Jan.  1  Traian.VIII 


Jan.  1  Traian.  IX 


Jan.  1  Traianus  X 


Jan.  1  Traianus  XI 

(imp.  VI) 


Jan.  1  Traian.  XII 


109 


862 


Jan.  1  Traian.  XIII 


Jan.  1 
Jan.  19 


Jan.  1 


Jan.  1 


Mai  13 


Jan.  1 


Juni  12? 
Juli  14? 


Jan.  1 
Aug.  12 

Jan.  1 
Juni 
Jan.  1 


Imp.  Nerva  Traianus 

M\  Laberius  Ma- 
ll 


I Q.  Glitius  Atüius 

"  Agricola  II 
M.  Appuleius Proculus 

TL  Caepio  Hispo 
.  .  Rubrius  Gallus 
.  .  Baebins  Macer 
.  .  C.  Caecilius  Strabo 
Sex  Attius  Suranus  II 
M.  Asinius  Marcellus 
Ti.  Iulius  Candidus 

Marius  Celsus 
C.  Antius  A.  Iulius 

Quadratus 
C.  Iulius  Bassus 
Cn.  Afranius  Dexter 
L.  Ceionius  Commodus 
Aurelius  Annius 
Verus 
. .  Tucchu  Cerialü 
L.  Minicius  Natalis 
Q.  Licinius  Silvanus 

Granianus 
.  .  Acilius  Rufus 
L.  Licmius  Sura  III 
Q.  Sosius  Senecio  II 
C.  Minicius  Fundanus 
CVettennius  Severus 
Ap.  Annius  Trebonius 

Gallus 
M.  Atüius  Metüius 

Bradua 
P.  Aelius  Hadrianus 

(spater  Kaiser) 
M.  Trebatius  Priscus 

 Paulinus? 

j  A.  Cornelius  Pahna  II 
I  .  .  Baebius  Tuüus 


Inschr.  ron  Clee  im  Kons- 
thal (Labua  Giulio  Io- 
genuo  p.  42)  :  [imp.  iïejr- 
v»  [Traia]no  [Caes»]re 
[Aug.  G]erm.  [Dac.V]  M'. 


544a. 


8.  45  A.  4. 

8.  45  A.  5. 

8.  48  A.  4. 

8.  45  A.  4. 

S.  13S. 
8.  75. 

8.  76  A.  7. 
8.  45. 

S.  44.  47.  52. 


im  J.  106  oder  107.  S.  46 
A.  5. 

S.  48. 


S.  46 
8.46. 


\  im  J.  107  oder 
50  j  108. 


Hcnien  5840.  7165. 


8.46  A.  5.  Im  Juni  de»  J. 
108  oder  109;  nicht  im 
Juli,  wie  8.  47  an«  Ver- 
sehen angegeben  ist. 

8.  53. 

Borghesi  opp.  1,  459. 


I 
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Jahr  J*hr 
d. 

St. 

(Varr.) 


Chr. 


Tribnniciaches 
Jahr. 


C    O    II    S    U    I  II. 


Belege. 


HO 


863 


III 


112 


113 


114 


864 


805 


866 


867 


115 


116 


868 


869 


117 


870 


Jan.  1  Trai.  XIV 


Jan.  1  Traian.XV 


Jan.  1  Trai.  XVI 


Jan.  1  Trai.  XVII 

Jan.  1  Trai.  XVIII 
(nptiinus) 


Jan.  1  Trai.  XIX 

Jan.  1  Traian.  XX 
(Parthicus) 


Jan.  1  Trai.  XXI 
(t  Aug.  11) 


Sommer 

Jan.  1 
Febr.  17 

Jan.  1 

Jan.  1 

Jan.  1 
Jan.  1 

Sept.  1 

Jan.  1 
Jan.  1 
Sept.  8 

Jan.  1 


imJ.  109  oder  110;  8.46 

A.  5. 


P.  Calvisios  Tullus 
L.  Annius  Largus 
Ser.  Scipio  Salvidie- 

nus  Orfitus 
M.  Peducaeus  Prisci-  ,  ä  !i 

nus 

C.  Calpurnius  Piso 

M.  Vettius  Bolanus  j  0rut- 163'  7;  0r*m  15a0- 
Imp.  Nervo  Traianus  1 

Aug.  Fl  JorollilSBS. 

T.  Sextius  Africanus  ) 

L.  PubMius  Celsus  \ 

C.  Clodius  Crispinus  ]  HenMn  37B?- 

Q.  Ninnius  Hasta  j 

P.  Manilius  Vopiseus  1 

L.  Lollianus  Avitus 
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ANALECTA. 

LXI.  In  Sophoclis  Trachiniis  inde  a  v.  351  nuntius  commenta 
Lichae  ita  coarguit, 

xovtov  Xéyovroç  tâvâçôç  elorjxovo'  iycJ, 
noXXajv  icagovKov  ^açTvotav,  wç  Ttjç  xoçïjÇ 
kxvttjç  h'nari  xeïvoç  Evçvtàv  VXoi 
tijv       vtyiitvoyov  Oi%aXLav,  "Eçwç  dé  viv 
fiôvoç  &etov  &éXi;eiev  al%pàoai  tâôe, 
ov  %ànl  Avôoiç  ovè*  In  30^iq>âXrj  tcoviov 
lazQ€i[uai>  ovô3  6  (tirttoç  'I(phov  fiooog- 
Sv  vvv  Ttaçùiaaç  ovzoç  t^inaXiv  Xéyei. 
ad  ultimum  versum  scholiastes  adscripsit  xov  ïowta  avrrjç  àn(a- 
oàfiBvoç  ravccvrla  utcbv  6  AL%ag.  probaverunt  hanc  explicationem 
cum  alii  tum  ipse  etiam  Hermannus.  sed  ut  primaria  sit  in  antece- 
dentibus  amoris  notio,  tarnen  obscurius  ita  dicitur,  praesertim  cum 
remotius  illud  amoris  vocabulum  non  in  adfectus  signification  se 
conti  neat,  sed  dictum  ûi*'Eoû)ç  (j.6voç  &ewv.  itaque  rectius  Lie  h  as 
repudiare  dicetur  ea  quae  antea  professus  erat,  hinc  Erfurdtius  ov  in 
Oy  commodius  etiam  Schneide winus  in  a  mutare  voluit.  sed  nulla 
opus  est  routatione.  Sv  vvv  naqwoaç  dicitur  quasi  antea  non  Xé- 
yovroç praecessisset,  sed  Xoyov.  nulla  est  autem  orationis ,  nimirum 
Graecae,  obscuritas:  nam  quod  simul  dicitur  Xéyet  adducit  nos  ut 
Xoyov  cogitemus.  non  pauca  similiter  a  Graecis  dicta  sunt  nçoç  to 
arjfiaiv6fi€vov.  sic  in  multo  breviore  sermonis  ambitu  Thucydides  v 
47  scripsit  toïç  ôè  fiorj&ovaiv  fj  nôXiç  ij  jréfxnovoa  7iaQB%ènû 
t-itXQi  fiiv  tQiâxovza  rjUEQÛiv  oïtov,  èrtrjv  è%d-j]  èç  trjv  nôXiv 
rrjv  è.7tayyeiXaoav  ßorj&elv,  xal  àniovai  xatà  tavtâ.  ubi  eX&r] 
positum  est  quasi  antea  non  dictum  esset  toïç  ôè  ßori$ovoivy  sed 
Trj  ôè  ßorj&eia. 
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LX1I.  Ex  Adonide  Dionysii  Athenaeus  ix  p.  401  hos  versus  adfert, 
j  ruif  m  v7to  anrjXvyya  zov  avzoozsyov 
ovayqov  h.ßoXuov  (v&rjçov  xXveiv 
tjt  nXaïoz*  ânaçxàç  dxço&ivid^ofiai. 
versu  primo  docti  homines  zrjv  scripserunt.  praeterea  nihil  prolatum 
memini  quo  depravatissima  verba  possint  videri  esse  correcla.  Her- 
werdeno  Exerc.  crit.  p.  77  haec,  ut  ait,  temptare  libuit, 
YVfÀtptav  V7T.6  onrjXvyya  zijv  avzôazeyov, 
aïç  nXûoz*  ànctQxàç  <dxQO&ividtoy.ai, 
ovayqov  fuoXeïv  Heiov  éj^r^ov  xXvto. 
sed  eiusmodi  temptamentis  vereor  ne  arg  emendandi  in  ludendi  levi- 
tatem  vertatur.  praeterea  ut  per  linguae  leges  sic  dici  potuerit,  non 
credibile  tamen  est  quemquam  ita  dicturum  fuisse  ubi  ultro  sese 
obferebat  haec  melior  oratio,  aïç  nXeloz*  dndgy/naz*  dxçodivid- 
Ço^iai.   non  dicam  me  omnia  quae  in  his  versibus  corrupta  sunt 
pari  probabilitate  emendasse ,  s»*d  partem  certe  veri  adsecutus  esse 
mihi  videor  cum  conieci  Dionysium  scripsisse 

wfiçwv  vtlo  anjjXvyya  zrjv  avzoozeyov 
ovayçov,  dxçôXeiov  sv&t)Qov%  xXovw, 
onXdg  t*  dnaçxdç  dxood-ividÇoftai. 
Diodorus  Siculus  iv  22  zœv  ydç  èyxwçtwv  zivd  xvvrjyov,  h  toïç 
xazd  zrjv  xhjçav  dvâçaya&t'^aoi  ôitovofAaofiévov,  èv  pèv  toïç 
è'finçoa&ev  XQÔvotç  elw&évai  zwv  Xrjqj&ivzwv  dt.çiwv  to)ç  xeqpaXàç 
xai  toiç  nôôaç  dvazi&évai  zy  lAozéfiiÔL  xai  fiQOorjXovv  toïç 
ôMçeoiv.  scholion  in  Aristophanis  Plutum  v.  944  t'&oç  r)v  tovç 
$r}Qû)vidç  ziva  ayçav  fiéçoç  zi  zov  &rjQU)fiévov ,  r]  zrjv  xeopa- 
Xr]v  rj  Tioôcty  nçnorjXovv  naoodXy  ini  zivoç  âévâoov  eiç  avzrjv 
tr)v  vXrjv  tiqoç  zifirjv  zrjç  ^çzéftiâoç.  Rhianus  Anth.  Pal.  vi  34 
To  fyônaXov  zip  IJavi  xai  loßoXov  IloXvaivoç  TôÇov  xai  xdnqov 
tovoôe  xad-âytte  noôaç  Kai  tavzav  ywçvzdv  ènavxtviov  ze 
xvvdyxav  Qijxev  oçeidçxa  ôcùoa  ovayoeoiaç.  quo  minus  autem 
de  versibus  Dionysii  Herwerdeno  adsentiri  potui  eo  magis,  postquam 
cognovi,  sine  mora  proßtendum  mihi  est  eum  p.  74  praecepisse  $eovç 
quod  t.  ii  p.  332  in  Critiae  versibus  scripsi. 

LXIII.  Vereor  ne  nondum  recte  emendala  sint  quae  caprarius 
Theocriti  m  27  ss.  cantat, 

è'yvuv  nqày  ox  ëpoiye  fAB^va^év<^  d  çiXéetç 
ovôè  zo  zï]Xéq)iXov  noteftdgato  to  nlazdyrjpa, 
dXX>  avziuç  ànalÇ  nazi  nd%ü  è&fiaQâyfh). 
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scribebatur  olim  oxa  (xev  m  ,•«••.  uév<û,  eoque  pertinet  recentius 
scholion,  ote  arj^ieïov  9éXovr6ç  fiov  Xaßeiv.  probavit  hanc  ex- 
plicationem  Brunckius  statuitque  quaerendi  vel  periculum  faciendi 
significationem.  repetuntur  haec  in  Thesauro  Stephani  t.  v  p.  1107, 
nullo  quidem  alio  exemplo  addito.  neque  mirum  est:  nam  quod 
inepte  statuitur  non  potest  conlirmari  exemplis.  ita^e  cum  scho- 
liastae  et  Brunckii  interpretation  m  non  posse  admitti  intellegerem, 
emendandum  esse  olim  putavi  versum  Theocriti  eademque  Meinekii 
fuit  sententia.  nunc  earn  opinionem  depono.  nam  si  licet  Latine  di- 
cere  cogitanti  mihi  an  me  amares  et  Germanice  als  ich  daran  dachte 
ob  du  mich  liebtest  (neque  negabit  quisquam  licere),  quidni  similiter 
Graece  loqui  potuit  Theocritus?  quaerendi  significationem  non  ipsum 
illud  conti  net  fu/nvau/iq) ,  sed  nascitur  ea  ex  addito  eif  ut  saepe  fit 
similiter,  ceterum  l'fioiye  non  aptum  est,  ut  recte  scripsisse  videatur 
Ahrens  oxa  fioi  penvafA&xp  :  ipsa  enim  codicum  menda  hoc  magis 
indicant  quam  quod  olim  scribebatur  oxa  pev  fie^ivafiévw.  quod 
autem  Meinekio  postquam  alia  temptavit  denique  visum  est  scriben- 
dum  esse  o%  epoiye  âarjuêvq)  aut  oxa  pev  ôeôaaapévù)  ei  (pi- 
Xéeiç  /u€,  id  ut  esset  experienti  mihi  num  me  amares,  neque  specie 
mutationis  commendatur  neque  sententia  verbi.  scio  enim  fuisse  qui 
1 1 Ii  verbo  praeter  notam  et  consuetam  etiam  experiundi  vel  sciscitandi 
significationem  tribuerent,  sed  recte  id  fecisse  nego.  nam  quod  Od.  xvi 
316  dicitur  àXX  r\%oi  ae  ywaïxaç  èyco  ôeôdao&ai  avwya  nihil 
aliud  est  quam  iubeo  te  mulieres  noscere,  neque  inquirendi  significatio 
isto  verbo  rectius  attribuitur  quam  cum  dicunt  Xo&i  esse  etiam  ex- 
plora quoniam  Sophocles  El.  40  ita  loquitur,  av  fièv  fioXutv  bxav 
ae  xaiçoç  eioayrj  Jôfitav  eow  twvô3  ïoSi  nàv  tô  ôçwfievov, 
"Onwç  av  eiâœç  r\nïv  dyyeiXrjç  aaqjrj.  neque  magis  in  Od.  xix 
325  ôajjaeai  aut  in  Orphei  Lith.  312  datjftevat,  alia  quam  noscendi 
significatione  dicta  sunt,  mox  TtoTefidj-ctTO  tô  nlarciyrjfia  consen- 
sus librorum  tuetur.  ex  paucis  enim  neque  fide  dignis  codicibus  ad- 
fertur  noTi^a^d/aevov  nXardyrjoev  quod  in  inpressis  exemplaribus 
Mediolanensibus  et  Aldinis  legitur.  conmemoratur  id  etiam  in  scho- 
liis,  sed,  ut  Ahrens  recte  statuere  videtur,  non  ab  antiquo  aliquo 
interprète,  verum  a  Zacharia  CalJiergo,  istis,  ut  videtur,  exemplaribus 
uso.  Ttotifia^â^ievov  passivo  sensu  dictum  olim  non  nullis  placuit, 
hodie  nemo  illud  probabit.  placere  potest  et  placuit  Meinekio  quod 
Schneiderus  scribendum  esse  coniecit,  oiMè  tô  TrjXéyiXov  noTi- 
paSapévy  nXaTayrjaev.  tarnen  repudiandum  est  :  factum  est  enim 
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non  antiquae  et  tralaticiae  scripturae  mutatione ,  sed  coniecturae  su- 
peradditur  conjectura,  quod  veteres  libri  habent  legit  etiam  Aga- 
thias ,  cuius  epigramraa  ( Anth.  Pal.  v  296)  primus  contulit  Toupius, 
'Efore  zrjXsyiXov  7rXazayij/*azog  rjxéza  ßöfißog  raazéça  pav- 
ztpov  pa^axo  xioovßiov,  y'Eyvu>v  ù>ç  q?iXéeiç  pe.  recte  autem  ad 
vêtus  illud  noze^ato  zo  nXazdyr^ia  Ahrens  rediit,  etsî  in  Phi- 
lologo vu  p.  431  neque  aptissirais  exemplis  firm  a  vit  neque  dum  inter- 
pretatur  nçoarjveyxev,  dnéôwïcev,  dnszéXeaev,  unam  protulit  ex- 
plicationem,  sed  duas,  quarum  altera  falsa  est,  altera  non  adcurata. 
sed  illecebra,  quae  inpacta  sonum  edit,  rectissime  dici  potest  inpingere 
crepitum.  proximo  versu  miracula  fecit  Ahrens  cum  recepto  Iuntini 
exemplaris  sive  errore  sive  pessimo  commento  scripsit  dXX*  avzwç  6- 
paXw  nozi  ndxeoç  Ifquafcb"^,  idque  in  praefatione  minorum  quae 
edidit  exemplarium  ita  explicuit,  'nijxvç  ofiaXéç,  cubitus  planus  ideo- 
que  platagonio  imposito  et  percusso  sonum  non  reddens.'  viderint  phy- 
sici  num  fidendum  sit  novae  isti  doctrinae,  quae  mihi  quidem  absona 
admodum  esse  videtur.  sed  esto,  non  reddat  sonum  cubitus  si  planus 
est:  nihilo  minus  ilia  absurda  sunt,  sic  enim  caprarius  quod  non 
sonuit  illecebra  naturali  causa  ipse  explicare  inepteque  infelix  signum 
conquereretur.  deinde  nozi  ndxsoç  ferri  nequit ,  licet  meliores  sane 
libri  habeant  ànaXû  nozi  ndxeoç,  contra  quod  olim  scribebatur  ana- 
X(p  nozi  jiâyù'  auctoritate  carere  videatur.  sed  nazi  cum  genetivo 
coniunctum  a  sententia  abhorret,  quae  dativum  postulat,  videturque  da- 
tivus  in  genetivum  temere  mutatus  esse  ut  tolleretur  hiatus,  vitiosum 
hune  hiatum  esse  iudicat  Meinekius  p.  358:  sed  post  iota  dativi  hiatus 
nullam  habet  reprehensionem  multaqueeius  exempla  Hermannus  attu- 
lit  in  Orphicis  suis  ;  praeterea  hiatus  ille  in  Theocriti  versu  fit  in  cae- 
sura bucolica.  illud  autem  Meinekius  rectissime  intellexit,  caprarium 
cubitum  suum  absurde  dicere  an aXév.  itaque  p.  472  scribendum  putat 
esse  àXX*  avzwç  dpaXov  nozi  ndxsoç  èÇe/taçàvxh).  postea  fuit  qui 
dzaXôv  praeferret,  quod  minus  etiam  probo.  si  enim  quaerimus  quod 
rei  maxime  conveniat,  adparet  avzwç  esse  sic  sine  sonitu.  ea  est  pri- 
maria et  plane  necessaria  sententiae  pars,  ad  quam  pertinere  debebat 
quidquid  adderetur.  scribendum  igitur  esse  existimo 

dXXi  avzwç  àxaXq)  nozi  ndxeï  èÇeftaQav&T). 
interpretantur  vocem  illam  grammatici  propter  Homericum  dxaXaç- 
çeizao  ßa$vQooov  'Qneavolo.  schol.  II.  vu  422  dxaXaççeizao  • 
fjovxtoç  xot  nqdwç  Qéovzoç-  dxaXov  yàq  zo  tjovxov  Xiyovoiv. 
Apollonius  in  Lexico  p.  20  27  dxaXaodzfjç-  nçdwç  Qéwv  àxaXov 
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yàç  to  rjavxov.  Etymologicum  p.  44  29  dxaXog.  eoriv  yxa  to 
riQÉfAct'  ix  tovtov  yivetat  naoaytayov  rjxaXoç,  wg  néfirto)  néfi- 
rteXog,  xai  ayw  ayeXog  xai  ayyeXogy  xai  xarà  ovOToXrjv  ana- 
log, 6  rjovxoç,  (oç  analog  opaXog  x&analôg  ôt-vverai,  to  ôè 
rjxaXog  TVQOTtaQoÇvverai ,  wg  ndooaXog  KoßaXog  TdvraXog. 
èx  tov  ovv  dxaXog  ylverai  "àxaXà  rtoooefov",  avri  tov  rjOv%iog. 
ix  tov  ovv  dxaXd  yivecat  àxaXaçQeiTyç,  tog  naçà  T(p  nov^Ty 
"èÇ  dxaXaççelTao  ßa&vQgoov  'Qxeavoïd",  dvri  tov  rjovx^Ç 
Çéovrog.  particulam  illam  versus  axaXà  nçoçéwv  Hesiodi  esse  do- 
cet  Vossianus  Gaisfordii  codex  monuitque  Diltheius  in  Gydippa  p.  40. 
Hesychius  axaXaqeiTao'  àxv^dvrov,  nçoitag  Qtovzoç  et  dxaXôv 
rjovxov,  Ttçijtov,  (xaXaxôv.  sed  memorabile  est  quod  idem  Hesy- 
chius habet  axaXa-  a\po<pa,  rjovxa,  ubi  verae  emendationi  dxaXâ 
inutile  commentum  rjxaXa  Schmidtius  addidit.  est  autem  axpoya 
adcuratissiraa  et  verissima  interpretatio  :  neque  enim  dubitabimus 
dxaXôv  ad  eandem  radicem  referre  ex  qua  dxécav  et  dxijv  nata  sunt, 
illud  autem  nemo  negabit,  in  Theocriti  carmine  aptissimam  esse  hanc 
significationem  tov  dxpôyov.  eandem  vocem  Meinekius  in  Analectis 
criticis  ad  Athenaei  Deipnosophistas  p.  218  restituere  vult  in  versibus 
Sosicratis.  leguntur  apud  Athenaeum  xi  p.  474%  SœoixçdTîjg  0i- 
XaôéXyoïç 

XenTij  ôè  xvqtoîç  èyyeXtooa  xvfiaaiv 
avça,  xoQT)  Sxeiçwvoç,  tyvxy*  noôi 
nçoorjye  nodwg  xai  xaXwç  tov  xdv&aoov. 
displicuit  viro  eximio  xaXtUg  post  Ttqdoig  inlatum :  quare  xai  fiaXa- 
xwç  olim  scripsit,  nunc  commendat  xdxaXtaç,  quod  Hesychium  inter- 
pretari  dicit  nçdwç,  tiaXaxwç,  rjovxvs-  atqui  dxaXêç  non  inveni- 
tur  apud  Hesychium.  mihi  videtur  neque  haerendum  esse  in  nçdaiç 
xai  xaXwç,  quod  est  fere  noduiç  xai  €voxrjfJ.6v(ag}  neque  dxaXwg 
tuto  tribui  posse  comico  poetae.  sed  Theocrito  dxaXy  fidentius  re- 
tribuo.  Theognostus  enim  in  Crameri  Anecdotis  Oxoniensibus  t  n 
p.  45  16  haec  dicit,  dxaXaoeiTrjç,  ô  yovx^S  Qéwv  dxaXôv  yàq 
naçà  JSixeXoïç  to  rjavxov.  Siculos  cum  commémora  vit  potest  ipsum 
illum  Theocriti  versiculum  in  mente  habuisse.  ita  soient  grammatici 
Aeolicam  aut  Boeoticam  dialectum  in  eis  conmemorare  quae  in 
Sapphus  aut  Corinnae  versibus  legerant.  ceterum  non  opus  est  ut  in 
carmine  Theocriti  scribatur  dxaXôv.  nam  cum  in  crepitu  efGciendo 
non  illecebrae  tantum,  sed  bracchii  etiam  cui  inpingebatur  essent  par- 
tes, potuit  nrjxvg  non  minus  quam  TrjXéçiXov  dici  dxaXog.  in  dis- 
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ponendis  carminis  illius  pericopis  nuper  conplures  valde  alucinati 
sunt:  sed  earn  rem  hie  persequi  nolo. 

LXIV.  Clemens  Romanus  qui  dicitur  in  Epistula  ad  Corinthios 
i  6  p.  9  Hilg.  haec  scripsit,  si  libro  sane  pervetusto  qui  epistulas 
illas  conservavit  credimus,  âià  Çijloç  duo%$uoai  yvvciïxeç  Ja- 
vatôeç  %ai  JIqulcxl  aïxioiuecTct  ôeivà  xai  àvôoia  na&oîaai 
Inl  %ov  rrjç  niozewç  ßeßaiov  ôçôfiov  Kcnijvrrjaav  xal  klaßov 
yéçaç  yewalov  aï  ào&sveïç  owfiazL.  Danaides  illas  et  Dircas 
ita  explicat  Hefelius,  'neminem  latet  temporibus  persecutionum  mul- 
tos  martyres  ad  spectacula,  ad  cruentos  ludos,  ad  bestias  esse  dam- 
natos,  e.  gr.  Ignatium  Antiochenum.  quid  mirum,  si  in  ludis  scenicis 
complures  feminae  Ghristianae  personam  Dirces  induere  coactae  et 
sie  morti  crudelissimae  traditae  sunt?  Dircen  autem  ab  Amphione 
et  fratre  eius  Zetho  cornibus  tauri  alligatam  fuisse  fabulae  tradunt. 
aliae  virgines  seu  mulieres  Christianorum  fortasse  antequam  necaban- 
tor  Danaidarum  supplicia  ad  crudele  plebis  spectaculum  subire  Tarta- 
rique  poenas  repraesentare  debebant,  et  sie  ante  necem  ipsam  diutius 
et  multifarie  cruciabantur.  eiusmodi  martyres  nomine  Danaidarum 
et  Dirces  tum  a  fidelibus  tum  a  paganis  insignitas  esse  dubitare  vix 
possumus.3  non  tantum  scaenicos  ludos,  sed  etiam  iteratum  illud 
Danaidarum  condonabimus  theologo  qui  fortasse  numquam  legerat 
quae  ßentleius  ad  Horath'  Tyndaridarum  adscripsit,  at  non  condona- 
bimus ineptias.  neque  enim  crudele  spectaculum ,  sed  ridiculum  et 
absurdum  exhibuissent  mulieres  aquam  in  pertusum  dolium  ingeren- 
tes.  non  multo  autem  melius  est  quod  Hilgenfeldius  scribit  sibi  suffi- 
cere  quod  Christianae  martyres  Danaidum  et  Dircae  cruciatus  re- 
praesentare visae  sint.  nam  Dircae  cruciatus  perpeti  martyres  pot- 
erant  fortasse  dici  (neque  difficile  est  hoc  doctius  exornare) ,  cum 
Danaidum  poena,  id  est  cum  labore  perpetuo  et  irrito,  sed  in- 
cruento,  martyrum  supplicia  nullo  modo  poterant  conparari.  accedit 
quod  scriptor  harum  epistularum  non  solet  fabularum  cognitio- 
nem  iactare.  praeterea  si  illud  Javaîôeç  xat  Jiq%ai  toleramus, 
oratio  arena  est  sine  calce:  desideratur  enim  olovel  vel  simile  quid, 
rectius  olim  emendatione  opus  esse  intellectum  est.  neque  enim 
potest  dubitari  quin  intempestiva  fabularum  memoria  librarium  per- 
turbaverit.  probabilius  aliis  Davisius  scribendum  esse  coniecit  ayvai 
x£  xai  ôUaiai,  sed  ne  hoc  quidam  veri  satis  simile  est.  dixaiat, 
quidem  placet,  quod  in  Jiçxai  mutari  proelive  erat  postquam  prius 
Tocabulum  in  Danaidum  nomen  depravatura  est:  sed  scribendum  esse 
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suspicor  did  t^Xoç  ôtùj%freioai  yvvaïxeç,  dfiviôeç  ôUaiai,  aini- 
a^iaxa  duvà  /.al  dvoaia  naftovoat,.  non  multum  inter  se  littera- 
rum  specie  diflerunt  AMNIJE2  et  JANAIJE2.  Clemens  Ale- 
xandrinus  Protr.  §  119  p.  92  P.  ai  %ov  &eov  &vyaréçegf  al  cr/u- 
vdôeç  ai  xalaL  ad  eandem  conparationem  pertinet  quod  Hesychius 
habet  dfxvdâeç,  naQ&èvovç.  ïj  nQoßara. 

LXV.  Apud  Boethium  Phil.  cons.  iv  6  haec  vulgo  leguntur,  est 
alius  cunctis  virtulibus  absolutes  sanctusque  ac  deo  proximus:  hune 
contingi  quibuslibet  adversis  ne  fas  Providentia  iudicat ,  adeo  ut  ne  cor- 
poreis  quidem  morbis  agitari  sinat.  nam,  ut  quidam  me  quoque  excel- 
lentior  ait,  dvÔQÔç  ieqov  aëfta  âvvdfieiç  oïxoôo^iovai.  sed  Graeca 
verba  sic  scripta  sunt  ab  aliquo  nomine  qui  litteras  codicis  sui,  quas 
non  poterat  recte  interpretari,  temere  mutavit.  noviciorum  librorum 
litteras  conmemorare  nihil  attinet.  ex  libris  duobus ,  uno  Thuani  et 
altero  bibliothecae  s.  Victoris,  Renatus  Val  lin  us  haec  protulit  .  /  \ 
JPOC  JHYEPOY  JAYQHPEC  OIKOJOMICAN,  quibus- 
cum  conspirât  vêtus  codex  bibliothecae  Gothanae.  pleniora  Vallinus 
in  antiquiore  Thuani  codice  invenit,  AN  JPOC  JHYEPOY  JA- 
TN  A  AIGEPEC  OIKOJOMHCAN.  in  codice  bibliothecae  s. 
Galli  qui  Notkeri  interpretationem  continet  scriptum  est  andros  de 
ieras  daumasa  aliteres  icodomeson,  supra  adscripta  hac  interpretatione 
Latina,  viri  autem  sacri  corpus  virtutes  edificauerunt  i.  munierunt, 
quae  Notkerus  ita  interpretatur,  heiliges  mannes  lîchamen  hdbent 
iùgede  so  geféstenôt  tdz  imo  nîeht  târôn  nemàg.  eadem  i  lia  Latina  ex- 
plicate etiam  in  aiiis  codicibus  invenitur  qui  non  habent  ôvvdfieiç, 
sed  perspicue  AIQEPE2 ,  veluti  Gothanus  codex,  adparet  igitur 
antiquiori  scripturae  admixtam  esse  ex  aliis  libris  recentioris  comment! 
interpretationem.  ex  antiqua  autem  scriptura  hune  versum  eruimus, 

dvÔQoç  ôrj  ieçov  ôéfiag  aî&éçeç  ohoôô^aav. 
quis  nie  sit  qui  hune  versum  protulit  quemque  Boethius  tanta  laude 
dignum  existimavit  ut  Philosophiam  eum  sibi  praeferre  faceret  doctio- 
res  fortasse  indagabunt:  ego  enim  nihil  adferre  possum  paullo  veri 
similius. 

LXVI.  In  Plauti  Milite  glorioso  vêtus  liber  Camerarii  inde  a  v.  21 
haec  fere  praebet, 

periuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit 

aut  gloriarum  pleniorem  quam  illic  est, 

me  sibi  habeto,  ego  me  mancupio  dabo  : 

nisi  unum  epytir  aut  apud  illa  êsturiensa  nebene. 
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in  altero  versu  quam  illic  est  reliqui  etiam  libri  habent.  remotum  est 
nuper  utpote  quod  esset  glossema  scriptumque  pro  eo  hercle  is  qui- 
dem :  hoc  enim  vel  aliquid  simile  expulsum  esse  isto  glossemate.  ego 
vero  et  alibi  saepe  innocentissima  verba  partimque  taba  qualia  ne  po- 
tuerunt  quidem  interpretandi  causa  adscribi  e  Plautinis  versibus  ex- 
turbata  poetaeque  in  dicendo  ubertatem  comicamque  loquacitatem 
non  recte  circumcisam  esse  puto  et  hic  nullam  plane  causam  esse 
video  cur  negemus  Plautum  postquam  ad  mentiendi  consuetudinem 
gloriationis  inentionem  addidit  potuisse  iterare  conparationis  signifi- 
cationem  :  neque  opus  erat  ut  apodosi,  quae  per  se  plana  ac  perspicua 
est,  hercle  is  quidem  vel  simile  aliquid  adiceret.  proximo  versu  ego  me 
libri  Ambrosianus  et  vetus  Camerarii  habent,  sed  in  Camerarii  libro 
ante  ego  me  supra  ab  alia  manu  additum  est  et.  contra  Ursini  liber  et 
ego  habet  et  deinde  ab  alia  manu  supra  additum  me.  in  decurtato  Ca- 
merarii libro  legitur  et  ego  me.  Ritschelius  fortasse  scribendum  esse 
dirit  ego  me  ei.  et  sane  et  vix  potuisse  videtur  omitti  :  sed  paullo  aliter 
scribendum  esse  puto.  neque  enim  probo  quod  Ritschelius  nisi  ad 
hunc  versum  retraxit  proximumque  ita  scripsit,  unum  epityrum  estur 
insanum  insane  bene,  in  Ambrosiano  codice  Ritscheuo  post  decern 
circiter  litterarum  spatium ,  quo  epityrum  . .  absumptum  esse  putat, 
adparuit  pudinsanumbene,  sed  ut  suspicetur  minus  recte  pud  se  inter- 
pretatum  esse  quod  potius  tur  esset,  a  libri  veteris  Camerarii  scri- 
pture, quam  supra  dedimus,  reliqui  libri  non  multum  discrepant: 
habet  enim  decurtatus  nisi  unum  epytir  aut  aput  ilia  esturiens  ame 
bene,  Ursinianus  nisi  unum  epytir  aut  apud  illaesturiens  ane  bene. 
tetigit  hunc  versum  Varro  de  lingua  Latina  vu  p.  363  Sp.  verbis  quae 
in  codice  Florentino  ita  scripta  sunt,  apud  plautum  si  unum  epityra 
ertuer  (hoc  legit  Lagomarsinus,  non  estuer)  insane  bene  epytirum  (sic) 
uocabulum  est  cibi  quo  frequentius  siciUa  quam  italia  usa.  id  uehe- 
menter  cum  uellet  dicere  dixit  insane,  quod  insani  omnia  faciant  (sic, 
non  faciunt  omnia)  uehementer.  Ritschelius  ut  scriberet  met  Unum 
epityrum  estur  insanum  insane  bene  adductus  est  partim  Ambrosia  ni 
libri  litteris,  partim  eo  quod  Varro  non  habet  apud  ilium,  quod  tarnen 
in  reliquorum  librorum  mendis  latere  videtur.  sed  in  Ambrosiano 
libro  omnino  peccatum  est  aliquo  modo,  Varro  autem  oraittere  potuit 
quod  ad  voces  quas  tractare  voiebat  minus  pertineret.  magis  mirum 
esset  si  insanum  omisisset  aut  si  eodem  idem  vocabulum  casu  apud 
Varronem  et  in  Plautinae  fabulae  praeter  Ambrosianum  exemplaribus 
intercidisset.  potest  autem  in  Ambrosiano  insanum  ex  insane  factum 
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esse,  neque  quod  in  Nervolaria  Plautus  dixit  insanum  valde  satis  per- 
suadet  in  Milite  eum  dixisse  insanum  insane  bene,  denique  apud 
illum  tarn  ad  sententiam  aptum  ac  paene  necessarium  est  ut  non  sit 
veri  simile  Plautum  nihil  eiusmodi  addidisse.  sed  potest  apud  illum 
scriptum  fuisse  pro  alia  voce  cuius  eadem  sed  paullo  minus  perspicua 
erat  significatio.  siquid  enim  licet  in  his  versibus  temptare,  crediderim 
poetam  scripsisse 

periuriorem  hoc  hominem  si  quis  viderit 
aut  gloriarum  pleniorem  quam  illic  est, 
me  sibi  habeto,  egomet  me  ei  mancupio  dabo: 
nisi  unum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 
Addo  alios  eiusdem  fabulae  versiculos  ita  scriptos  ut  mihi  scri- 
bendi  esse  videntur.  in  quibus  quid  ab  aliis  sumpserim  docebunt  com- 
mentarii  Ritschelii.  a  rationibus  enarrandis  abstinui:  satis  enim  per 
se  videbantur  esse  perspicuae. 
306    nunc  si  indicium  facio,  interii;  interii,  si  taceo,  tarnen. 
394    heu,  hercle  praesens  somniumst:  abi  intro  et  conprecare. 
601    si  minus  cum  cura  aut  caute  locus  loquendi  lectus  est. 
678    liberae  sunt  aedes,  liberum  autem  me  volo  vivere. 
863    missus  sum  aliquo. 

883   postquam  adbibere  aures  meae  tuae  muriam  orationis. 
888    ea  ibi  inmortalis  memoriast  meminisse  et  sempiterna. 
898    lepide  hercle  ornatae  incedunt. 
1009  s.  quoius  sum  foras  Causa  egressa. 

1071    quom  quae  te  volt  eandem  tu  vis.  conf.  Lachm.  Lucr.  p.  271. 

1 1 11  s.  nae  tu  quidem  Ad  equas  fuisses  scitus  admissarius. 

1261    ita  animus  per  oculos  meos  meus  défit. 

1 304    omnia  conposta  sunt  quae  donavi  :  auferat. 

1328    forma  enim  huius,  mores,  virtus  animum  attinuere  hie  tuum. 

1337   a,  fieo  miser. 

1358    heu  me,  quom  venit  mi  in  mentem  ut  mores  mutandi  sient. 

libri  haeum  quom.  de  caeu  dixit  Lachmannus  Lucr.  p.  384. 

Placidus  in  Glossis  in  A  littera  habet  Aeu  est  interiectio. 
1424    verber  one  etiam  an  iam  amittis? 

LXVI1.  Plinius  Naturalis  historiae  vm  §  182  de  tauris  hoc  nar- 
rât, vidimus  ex  imperio  dimicantes  et  ideo  monstratos  rotari  cornibus, 
cadentes  excipi  iterumque  regere,  modo  iacentes  ex  humo  tolli,  biga- 
rumque  etiam  curru  citato  velut  aurigas  insistere.  hic  regere  scriptum 
est  in  libro  Parisino  6795  a  secunda  manu,  prima  dederat  quod  a  Iii 
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babent  rege,  inde  inepte  factum  est  resurgere  quod  vuJgo  legitur. 
scribendum  est  cadentes  exeipi  iterumque  regeri. 

Idem  Plinius  xi  §  98  inter  ea  quae  de  insectis  narrât  haec  habet, 
volitare  alii  magno  cum  murmure  aut  mugitu,  alii  focos  et  prata  cre- 
bris  foraminibus  excavant  nocturno  Stridore  vocales,  legitur  prata 
etiam  in  libro  Lavantino  :  nihilo  minus  et  per  se  ineptum  est  et  cum 
focis  inepte  coniungitur.  sed  quod  nuper  pro  eo  confidenter  scriptum 
est  parietes  omnem  mutandi  licentiam  excedit.  scribendum  est  strata, 
id  est  pavimenta.  usurpât  ita  strati  vocabulum  Yitruvius  x  19. 

J  A  VIII  Glossariis  vetustis  olim  homines  docti  in  explicandis  et 
emendandis  libris  Latinis  diligenter  usi  sunt  et  non  numquam  adeo 
praeter  necessitatem  :  nunc  saepe  etiam  ibi  contemnuntur  ubi  utili- 
tatem  praebere  atque  ab  erroribus  retrahere  possunt. 

Livium  vu  2  4  non  ludiones  ex  Etruria  acciti,  sed  ludii,  homines 
ex  Etruria  acciti  scripsisse  Madvigius  in  praeclaris  illis  Emendatio- 
nibus  p.  140  contendit  ludionisque  vocabulum  prorsus  inusitatuin  esse 
dicit,  p.  633  Latinum  esse  negat.  nimium  dicit.  Dionysius  Halicar- 
nassensis  Ant.  u  71  haec  habet,  xai  eloiv  ovtol  tfjg  7to(À7irjg  jyys- 
ftovsç,  xaXovfievoi  tzqoç  avrtSv  lui  trjg  naidiâg  trjg  vno  ytv- 
Ôcûv  sÇevçrjo&ai  âonovarjç  Xvdlwveg,  eixoveç,  (jjç  suoi  ôoxeï,  t(ôv 
oa/.ttüv.  non  potest  vocem  illam  aliunde  accepisse  quam  ex  ore  aut 
libro  aliquo  Latino,  legiraus  autem  in  glossis  Cyrillianis  aaTvçtavrjç 
6  oxrjvixéç  ludio.  in  Philoxenianarum  quae  dicuntur  glossarum 
exemplari  Parisino  (Lat.  7651)  scriptum  est  ludo  oatvQiOTtjç,  sed 
praecedit  ludibrium,  sequitur  ludkrum,  neque  dubitari  potest  de  vera 
nominis  forma,  in  alio  glossario  vetustissimo,  quod  editurus  sum, 
inter  deorum  nomina  legitur  KOYPHTAIC  (scr.  KovQfjreg)  lu- 
diones. 

Symmachus  Ep.  m  28  litterarum  suarum  tarditatis  excusationem 
ita  finit,  desine  igitur  animum  nostrum  epistularum  seritate  metiri, 
cum  rebus  potius  quam  verbis  spectetur  affectio.  Grutero  debetur 
seritate  metiri  :  libri  severitate  mer  tri  habent.  extitit  autem  nuper  qui 
inania  proferre  quam  certae  emendationis  veritatem  adgnoscere  mallet 
negaretque  fingere  licere  nova  vocabula.  atqui  non  inauditum  est  se- 
ritatis  vocabulum.  invenimus  enim  in  glossis  Cyrilli  ßgadvTrjg  mord, 
rémora,  seritas,  tarditas. 

LXTX.  Apud  Corippum  Iohannidos  m  369  inepte  scribitur 

magnis  cumulata  est  area  facellis 
et  tarnen  ardor  inops  nunquam  satiatur  avaris. 
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absurda  sunt  quae  Mazzucchellius  ut  facellis  illud  explicaret  attulit. 
ipse  memoravit  lohannem  de  Bonis  qui  in  carmine  quodam  suo  scri- 
pserit  insatur  et  magnus  (immo  magnis)  cumulata  est  area  sacelUs. 
is  igitur  intellexit  quo  verbo  Corippus  usus  esset,  atque  idem  Corippus 
de  laudibus  Iustini  iv  334  scripsit  Augusti  servans  pia  gaza  sacelli, 
ubi  gaza  neutro  genere  dictum  non  plane  inauditum  est:  habet  enim 
Commodianus  11  13  12  non  operas  facitis,  non  donum  gazo  parotis, 
30  14  in  gazo  praeterea  de  labore  mittere  debes.  scriptum  est  sacellos 
in  libris  Petronii  p.  204  7  Buech.  neque  mutandum  erat  in  saccellos. 
in  Excerptis  glossis  Stephani  est  saceUarius  ßaXavtioq>vXa%.  cuius 
vocabuli  sic  scripti  alia  exempla  Cangii  glossarium  praebet. 

LXX.  Ad  Thucydidis  sermonem  intellegendum  non  prodest 
caeca  gravissimi  scriptoris  admiratio,  neque,  ut  lrbere  dicam  quod 
sentio,  anxia  et  operosa  interpretum  quorundam  subtilitas  numquam 
noeuit.  multum  autem  prodest  informare  animo  imaginém  hominis 
magno  ingenio  magnaque  sapientia  praediti  totamque  rerum  gestarum 
perscribendarum  rationem  ad  artis  severitatem  revocantis,  sed  ea  ae- 
tate  qua  prosa  Atticorum  oratio  nondum  satis  exculta,  rhetorum 
autem  praeeeptis  modo  conformari  coepta  erat,  itaque  et  abutitur 
oratoriis  artifieiis  novitate  tum  blandientibus  et  luctatur  quasi  cum 
sermone  muitaque  conmittit  quae  excusari  possunt,  laudari  autem  et 
tamquam  perfectae  artis  exempla  commendari  neutiquam  debent. 
demonstrabo  hie  orationis  quandam  speciem  quae  mihi  quidem  con- 
cessam  Graeco  sermoni  libertatem  excedere  videtur  :  certa  autem  res 
est  (nam  minimum  bis  eodem  modo  loquitur  Thucydides),  quamquam 
fugit  interprètes,  recentiores  certe  et  quos  noverim.  übro  i  cap.  2 
haec  legimus  trjv  yovv  ïdvtixrjv  h.  tov  Itcï  nXuatov  ôià  to 
Xe7ttôyeojv  àataalaatov  ovaav  av&Qtü7V0i  (jjxovv  oî  avtol  del. 
coniungunt  èx  tov  èrii  nXeïatov,  quo  confingunt  dicendi  rationem 
neque  exemplis  probatam  neque  per  se  probabilem,  quam  volunt  si- 
gnificare  ab  antiquissimis  inde  temporibus.  id  cum  iubemur  pariter 
referre  ad  àataalaatov  ovaav  atque  ad  ol  avtoi  à  ei  $xow,  fa- 
cere  iubemur  quod  fieri  nequit.  simplicius  et  rectius  iudieavit  scho- 
liastes  cum  ad  odaav  adscripsit  dvri  tov  elvai.  nimirum  duas 
Thucydides  orationis  formas  confudit,  alteram  hanc,  trjv  yovv  lAvti- 
xrjv  èrti  nXêiatov  âio)  to  Xsntoyewv  àataalaatov  ovaav,  alteram 
hanc,  irjv  yovv  Idttwrjv  h  tov  kni  nXûatov  did  to  JUttto- 
yswv  àataalaatov  àvaiy  quemadmodum  dixit  i  122  Ç  ht  tov 
noXXovç  ocpdXXeiv  to  èvavtlov  ovopa  àqpçoavvrj  fietwvôfiaatai, 
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vi  38  o  ôè  véfioç  èx  tov  prj  dvvaoSai  v(*àç  fiâXXov  rj  ôvva^ii- 
vovç  hêyh]  dtifid^eiv.  eodem  autem  modo  Thucydides  participiuin 
et  infinitivum  confudit  v  7,  xai  ov  ßovköfievog  avTOvç  ôid  to  hv  t$ 
airy  xafhjfiévovç  ßctovveo&ai,  ctvalaßojv  rjye.  dixit  yta&rj^évovç 
quasi  non  dixisset  antea  ôià  to,  quocum  congrueret  xa&rja&ai. 

Addam  his  ex  scheda  quadam  Godofredi  Hermanni  quod  placi- 
turum  esse  puto  eis  quorum  opera  circa  Thucydidem  versatur.  libro  vi 
cap.  74  scribitur  hodie  ànekd-ovreç  èç  NcïÇov  nal  aTavçcj^ia  7teçl 
to  OTocnonedov  noiyact/uevoi  otvtov  die%eif*aKov.  sed  libri  ha- 
bent  partim  èç  vctÇov  xai  &occytaç  OTavçwiia,  partim  èç  vd^ov  y.ai 
-froctnaç  arocvotonona.  Thraces  inepte  conmemorantur  recteque  #çô:- 
ytaç  delevit  Bekkerus.  remanet  tarnen  dubitalio  nisi  intelleginius 
quo  consilio  $Q<xxaç  adscriptum  sit.  haud  absurde  Franciscus  Por- 
tus  $Qcixaç  factum  esse  ex  xoçaxag  idque  ad  CTCcvQto/na  intcrpre- 
tandi  causa  adscriptum  fuisse  putavit.  scitius  et  venus  Hermannus  in- 
tellexit  latere  daïocniaç.  utuntur  ea  voce  interprètes  Byzantii.  scholia- 
sles  Aristophanis  Vesp.  385  ÔQvçpctxTOt,  yàq  Çvlivoi  &ùjQaxeç,  tù 
ôiayQâyuaia,  rj  Ta  nEçizeiyiofiarct.  adscriptum  autem  plural i  nu- 
méro $(OQcntaç  plurale  OTCcvçujfiara  commendare  videtur,  quo  Thu- 
cydides vu  53  utitur. 

LXXI.  Seneca  de  beneficiis  iv  8  deum  divinamque  rationem  toti 
mundo  insertam  multis  dici  posse  docet  nominibus  :  hune  et  Liberum 
patrem  et  Hercidem  et  Mer  curium  nostri  putant.  Liberum  pâtre  m  quia 
omnium  parens  sit,  quod  primum  inventa  seminum  vis  est,  consultura 
per  voluptatem.  Herculem  quia  vis  eins  invicta  sit  quandoque  lassata 
fuerit  operibus  editis  in  ignem  reversura.  Mercurium  quia  ratio  penes 
ilium  est  numerusque  et  ordo  et  scientia.  scripta  haec  ita  sunt  etiam 
in  libro  Nazariano ,  qui  in  usum  meum  diligentissime  nu  per  excussus 
est.  sed  intellegi  nequeunt  quae  de  Libero  pâtre  dicuntur.  neque 
proband  um  est  quod  Haasius  post  vis  est  aliquid  excidisse  significavit. 
statui  id  posset  si  reliqua  per  se  singula  recte  dicta  essent,  sed  non 
cohaererent  inter  se  neque  congruerent.  atqui  absurde  dicitur  primum 
inventa  esse  vis  seminis  genitalis,  nihil  vero  deest,  sed  verissime  Li- 
psius  intellexit  scribendum  esse  Liberum  patrem  quia  omnium  parens 
sit,  quod  per  eum  inventa  seminum  vis  est,  consultura  per  voluptatem. 
quod  plurali  seminum  numéro  Seneca  utitur,  eodem  modo  locutus 
est  Ep.  47  10,  vis  tu  cogitare  istum  quem  servum  tuum  vocas  ex  eis- 
dem  seminibus  ortum  eodem  frui  caelo,  aeque  spirare,  aeque  vivere, 
aeque  mori?  similiter  Ovidius  Fast,  iv  771  sitque  salax  aries  concepta- 
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que  semina  coniunx  Reddat  et  in  stabulo  multa  sit  agna  meo.  ipse 
etiam  Cicero  de  divin.  i  §  94  quid  quod  non  intellegunt  seminum  vim, 
quae  ad  gignendum  procreandumque  plurimum  valeat,  funditus  tolli, 
mediocris  erroris  est?  ad  Senecae  verba  Lipsius  ea  adscripsit  quae 
Augustinus  de  civitate  dei  vi  9  dicit,  Liberum  a  liberamento  adpella- 
tum  volunt,  quod  mares  in  coeundo  per  eius  beneficium  emissis  semi- 
nibus  Uberentur:  hoc  idem  in  feminis  agere  Liberam,  quam  etiam  Vene- 
rem  putant,  quod  et  ipsas  perhibeant  semina  emittere  :  et  ob  hoc  Libero 
e andern  virilem  corporis  partem  in  templo  poni ,  femineam  Liber ae. 
similia  Augustinus  habet  iv  11,  ubi  de  love  inter  multa  alia  haec  di- 
cuntur,  ipsepraesit  nomine  Liberi  virorum  seminibus  et  nomine  Liber  ae 
feminarum.  vu  2  ibi  est  et  Saturnus  propter  ipsum  semen,  ibi  Liber, 
qui  mar  em  effuso  semine  libérât,  ibi  Libera,  quam  et  Veneretn  volunt, 
quae  hoc  idem  beneficium  conférât  feminae,  ut  etiam  ipsa  emisso  semine 
Uberetur.  vh  3  confert  selectus  Saturnus  semen  ipsum,  confert  sekctus 
Liber  eiusdem  seminis  emissionem  viris,  confert  hoc  idem  Libera,  quae 
Ceres  seu  Venus  est,  feminis.  —  Ianus  seminis  admissor  et  Saturnus 
seminis  dator  vel  sator  et  Liber  et  Libera  seminum  conmotores  vel 
emissores.  —  quod  si  respondetur  omnium  initiorum  potestatem  habere 
Ianum  et  ideo  Uli  etiam  quod  aperitur  conceptui  non  inmerito  attribut, 
et  omnium  seminum  Saturnum  et  ideo  seminationem  quo  que  hominis 
non  posse  ab  eius  operatione  seinngi,  omnium  seminum  emittendorum 
Liberum  et  Liberam  et  ideo  his  etiam  praeesse  quae  ad  substituendos 
homines  pertinent  etc.  vu  1 6  Liberum  et  Cererem  praeponunt  semini- 
bus, vel  illum  masculinis,  illam  femininis,  vel  illum  Uquori,  illam  vero 
ariditati  seminum.  et  hoc  utique  totum  refertur  ad  mundum,  id  est  ad 
Iovem,  qui  propterea  dictus  est  (a  Sorano)  progenitor  genetrixque, 
quod  omnia  semina  ex  se  emitter  et  et  in  se  reciperet.  vu  21  iam  vero 
Liberi  sacra,  quem  liquidis  seminibus  acper  hoc  non  solum  liqnoribus 
fructuum,  quorum  quodam  modo  primatum  vinum  tenet,  verum  etiam 
seminibus  animalium  praefecerunt,  ad  quantam  turpitudinem  pervene- 
rint  piget  quidem  dicere  propter  sermonis  longitudinem ,  sed  propter 
istorum  superbam  hebetudinem  non  piget.  banc  autem  Liberi  et  Li- 
berae  interpretationem  Augustinum  certum  est  sumpsisse  ex  Varronis 
libris  rerum  divinarum.  Seneca  cum  dicit  nostros  illa  putare  stoicos 
intellegit,  sed  potest  quae  profert  apud  eundem  Varronem  legisse, 
quem  in  physicis  theologicisque  doctrinis  stoicos  secutum  esse  con- 
stat, addo  plurali  numéro  seminum,  quem  Augustinus  identidem 
repetit,  usum  videri  etiam  Varronem.  ceterum  animadvertendum  est 
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Senecam  vim  invictam  Herculis  non  sine«ignificatione  nominis  Invicti 
conmemorare.  quod  nomen  adgnoscendum  erat  in  versu  Propertii 
h  20  23,  at  comes  Invicti  invertis  processerat  ultra:  errant  enim  qui 
invicti  iuvenis  coniungunt,  cum  «perte  Hylas  iuvenis  dicatur  et  cornes 
Invicti.  nomen  adgnoscendum  est  apud  Vergilium  Aen.  vin  393 ,  tu 
nubigenasy  Invicte,  bimembris,  Hylaeum  Pholumque,  manu,  tu  Cresia 
mactas  Prodigia  et  vastum  Nemea  snb  rupe  leonem. 

LXXII.  In  Germanici  Phaenomenis  inde  a  versu  710  haec 
leguntur, 

fixus  ut  in  curru  trahitur  sine  curribus  ullis 
Myrtilos.  haut  totum  cernes,  non  integer  ipse 
in  caelum  redit,  at  pars  dextera  mergitur  undis , 
vertice  lucebit,  teneros  manus  efferet  haedos} 
laeva  Iovis  nutrix  umero  radiabit  in  ipso, 
proximo  telluri  nascetur  planta  sinistra, 
cetera  cum  geminis  perfecta  sidere  surgent. 

versu  primo  nt  Halmae  debetur:  in  veteribus  libris  et  scriptum  est. 
mox  in  altero  versu  Grotius  eximio  acumine  perspexit  scribendum 
esse  non  integer  ipse:  libri  habent  cum  interit  ipsum.  Arati  haec 
sunt  v.  716,  tioiQfi  yé  (Aev  ovk  ini  Tavty  lA&çôoç  ctrtéXXei,  öL- 
dt\uoi  dé  piv  ovlov  ayovaiv.  sed  idem  Grotius  eo  peccavit  quod 
in  proximo  versu  at  scribi  iussit:  poterat  enim  sed  dici,  at  a  sententia 
abhorret.  scriptum  est  autem  in  libris  redit  pars,  rediit  pars,  redit  et 
pars:  Germanico  hoc  reddendum  est, 

haut  totum  cernes  :  non  integer  ipse 
in  caelum  rediet  {pars  dextera  mergitur  undis), 
vertice  lucebit. 

de  futuro  quod  est  rediet  non  opus  est  ut  multa  disputem  post  ea 
quae  Buenemannus  Lactantii  p.  476  et  1285,  Lachmannus  in  com- 
mentario  Lucretiano  p.  207,  Haasius  Senecae  t.  n  p.  vi  dixerunt.  eis 
quae  Haasius  ex  Senecae  scriptis  collegit  addo  versum  Oedipi  504, 
Oceanus  clausuni  dum  fluctibus  ambiet  orbem. 

Main [v  audacia  utendum  est  in  depravatissimo  versu  268.  scripta 
haec  sunt, 

lumine  non  multis  plias  certaverit  astris, 
praecipuo  sed  honore  ostendit  tempora  bina, 
cum  primum  agricolam  uentus  super  immouet  atri 
et  cum  surgit  hiems  portu  fugimda  peritis. 


154 


HAUPT 


codices  Basileensis  et  Parisinus  habent  illud  uentus  super  immouet 
atri,  Bernensis  et  Einsidelensis  uentus  superimminet  agri.  in  Leidensi 
Grotius  invenit  uentus  superimminet  aestas,  quod  rudern  emendandi 
conatum  prodit  similiter  atque  quod  exemplaria  Bononiensia  anni 
mcdlxxiv  habent,  uentus  super  iminet  auster.  qualis  fere  sententia  re- 
quiratur  et  reliqui  versus  docent  et  quae  Aratus  dicit  v.  265,  o  ocpiai 
xai  &éçeoç  xai  xdfiaroç  âçxoftévoio  I^ualvay  èxélevaev  Itieq- 
xopévov  t?  dgoroLo.  non  successit  autem  Grotio  emendatio  cum 
scribendum  putavit  cum  primum  agricolam  veniens  superimminet 
aestas:  nam  neque  aestas  latere  potest  in  illo  atri  vel  agri  neque 
superimminet  aptum  est.  Ioannes  Henricus  Vossius  Arati  p.  52  veri 
simile  putavit  Germanicum  scripsisse  cum  primum  agricolae  maturans 
imminet  aestas:  aliis  videbitur  dissimillimum  esse  veri.  equidem  cen- 
seo  scribendum  esse 

lumxne  non  multis  plias  certaverit  astris, 
praecipuo  sed  honore  ostendit  tempora  bina, 
cum  primum  agricolam  vernus  tepor  admonet  agri 
et  cum  surgit  hiems  portu  fugienda  peritis. 

Catullus  carmine  46  dixit  lam  ver  egelidos  refert  tepores.  siquis  autem 
miretur  admonet  mutari  potuisse  in  immouet,  reputandum  est  ut  am- 
mirari  ita  etiam  ammonere  in  antiquis  libris  scriptum  inveniri.  eodem 
admonendi  verbo  in  eadem  Arateorum  parte  Cicero  usus  est,  hue 
tenues  parvo  labentes  lumine  lucent,  At  magnum  nomen  signi  clarum- 
que  vocatur  Propterea  quod  et  aestatis  primordia  ciarat  Et  post  hiberni 
praepandens  temporis  ortus  Admonet  ut  mandent  mortales  semina 
terris,  verum  Cicero  Aratum  pressius  secutus  vergilias  sub  hiemis 
initium  sationis  admonere  dicit,  Germanicus  verno  ortu  aliorum  ope- 
rum  rusticorum  et  maxime  praeparandae  messis.  utrumque  coniunxit 
Avienus  v.  614  ss.  nam  si  se  gurgite  tollunt  Vergiliae,  curvas  in  flava 
novalia  falces  Exercere  dies;  si  condunt  aequore  flammas,  Tellur  em 
presso  proscindere  tempus  aratro.  cum  vero  utrumque  etiam  Hesiodus 
coniunxerit  Op.  381,  nXrjiddtav  chlayevéwv  èrtiTsllonevàœv^Q- 
%eo&  ctfAtjiov,  ctQÔzoto  âè  ôvaofievdcov,  haud  sane  absurde  Yossius 
suspicatur  Aratum  quoque  non  minus  messem  quam  arationem  con- 
memorasse  neque  integros  esse  eius  versus:  sed  damnum  sarcire 
frustra  studuit. 

Secuntur  versus  non  minus  depravati  neque  qui  minore  audacia 
corrigi  posse  videantur  (270  ss.), 


ANALECTA 


155 


quin  etiam  lyra  Mercurio  dilecta,  deorum 
plurimulum  accepte  prohs  caelo  nitet  ante  labore 
devictam  effigiem  planta  erecta  quoque  dextra  i 
tempora  laeva  premit  torti  subiecta  draconis. 
absunt  versus  très  priores  a  codicibus  Basileensi  et  Parisino ,  omnes 
quattuor  ab  Einsidelensi.  plurimulum  accepte  prohs  habet  Bernensis, 
plurimulum  acceptae  prohs  in  Leidensi  esse  non  tantum  ex  Grotii  ad- 
notatione  colligitur,  sed  acceptae  inde  etiam  Burmannus  adscripsit  in 
exemplari  Syntagmatis  Grotiani  Gottingensi.  turn  plantae  erecta  quo- 
que dextra  Bernensis,  planta  erectaque  dextra  Leidensis.   puto  scri- 
bendum  esse 

quin  etiam  lyra  Mercurio  dilecta,  deorum 
mill  turn  accepta  epulis,  caelo  nitet  ante  labore 
defectam  effigiem,  planta  quae  erecta  sinistra 
tempora  laeva  premit  torti  subiecta  draconis. 
quod  multum  feci  ex  monstroso  illo  plurimulum  aliquam  veri  simili- 
tudinem  nanciscitur  si  conicimus  confusa  esse  multum  et  plurimum, 
synonymas  voces,  et  quod  confusum  erat  deinde  esse  depravatum. 
acceptaeprohs  et  accepta  epulis  non  tarn  inter  se  diversa  sunt  ut  ista 
veri  vocabuli  depravatio  incredibilis  sit.  sententia  autem  aptissima  est. 
Horatius  Carm.  I  32  13  o  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi  Grata  te- 
studo  Iovis.  conf.  II.  i  (30 1  ss.  defectam  scribendum  esse  me  docuerat 
versus  65,  baud  procul  effigies  inde  est  defecta  labore,  cum  vidi  idem 
adscriptum  esse  in  exemplari  illo  bibliothecae  Gottingensis  :  videtur 
autem  Nicolai  Heinsii  esse  coniectura.  planta  quae  erecta  sinistra 
Grotius  scribendum  esse  vidit:  falso  enim  ei  qua  tribuitur.  puto 
autem  Grotium  recte  scripsisse  v.  69  serpentis  capiti  figit  vestigia 
laeva.  dissentit  Aratus  v.  69  s.,  sed  conspirât  conmemoratus  a  Grotio 
Hyginus  Astr.  u  6. 

His  addo  necessarias  duorum  versuum  emcndationes ,  alteram  a 
Lachmanno,  alteram  a  Bentleio  factam  :  nam  ignorari  video,  et  Lach- 
mannus  quidem  Propertii  p.  232  scribendum  esse  vidit  v.  32  Cresia 
eas  tellus  aluit,  Bentleius  autem  Manilii  p.  27  demonstravit  v.  238 
scribi  oportere  brevius. 
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STUDIEN  ZU  DEN  ATTISCHEN  PSEPHISMEN. 


(Vgl.  Hermes  2  S.  321  ff.) 
II. 

Prof.  Kumanudes  hat  im  Philistor  1862  S.  542  in  Minuskeln 
Reste  des  oberen  Theiles  eines  attischen  Rathsbeschlusses  aus  Ol.  96, 
3  herausgegeben ,  welche  eingegraben  auf  einer  Platte  pentelischen 
Marmors  im  J.  1862  im  dionysischen  Theater  gefunden  wurden.  Der 
Stein,  welcher  sich  gegenwärtig  auf  der  Akropolis  befindet,  scheint, 
als  ihn  K.  sah ,  nicht  recht  gereinigt  oder  aus  irgend  einem  anderen 
Grunde  wenig  lesbar  gewesen  zu  sein;  ich  habe  denselben  bis  auf 
wenige  Züge  vollständig  entziffern  und  danach  den  Inhalt  der  nicht 
uninteressanten  Urkunde  bestimmen  können.  Ueber  der  Inschrift  ist 
in  zierlichem  Relief,  offenbar  nach  dem  Vorbilde,  der  Parthenos,  die 
Landesgöttin  Athene  dargestellt,  die  Linke  auf  den  Schild  gestützt, 
während  sie  die  Rechte  einer  ihr  gegenüberstehenden  weiblichen  Figur 
reicht,  hinter  ihr  bäumt  sich  die  Schlange  empor.  Die  ihr  gegenüber- 
stehende Figur  hält  in  der  Linken  eine  Lanze  oder  ein  Scepter,  der 
Kopf  ist  zerstört.  Aus  dem  Inhalte  der  Urkunde  geht  hervor,  dass 
diese  Figur  Sicilien  darstellt. 

Meine  Abschrift  der  Inschrift  nebst  den  sich  von  selbst  ergeben- 
den Ergänzungen  ist  folgende  : 
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In  der  Rede  des  Lysias  de*  bon.  Aristoph.  §  19  wird  erwähnt, 
dass  Konon  in  der  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  den  Versuch 
gemacht  habe,  den  altert  Dionysios  von  Syrakus  durch  eine  Familien- 
aJliance  mit  Euagoras  von  Salamis  auf  die  Seite  der  Athener  zu  ziehen, 
und  dass  er  zu  diesem  Behufe  eine  Gesandtschaft  nach  Syrakus  ge- 
schickt habe.  Dass  Lysias  den  Androsthenes  nicht  unter  den  Ge- 
sandten nennt,  würde  an  und  für  sich  nicht  verhindern,  die  vorliegende 
Urkunde  auf  dieses  Ereigniss  zu  beziehen,  doch  spricht  ein  anderer 
triftigerer  Grund  gegen  eine  solche  Combination.  In  den  ersten  Mo- 
naten  des  Jahres  393  nemlich,  in  welchen  der  Rathsbeschluss  gefasst 
ist ,  konnte  Konon  kaum  nach  Athen ,  also  in  keinem  Falle  eine  von 
ihm  abgeschickte  Gesandtschaft  aus  Sicilien  zurück  sein  *).  Leptines 
und  Thearides  sind  als  Brüder  des  Dionysios  aus  Plutarch's  Leben  des 
Dion  und  anderweitig  her  bekannt.  Ein  dritter  Bruder,  Namens  Phi- 
loxenos,  wird  meines  Wissens  nirgends  erwähnt,  dagegen  ist  allbekannt 
der  Dithyrambendichter  Philoxenos  aus  Kythera,  welcher  sich  nach 
Ol.  96  am  Hofe  Dionysios  des  ersten  aufhielt.  Es  kann  daher  schwer- 
lich als  ein  zufalliges  Zusammentreffen  betrachtet  werden,  dass  der 
Antragsteller  den  Namen  eines  zweiten  Zukunftsmusikers  derselben 
Zeit  aus  Athen  führt,  dass  der  Beschluss  in  die  Zeit  der  Lenäen  fällt 
und  dass  derselbe  im  Dionysischen  Theater  aufgestellt  war;  es  liegt 
vielmehr  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  die  poetischen  Liebhabereien 
des  Tyrannen  die  Veranlassung  dazu  gegeben  haben2).  Konon  aber 
mochte  in  dem  jenem  bei  dieser  Gelegenheit  gemachten  Complimente 
später  einen  erwünschten  Anknüpfungspunkt  für  seine  politischen 
Projekte  finden.  Ist  die  ausgesprochene  Vermuthung  begründet,  so 
erhält  man  zugleich  in  der  in  dem  Beschlüsse  zu  Tage  tretenden  Ver- 
bindung verschiedener  Dichter  derselben  Richtung  zur  gegenseitigen 
Geltendmachung  ihrer  Leistungen  ein  für  diese  Zeit  nicht  uninteres- 
santes Bild  einer  Art  literarischer  Coterie. 

Die  Bezeichnung  des  Dionysios  als  2ixeliaç  âçxaiv  ist  auch  in 
den  beiden  anderen  auf  den  Tyrannen  bezüglichen  Beschlüssen  aus 


1)  In  das  Frühjahr  393  setzt  Curt  in*  G.  G.  III  S.  1S3  die  Rückkehr  des  Konon. 

2)  Nach  Böckh  Staatsh.  I  208.  338  hat  der  Rath  über  den  Lohn  der  Dichter 
zu  entscheiden,  also  wohl  auf  Antrag  der  Kampfrichter.  Für  einen  der  letzteren 
wäre  Androsthenes  zu  halten.  —  DÎe  6.  Prytanie  fallt  vom  28.  Posideon  bis 
zum  3.  Anthesterion,  die  Lenäen  in  die  Mitte  des  Gamelion.  . 
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Ol.  102,  4  (C.  J.  n.  85 b  und  85°  in  den  Addendis)  ')  und  aus  Ol.  103, 
1  CE<p.  uqx>  n.  30  =  Rang.  379,  Kirchhoff  im  Philol.  XII  S.  571  ff.) 
herzustellen,  wo  die  Herausgeber  2ixeXiag  ßüailia  gesetzt  haben. 

Ich  bemerke  schliesslich,  dass  meines  Wissens  der  vorstehende 
der  älteste  sicher  datirbare  unter  den  erhaltenen  attischen  Raths-  oder 
Volksbeschlüssen  nacheuklidischer  Zeit  ist. 

HL 

Böckh  in  seiner  Abhandlung  über  den  attischen  Schaltmonat 
(Epigr.  chronol.  Studien  S.  61  ff.)  bemerkt,  dass  der  vollständige  Name 
des  letzteren  noch  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  sei;  er  bespricht 
sodann  die  Präscripte  zweier  Volksbeschlüsse,  in  welchen  er  in 
Uebereinstimmung  mit  Herrn  von  Velsen  Jloaeiôewv  vazeçoç  dafür 
herstellt.  Es  ist  zu  bedauern ,  aber  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  ihm 
vorliegenden  Copieen  nicht  zu  verwundern,  wenn  Böckh  nicht  bemerkt 
hat,  dass  ein  anderes  ebenfalls  von  ihm  behandeltes  Protokoll  nicht 
nur  von  demselben  Tage  datirt,  wie  das  in  der  genannten  Abhandlung 
an  erster  Stelle  besprochene,  sondern  auch  auf  demselben  Steine 
stand.  Da  dasselbe  nicht  nur  den  vermissten  Namen  des  Schaltmonats 
enthält,  sondern  auch  sonst  Böckh's  Herstellung  vervollständigt  und 
namentlich  den  Archontennamen,  über  welchen  ein  Zweifel  entstanden 
war,  sicher  stellt,  so  lasse  ich  die  beiden  Stücke  nach  meinen  Ab- 
schriften mit  den  jetzt  möglichen  Ergänzungen  hier  folgen  : 
■  b 

\   NAT  P  A  <t>  E  Y  £  A  [  PO]  \YKP[.  T] 

[O]  YAAMPTPEYS[E  PINEA  l]XMOYAPX[0] 
[N]TOSEPITHSAN[TIOX]IAOSPENPT[H] 
[<  P]  P  Y  T  A  N  E  I  A  £  H  [I  N  IjKOAHM  O  £  A  N  A  I 

5  A  Y  M  T  IOSErPA[MMAT]EYr[N]PO*IAEP 
i  OSYSTEPOYT[ETPA]AIEPIAEKAEK 
[T]  H  I  K  A  I  TP  I  A  K  [O  £  T  H  l]T[H]S  P  P  Y  TA  N  E 
[l]ASEKKAH*IAK[YPI  A]  T[Û]N  P  PO  EAP  Q 
[N]  E  P  E  Y  H  <t>  IIENO[NHSIO]-|AH*AAA  I 

10[E]YSEAO£ENTfl  I  [AHMß  l]4>l  AHMßNKA 
[A  AJISTPATOYO  i  [OENEI]riE  N  n  E  P  IHN 
[O  I  P  P  E  S  B  E  ISA]P/[rrEA]AOYS  INOI  P 

13  [A  P  A  ]  0[  


*)  Das  Original  ist  neuerdings  wieder  aufgefunden  worden  und  bat  gezeigt, 
dass  die  beiden  Stücke  zusammen  gehören. 
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Das  Stuck  a  ist  nach  einer  sehr  schlechten  Abschrift  in  der  'Ecp. 
«q%.  1 996  und  bei  Rang.  n.  470  bekannt  gemacht  und  von  Böckh  in 
den  Studien  S.  86  bei  Gelegenheit  seiner  Ausführungen  über  den 
dvayçaçpevç  besprochen  worden;  6  steht  ausser  bei  Böckh  a.  a.  0., 
der  eine  Copie  Herrn  von  Velsen's  zu  Grunde  gelegt  hat,  in  der  *E(p. 
<xq%.  Hll  und  bei  Rang.  n.  429  und  2309.  Die  Zusammengehörig- 
keit der  beiden  Stücke  leuchtet  ohne  Weiteres  ein,  und  ich  halte  es 
für  überflüssig,  alle  einzelnen  Abweichungen  meiner  Copieen  und  Er- 
gänzungen von  denen  der  früheren  Herausgeber  anzuführen.  Das  Ca- 
1  end  arise  hp  in  b  war,  theilweise  nach  Vorgang  Herrn  von  Velsen's  (in 
den  ßer.  der  Königl.  Akademie  der  VVissensch.  zu  Berlin  1856  S.  119 
A  um.  10),  richtig  von  Böckh  gefunden  worden,  aber  auch  darin  hatte 
Herr  von  V.  recht  gesehen,  dass  das  Jahr  der  Inschrift  OL  115,  1  und 
dieses  somit  ein  Schaltjahr  gewesen  sei. 

Gehörte,  wie  wahrscheinlich,  der  a  Z.  13  erhaltene  Buchstabe 
zum  Namen  dessen,  von  dem  die  Gesandtschaft  gekommen  war,  und 
nicht  vielmehr  zu  rjxovreg,  so  würde  dies  auf  folgende  Herstellung 
führen  :  [neçi  wv  \\  oi  nqtaßug  à\7i[ayyêllovoiv  ol  n  ||  açà  IIoXv- 
a7t£QX]o[vTog  fjxovteg].  Es  würde  dann  diejenige  athenische  Gesandt- 
schaft zu  verstehen  sein,  welche  sich  bei  Polysperchon  befand  und 
von  dem  letzteren  das  Dekret  der  Wiederherstellung  der  Demokratie 
überbrachte:  Diodor  XVIII,  55  und  64  und  Droysen  im  Hellenismus 
I  S.  21 7 (T.;  Sicherheit  hierüber  wird  sich  erst  dann  gewinnen  lassen, 
wenn  es  gelingen  sollte,  andere  Bruchstücke  desselben  Steines  aufzu- 
finden. —  Schliesslich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
dieser  Volksbeschluss  bis  jetzt  der  jüngste  sicher  datirbare  ist,  in 
welchem,  wie  nunmehr  erhellt,  der  Zusatz  xai  av/ifCQoeÔQoi  fehlt, 
vgl.  Böckh  Studien  S.  54f.1). 


*)  Ich  benutze  diese  Stelle  zu  einer  Berichtigung  zu  dem  S.  19  f.  des  2.  Ban- 
des dieser  Zeitschrift  Gesagten.  Es  scheint  mir  nehmlich  jetzt  unzweifelhaft 
und  ich  begreife  nicht,  wie  ich  es  damals  habe  übersehen  können,  dass  in  der 
dort  mitgetheilten  Inschrift  zu  setzen  sei:  uwut  i[$]{ïXov  [tttftku  rrg]  &êov  i- 
[x«]i  naç[éâo]aav  n[o(ji\ntiojv  t[moxâitï\iç  xrl.  Vgl.  Rang.  273  (Ekp.  244) 
zu  Ende. 
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MISCELLEN. 

ZU  GRIECHISCHEN  SCHRIFTSTELLERN. 

1.  Callinus  apud  Stobaeum  Flor.  L.  I  19  (Bergkii  Poet.  lyr. 
p.  314): 

Ov  ydç  xioç  9<xva%6v  ye  opvyeiv  eifiaç^iévov  iozlv 

avâç\  ovô'  ei  nooyovatv  rj  yévoç  d&avdttov. 
noXXdxi  ôrjioTrjra  (pvytàv  xat  dovrvov  dxoviiov 
eçxeraïf  èv  6*  oi'xç»  fioïça  xixev  öctvarov. 

jueV  ovx  ef-inaç  ôrj^tq)  (piXoç  ovâè  no&eivôç, 
tov  ô*  SXiyoç  otevdxei  xai  fitéyctç,  ïjv  ti  nd&jj. 
Quas  de  huius  loci  integritatc  Sehneidewinus  et  Bergkius  moverunt 
duhitationes ,  videntur  componi  posse,  si  pro  eçxerai  scripseris 
evxeraiy  saepe  aliquis  gloriatur,  se  mortem  effugisse.  Schneidewinus 
post  vs.  16  duorum  versuum  larunam  esse  statuit,  Bergkius  autem 
pro  tQxerai  edidit  ê'çyetcu  laudato  Demosthene  de  Corona  §  97. 

2.  Mimnermus  apud  glossatorem  Strabonis  I  p.  46  (Bcrgkii 
Poet.  lyr.  p.  411): 

Ovôé  xoV  av  (xêya  xeûaç  dvtjyayev  avrôç  'lijoiov 

AYrjÇ,  TeXéaaç  dXyivàeooccv  ôôov, 
vßQtatij  TleXLrj  TeXétov  x^Xenijoeç  ae&Xov, 
ovô'  av  ère  Qxeavov  ytaXôv  ïxovro  §6ov. 
Parum  grata  est  iteratio  participiorum  TeXéaaç  et  reXiwv,  adde,  quod 
etiam  gravius  est,  requiri  pro  TeXétov  aoristum.  Itaque  scripserim  : 

vßQiorfi  IleXirj  Te  eXtov  xolsn^Qeç  aed-Xov. 
Quod  dictum  est  ut  eXeïv  vixrjv,  eXéïv  "Io&fiia  etc.  neque  hiatus 
oftensionem  haltet  Cf.  Homerus  D.  V,  118.  âoç  âitifi  avâça  kXeïv, 
%ai  èç  oçfÂrjv  eyxtoç  èX&etv.  Post  quartum  versum  omissa  estapodo- 
sis,  quae  talis  fere  fuisse  videtur  ei  [iij  aq>i  (oi)  Hgareorj  èmTdoQo9oç 
ertXer  ïddrjvr).   Vs.  1  pro  avtôç  fortasse  dçxoç  scribendum. 

3.  Euripides  apud  Stobaeum  Flor.  IV  19  : 

to  <P  (a xv  TöVTO  xai  to  Xaixprjçôv  qiqevtov 
eiç  Ttr^ovàç  eCTyoe  noXXà  ôrj  ßooTOvg. 
Scribendum  to  <F  6§v  tovto,  quod  apertum  est  melius  coniungi 

Hermes  111.  11 
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cum  Xai\prjç6v  quam  (à%v.    Cfr.  Thucyd.  III.  82,  4.    Nec  facile 
ùjxvç  ad  animum  transfertur. 

4.  Aristophanes  Pac.  1154. 

fivççhaç  ahrpov  II  Aloyiivadov  tùv  xaçnifjwv. 
Pro  Aîoxivàôov,  quod  metro  répugnât,  edidi  Idoxtvadov.  Nollem 
factum;  scribendum  erat  A la%vv dôo v%  de  quo  admonueram  ad 
Comicos  graec.  IV  p.  542.  Ac  legerat  hoc  ipsum  grammaticus  quem 
exscripsit  Etymol.  Gud.  p.  22,  25.  Aio%vXoç  —  naqà  to  cuo%oç, 
wç  oijLiôç  2ifxvXoç,  %al  naçà  aloxvvqç  AIoxwwôtjç  (Aloxv- 
vctôrjç),  Traça  to  elvai  adrjfxova  (aiôrjfiova). 

5.  Aristoteles  Eth.  Eudem.  II.  6  p.  1223a,  10.  fj  te  ctoeur}  xcù 
i)  xaxt'a  xaÀ  tà  an  avtojv  è'çya  td  fièv  ènaivetà  td  ôè  tpextâ. 
xpèyezai  yào  nai  ènaiveltai  ov  ôid  td  è§  dvdyntjg  rj  Tvxyç 
rj  (pvaewç  vndçxovta,  dXX3  oaœv  avtoi  aïtioi  èofjev.  Praepo- 
sitio  ôid  ante  td  i§  dvdyxyç  obscurat  sententiam  loci,  idcoque  de- 
leri  iussit  Hassow  Observ.  crit.  in  Aristotelem  p.  10.  Fortasse  tamen 
ov  [//à]  jLa  td  èÇ  àvayytyç  scribendum  est. 

6.  Psephisma  Philippidis  poetae  comici  editum  in  Philhellene 
1862.  Fasc.  5.  tr]v  itdxyv  tr)v  'Iipqi  yevofièvt]v.  Corrige  il\poi> 
quod  dictum  est  ut  Meyaçoï,  Jleioaiôï  etc. 

7.  Aeneas  Tact.  VIII,  1.  notafiovq  övaöiaßdtovg  aal  fcXei- 
ovç.  Scribendum  videtur  dnXoLovç.  Fallitur  Köchlyus  nu  11  os 
Gracciae  fluvios  navigabiles  esse  affirmai  Cf.  Thucyd.  III,  7,  3.  taiç 
vavai  xazà  tôv  lAxeX^ov  enXevoe. 

8.  Stephanus  Byz.  p.  2,  10.  'Aßdxaivov,  noXiç  JSixeXiaç. 
ovôettçwç  xai  nooTzapoÇvtôvwç ,  xai  t)  naoaXrjyovoa  ôià  âi- 
(p&ôyyov,  (oç  'Howôtavoç  èv  tçioxatôexdttp  neçi  ovôetêqojv, 
Xéyei  ô*  elvat,  nokiv  Kaoïxrjv,  rjv  evçeïv  ovx  rjôvvrjd-qfiev. 
2ixeXojv  ôè  ftolod  tiç  èativ.  Herodianum  nôXiv  lYxctQtxtjv 
scripsisse  suspicor.  "Yxaoa  et  Kaçia  saepe  confundi  ostendi  ad 
Athenaeum  p.  145.  Herodiani  locum  Lentzius  posult  p.  370. 

9.  Aelianus  H.  A.  IV,  12:  ol  nêoôixeç  èv  zoïç  o)olç  olxovv- 
teç  ■ —  avtoi  öV  kavtwv  üaneo  &vQOxo7iovvteç  ixxçovova i 
%à  cJçr.  Corrige  ôtaxçovovai  ici  çîcf,  quo  errore  nihil  frequentius. 

10.  Menander  historicus  p.  344,  7.  Bonn.  i'ôoÇe  'Pœfiaioiç 
te  xai  TUoocuç —  eite  (poor q ta  eite  tteça  aXXa,  ovti  pe- 
ta&eïvai.  Scribendum  eïte  l'tega  atta,  ut  p.  371,  19.  xccq- 
tcovç  te  fieXittaiv  xal  ôéoçeiç  xai  tteqa  atta,  ubi  fortasse  xaç- 
7iovç  te  xai  fxeXitûvaç  corrigendum  est. 
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11.  Idem  p.  382,  15.  olV^i  pèv  ovv  èxQtjaavto,  ov%  öuoüo 
âè  T$  naç?  r^dv  IvAfLißouhu)  ix  trjç  âftnéXov  ov  yào  ârj 
àfmeXoopÔQOç  avtoïç  rj  yij,  ovâè  fxrjv  èyxiooidÇei  nao'  avtoïç 
tô  toiôvâe  yévoç,  ètéçov  dé  tivoç  ßaoßaQixov  èveyooij&Tjoav 
ylevxovç.    Apertum  est  pro  yévoç  scribendum  esse  yâvoç. 

12.  Idem  p.  349,  10.  dvaXoyiÇèo&ui  —  tovç  neoiôvtaç  eia- 
nodtxovtaç  rjf.iâ'ç  tovç  dnoXcoXôtaç,  tv%ov  pèv  yovéîç,  %v%6v  $è 
TcaïôaÇf  £v{tßav  ôè  tovç  q>iXtdtovç.  Pro  ^v^ßdv  fortasse 
Çvfinav,  in  Universum,  ut  breviter  dicam,  quo  sensu  sane  usitatius 
est  diei  to  ^vfinav. 

13.  Scholiasta  Aristidis  p.  44.  Dind.  dnb  tùv  Ad^vaiwv 
airoixoi  ovx  tti  iXéyovto  sifhjvaïoi,  dXX*  ol  fxèv  Aiâéoioi, 
ol  âè  Xïoi,  ol  âè  MiXtjoioi.  De  Aedesiis  nil  compcrtum  est. 
Scribendum  'Eyéoioi.  Ephesus  ab  Androclo,  qui  Codri  lilius  fuisse 
perhibetur,  condita  est. 

14.  Cinnamus  Hist.  I,  I.  p.  10,  20.  ovfi^iaxixov  èftayo/iievoç 
ex  te  Aiyovqoiv  inndtov,  ovç  Au)^i7idqâovç  fjfiiv  ovopid^ovoiv 
av&Qtartoi,  xai  JJeoowv.    Pro  î^ûv  corrigendum  oi  vvv. 

15.  Idem  III,  4  p.  98.  ' PioiiaLovç  te  yàç  xaitoi  tei%è(ov 
vrteo&ev  rjârj  yeyevr^iévovç  aTuaoavto  ~ixeXoL,  xai  avyxvoiç 
el%e  ndvta  xai  &çovç.  Imo  &6çvfioç.  Cfr.  III,  9.  p.  110.  èv 
taçâxcit  xai  ovyxvoei  qpeço^iévovç  ovyxqoveiv  dXXijlotç  ovôevi 
x6o(À(j)  ovvtßaivev  avtovç, 

16.  Idem  V,  8  p.  223,  21.  èç  âé  tt  xai  7tçôç  2teq>dvov  rot>- 
tovi  tov  vewzéçov  Ini  («£?)  trjv  avtrjv  (tî}v  ai}>?)  diï]f.idott]tai 
ßaoiXeiav  —  avtixa  rjnïv  âiaXXaxtaïç  ti]v  te  x^gav  àno- 
ôolrj  xai  toony  ttjv  dfiaçtdâa  IÇiXdoetai.  Cod.  èÇiXdaoetat. 
Corrigendum  opinor  èÇidoetai.  Optativus  aTtoâotrj  pro  futuro  est, 
ut  III,  14  p.  122,  17.  âeôtévai  eXeye  firj  iitev&ev  —  dô légitima 
tjfiîv  taxai  xai  to  Xoinov  cite  açveç  l'vâov  èvorjxao&évteç  &vrj- 
oxoifiev  ovâèv  d^ivveod-ai  ixavot. 

17.  Nicephorus  Bryennius  III,  20  p.  123  s.  o  âè  ßovXrjv  eia- 
rjyaye  pdXa  pèv  dçiottjv  fttdXa  âè  XvoiteXeotdtrp.  Pro  ^tdXa 
bis  repone  a/.ia,  h.  e.  AMA  pro  MAAA. 

18.  Idem  IV,  15  p.  145.  TjQioixijv  yàç  eq?eoe  trjvxfnwjv,  xai 
fttjtiç  oïotto  (oî?;Tat?)  fie  neqiavtoXoyovvta  tavta  Xéyeiv 
xai  yçd(peiv.  Cod.  neqitavXoyovvta.  Itaquc  scribendum  neoit- 
toXoyovvta. 

Berolini.  MEIISERE. 
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ÜBER  EIN  FRAGMENT  EINES  ANONYMEN  HISTORIKERS. 

Bei  dem  Scholiasten  zu  Aristides  p.  78  Dind.  findet  sich  ein  nicht 
unerhebliches  Bruchstück  eines  ungenannten  Historikers,  welches  in 
der  Müllerschen  Fragmentensammlung  übergangen  ist.  Ich  will  es 
daher  hier  mittheilen  und  mit  einigen  Bemerkungen  begleiten. 

*  *lvàoov  (Kâôçov^)  xeXevxrjaavxog  Miôtav  xai  NyXevç  oi 
aôeXqpoi  neoi  ßaoiXeiag  noxeçoç  avxrjv  Xäßoi.  exQTjoey  avxoïç 
èounajoiv,  ev&a  av  6  aiaXoç  xov  aiaXov  xgioai  (leg. 

Xolßf]),  7CQÛ)XÔÇ  TIÇ  X(3v  ÔVO  (leg.  Ô/tOTSQOÇ  7TQÙJT  LOT  OÇ 

xwv  ôvo)  OTceiajjj  èxeïvoç  Xäßy  (leg.  Xaßexw)  xrjv  ßa- 
oiXeiav.  àniôvxwv  xwv  ôvo,  x([)  Méôovxi  nçoaeqxovrjoev  ij 
iéçeia  xfjg  lASrjvag  Inioneïaai.  elxa  è'qpijoev  6  Méôwv,  avxov 
(avxov)  elvai  xqv  ßaoiXeiav,  6  NyXsvç  (6")  àvxêqprjoe  qyaoxwv 
eiotjxévai  xô  xov  xQyopov  (fort.  add.  oxopa),  ev$a  av  6  aiaXoç 
xov  oiaXov  xotßj],  tcqwxoç  (leg.  bnôxeooç)  xwv  ôvo  oneïoai  (leg. 
oneiorj),  èxeivov  elvai  xrjv  ßaoiXeiav.  (add.  elxa)  6  Méôwv  xaxà 
tvxtjv  &eâxai  ôvo  èXaiaç,  ôiaxexwQiOfiévaç  fièv  xaïç  (ïlÇctiç, 
xolç  ôè  xXdôoiç  èxnenXey^iivaç  (leg.  ovfATteirtXeyftivag),  xai  èx 
tov  xoLßeiv  dXXrjXaç  ixßaXovoag  (leg.  btßaXXovoag)  xçlafia 
(Haupt  noioficî).  ènéyvw  xov  xQ^o^iov  6  Méôwv  xai  Xafxßdvei 
xrjv  ßaoiXeiav.  drctoxwv  ôè  ô  NrjXevç  xovxo  elvai  xov  oiaXov, 
dneX&wv  ùg  /JeXyovç  rjçero  xov  ldn6XXwvay  d  avxoç  (leg. 
ovxog)  eïr}  o  oiaXoç-  ô  ôè  eine  xovxo  (xovxov?)  elvai.  dxov- 
aag  xovxo  6  NrjXevç  rjçwxrjoe,  nôXiv  aça  oixrjoei  (leg.  rjowxrjas 
ndXiv,  nov  aqa  olxrjaei);  è'xçrjoey  (pvv)  ovxwç' 

NrjXevg  qpoaÇev,  bnwç  dôtxwv  Kaçwv  yévoç  dvôçwv 
èÇeXdoaç,  "EXXrjvaç  xai  "Iwvaç  èyxaxoixrjoai. 
Kai  xôxe  Xaßwv  xovg  "Iwvaç  xovg  iÇeXa&évxaç  xai  (del.  xai) 
vnb  xwv  *4xaiwv  ènrjyayev  (leg.  ànrjyayev)  eiç  xrjv  lAoiav. 

Dass  dieser  Bericht  von  dem,  was  der  attischen  Colonisierung 
Milets  unmittelbar  vorausgieng,  ungeachtet  seiner  mangelhaften  Stili- 
sierung, die  unzweifelhaft  auf  Rechnung  des  ungeschickten  Epito- 
mators  kommt,  aus  guter,  wenigstens  alter  Quelle  geflossen  ist, 
zeigen  schon  die  beiden  Orakelsprüche ,  so  verdorben  auch  der  erste 
derselben  überliefert  ist.  Die  übrigen  Verderbnisse  des  Textes  habe 
ich  grösstenteils  in  den  parenthetischen  Zusätzen  zu  heben  versucht. 
Gleich  im  Anfang  ist  der  Name  des  Vaters  der  beiden  Brüder  Medon 
und  Neleus  überaus  verdächtig.  Inaros  Çlvdowg)  ist  ein  aegyptischer, 


f  - 


ZU  GRÏECH.  SCHRIFTSTELLERN  165 

keineswegs  aber  ein  hellenischer  Name.  Ich  vermuthe  daher,  der 
Verfasser  habe  nicht  1NAP0Y,  sondern  KOJPOY  geschrieben, 
mit  Verweisung  auf  Pausanias  VII,  2.  Etym.  M.  p.  327,  1 1  und  Klei- 
tophon  beim  Schol.  Ven.  zur  Ilias  v\  404.  NrjXevg  ô  Koôçov  XQ*}~ 
Oftov  Xaßwv  ànoi%iav  toxeiXev  eig  MiXrjtov.  Denn  so,  oder 
NeiXevç,  ist  für  'AnXevg  zu  schreiben,  wie  bereits  Anal.  Alexandr. 
p;  221  bemerkt  worden,  was  später  auch  dem  Herausgeber  derFragm. 
Hist,  graec.  IV  p.  368  nicht  entgangen  ist.  In  der  zweiten  Zeile  fehlt 
bei  neçl  ßaoiXeiag  entweder  TjÇvjtwv  %6v  -freov  oder  ein  Wort  wie 
ijçiCov.  Nach  Xaßeno  Ttjv  ßaoiXelav  ist  wahrscheinlich  eine  grössere 
Lücke  anzunehmen.  Was  bisher  erzählt  worden,  war  zu  Delphi  ge- 
schehen, während  der  Leser  von  àniôvuav  an  mit  einemmal  auf  die 
Akropolis  versetzt  wird,  wie  die  Erwähnung  der  Priesterin  der  Athene 
und  der  dicht  verwachsenen  Olivenbäume  unverkennbar  zeigt.  Für 
àniôvttûv  wird  èrraviôvzwv  oder  vielmehr  èïtaveX&ôytwv  zu  setzen 
sein,  als  sie  von  Delphi  nach  Athen  zurückgekehrt  waren. 

Von  den  beiden  Orakeln  wird  das  zweite  mit  ziemlicher  Gewiss- 
heit also  zu  schreiben  sein  : 

NrjXeVy  yçâÇev  bntag  aôntov  Kaçwv  yêvog  àvôçuiv 
iÇeXcioag,  "EXXyvag  y'hovâg  %*  èyxaTavdooetç. 
Offenbar  ist  èptcnoixrjoai  aus  iyycaxoiycioetg  verdorben ,  und  dies 
wieder  als  ein  Glossem  zu  iyxaravcxooeig  zu  betrachten.  Ob  aber 
die  Hellenen  hierher  gehören,  möchte  ich  gar  sehr  bezweifeln.  Sach- 
kundigen empfehle  ich  daher  zur  Prüfung  nachstehende,  an  die  Ueber- 
lieferung  sich  noch  enger  anschliessende  Vermuthung: 

iÇeXâaag,  'EXixêaç  xai  'Idovag  èynctxavdaoeig, 
mit  Verweisung  auf  Pausanias  VII,  2.  o  NeiXevg  xai  oi  Xoinoi 
twv  Koôçov  nctlôwv  ig  ànoixlav  dneotdXTjoav,  ayovieg  /.tèv  xai 
av%ûiv  ULd-rjvaitav  tov  ßovXöfxavov^  tô  ôè  nXûatôv  otpiotv  tjOccv 
%ov  ozocati'uaKK  oi  "iwveg.  Zu  den  loniern  gehörten  ia  auch  die 
Bewohner  von  Helike,  und  'EXixsag  dreisilbig  zu  lesen  wird  kein  Be- 
denken haben,  wenn  man  nicht  eine  Form  "EXmeg  annehmen  will. 

Soweit  hatte  ich  geschrieben ,  als  ich  aus  einer  beiläufigen  Be- 
merkung Lobecks  im  Aglaophamos  p.  853  ersah,  dass  dieselbe  Quelle, 
aus  welcher  der  Scholiast  zum  Aristides  geschöpft,  auch  Tzetzes  zu 
Lycophron  1378  benutzt  hat.  Für  die  Kritik  der  behandelten  Stelle 
ergiebt  sich  daraus  die  Bestätigung  meiner  Emendation  Koôçov  für 
'Ivâçov  :  auch  Haupts  nçio^a  für  tçiofia  findet  sich  daselbst. 

Im  zweiten  Orakel  ist  oiaXog  oder  aiaXog  mit  orakelmäfsigem 
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Doppelsinn  gesagt ,  ubi  sus  suem  fricat  und  übt  oliva  olivam  premü. 
Ueber  oialôç  in  der  Bedeutung  von  oliva  s.  Lobeck  a.  a.  0. 

Auf  die  attische  Colonisierung  Milets  bezieht  sich  auch  was 
Tzetzes  hinzufügt  :  Nrjlevç  xçrj<s(xbv  elaße  JelcpiY.ov,  otélUo&ai 
èni  XQvaovç  (?)  avôçaç,  ôeiÇeiv  ôè  ctvty  tr)v  $vyatéça.  ua- 
çayevàpevoç  ôè  eiç  Lï&yjvaç,  tjnovOß  tr)ç  &vyatéçoç  yvfivrjç 
(yv^vovï)  tvntovorjç  tô  ènioeiov  xai  Xeyovorjç- 

ôiÇeo  oev  /ua'Àa  ev  xraleçôv  nooiv  r\  èç  ïi&tjvaç 
i]  etç  MiXrjxoVy  xai  tâÇov  nrjfiata  Kaçoiv. 
Dieselben  Verse  finden  sich  im  Etymol.  M.  p.  153.  in.  xat  t]  Nré- 
Xéwç  xtvycxtrjç  yEXeyrjïç  aowtoç  otoa  t)v  rjv  xai  ô  natijç  rr 
novoev  ènixçotovarjç  tô  aiôoïov  xat  ßoojorjg- 
ôiÇeo  ôiÇeo  ôrj  péyav  avôça  à  .  .  .  . 
oç  a3  èni  MiXrjtov  xara£et  nrjfiata  Kaçoiv. 
Ungenügend  ist  Sylburgs  Emendation: 

ôiÇeo  ôi^eo  ôrj  (xéyav  avôça f  ànônço&t  nâtçrjç 
oç      èni  MiXrjtôv  ae  vatâÇei  nr^ata  Kaçoiv. 
Vielleicht  : 

ôiÇeo  ôiÇeo  fiot  daleçôv  noo&wv\  an  ïddijvrjç 
oç      èni  Mikrjtov  ae  xatàÇei  nrjftata  Kaooiv. 

Dann  würde  fiéyav  avôça  im  Etymologicum  aus  piya  àvôçeïov  i.  e. 

liéya  aiôoïov  corrumpiert  und  dies  ein  Glossem  von  nooüiov  sein. 
Im  zweiten  Verse  haben  bei  Tzetzes  die  Handschriften  y.ateâÇu) 

nrjfiata  Kaçoiv  und  v.ai  toi  tàÇw  nrjf.tata  Kaçoiv. 

* 

Berlin.  MEINEKE. 

WEIHINSCHRIFT  VON  DER  BÜRG  ZU  ATHEN. 

Auf  dem  Plateau,  welches  sich  beim  Heraustritt  aus  den  Propy- 
läen auf  den  Burgraum  rechts  befindet,  liegt  eine  viereckige  Basis, 
welche  auf  der  Oberfläche  die  Spuren  der  darauf  befindlich  gewese- 
nen Statue  und  an  der  Vorderseite  folgende  bisher  wie  es  scheint  un- 
bemerkt gebliebene  Inschrift  trägt: 

KAKP^HIPPONIKOANEO 

Die  Inschrift  ist  hart  am  oberen  Ende  des  Steines  eingegraben, 
so  dass  jetzt  nur  die  untere  Hälfte  der  Buchstaben  erkennbar  ist;  sie 
beginnt  gegen  die  Mitte  der  Seite,  in  Folge  wovon  am  Ende  der  Raum 
nicht  ausgereicht  hat  uud  das  letzte  Wort  nicht  hat  zu  Ende  geführt 
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werden  können ,  Ungeschicklichkeiten,  welche  die  Inschriften  dieser 
Zeit  charakterisiren  und  den  Mangel  an  Uebung  hezeugen;  dagegen 
ist  die  Basis  selbst  äusserst  sorgfältig  zugehauen.  Gemeint  nämlich 
ist  der  bekannte  Marathonkämpfer  Rallias,  der  zweite  dieses  Namens, 
genannt  Laccoplutos  (Böckh  Staatsh.  I  S.  630  f.)  und  die  Basis  könnte 
wohl  die  Statue  der  Aphrodite  von  Kaiamis  (Pausan.  I  23  2)  getra- 
gen haben. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


ZU  DEM  SARDINISCHEN  DECRET. 

Das  in  dieser  Zeitschrift  2 ,  1 02  fg.  von  mir  behandelte  sardi- 
nische Décret  ist  seitdem  in  den  Schriften  der  Turiner  Akademie  von 
dem  Entdecker  Spano  abermals  herausgegeben  und  wie  von  diesem 
in  geographischer,  so  von  Baudi  di  Vesme  in  rechtlicher  Beziehung 
erläutert  worden  ').  Es  wird  angemessen  sein  die  Ergebnisse  der 
Nachvergleichung  des  Originals  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorzu- 
legen, zumal  da  eines  derselben  eine  wesentliche  Berichtigung  bringt, 
andere  der  Zurückweisung  bedürfen. 

Z.  3  in  quo  scriptum  fuit  it  quod  infra  scriptum  est.  —  Vesme  be- 
hauptet, dass  auf  der  Tafel  nicht  IT  stehe,  sondern  II  und  dass 
zu  lesen  sei  in  quo  scriptum  fuit  bis.  Das  erste  kann  sein,  da  auf 
derselben  allerdings  I  und  T  öfter  graphisch  fast  oder  ganz  zu- 
sammenfallen, wie  Vesme  selbst  zugiebt;  die  andere  Behauptung 
schlägt  den  auch  von  Vesme  selbst  beigebrachten  Urkunden2), 
in  denen  die  gleiche  Formel  wiederkehrt,  geradezu  ins  Gesicht, 
so  dass  wir  es  uns  ersparen  können  die  Kette  von  Irrthümern 
aufzudröseln ,  die  zu  der  eigenthümlichen  Aufstellung  geführt 
hat,  dass  der  römische  Beamte  seine  Décrète  immer  gleich  in 
duplo  zu  Protokoll  gebracht  habe. 

Z.  11  RECEDERENT  ha  manifestamenie  il  bronzo\  Dies  ist  richtig; 
RECEDERENT  ist  ein  Irrthum. 

Z.  15  giebt  auch  Vesme  zu,  dass  ESSE,  nicht  ISSI  auf  der  Tafel  steht. 


l)  Tavola  di  bronzo  trovata  in  Estersüi  {Sardegna)  iilustrata  dal  Canonko 
Giovanni  Spatio  con  appendice  di  Carlo  Baudi  di  Vesme.    Turin  1867. 

a)  Orelli  3787:  in  quo  scriptum  erat  ü  quod  infra  scriptum  est  (hier  soll 
nach  Veines  Vermuthung  Smetius  falsch  IT  für  1 1  —  bis  copirt  haben  !).  6087  : 
in  quo  scriptum  erat  id  quoi  i.  s.  est. 
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Z.  16  [et  in]  fc.  Décembre*  trium  mensum  spatium  dederit.  Diese 
Lesung  erkennt  jetzt  in  der  Hauptsache  auch  Vesme  an ,  mit 
dem  Bemerken,  dass  er  auch  das  von  mir  durch  Ergänzung  her- 
gestellte et  in  auf  dem  Original  gefunden  habe  ;  dagegen  las  er 
auf  demselben  duum  statt  trium.  Dies  ist  unzweifelhaft  richtig 
und  stellt  den  prozessualischen  Zusammenhang  her;  ich  komme 
darauf  unten  zurück. 

Z.  19  {cum  .  . .  ego  ...  .)  in  k.  Februarias  qua[e]  p(roximae)  f{ue- 
runt)  spatium  dederim  et  moram  Ulis  possessoribus  intellegam 
esse  iucundam.  Vesme  beharrt  bei  seiner  früheren  Lesung 
QVADIE  statt  QVAEPF;  hinter  QVA  sei  noch  der  gröfsere  Theil 
von  D  zu  erkennen ,  dann  der  obere  Theil  von  I  und  es  reiche 
der  Raum  hier  nicht  für  P  ').  Ich  kann  ebenfalls  nur  dabei 
bleiben,  dass  Vesmes  Lesung  unmöglich  ist  und  sehe  mich  jetzt 
gezwungen  die  Gründe  hinzuzufügen.  Einmal  heisst  qua  die  nur 
'an  welchem  Tage',  nicht  'bis  zu  welchem  Tage'  und  wird  nie- 


*)  Wenn  Vesme  weiter  sagt:  aggiungasi,  che  più  sopra  ...  si  fa  uso  delta 
fomiola  'intra  K.  Octobres  primas ,  quantunque  vi  si  tratti,  come  qui,  di  tempo 
già  passato  quando  da  Elvio  Agrippa  pronunciavasi  la  présente  scntenza,  so  ist 
das  ein  seltsames  Missverständniss.  Der  Ausdruck  kalendae  primae  u.  s.  w.  ist 
immer  vorweisend  ;  auch  in  der  angezogenen  Stelle  hat  er  diese  Geltung,  indem 
hier  ein  Décret  des  Rixa  angeführt  wird,  das  eine  Frist  'auf  den  nächsten  l.Oct.' 
feststellte,  und  da  Agrippa  hier  nicht «us  seiner,  sondern  aus  Rixas  Person 
spricht,  bezeichnet  er  selbstverständlich  denjenigen  Termin  als  zukünftig,  der 
es  für  Rixa,  wenn  auch  nicht  mehr  iur  ihn  war.  Dagegen  das  letztvergangene 
Kalenderdatum  wird  technisch  bezeichnet  mit  der  Wendung  quae  proximae 
fuerunt,  und  dieses  war  eben  hier  am  Platz.  —  Wenn  Vesme  weiter  sagt: 
nè  vi  ha  esempio,  credo,  che  nella  formola  'quae  proximae  fuerunt'  la  prima 
voce  siasi  scritto  per  disteso  e  le  due  seguenti  colle  sole  inisiali,  so  hat  er  inso- 
fern Recht,  als  ich  fur  diese  nicht  häufige  Abkürzung  nur  ein  einziges  Beispiel 
beigebracht  hatte  und  in  diesem  einen  allerdings  QPF  steht.  Im  llebrigen  aber 
kann  es  ihm  nicht  unbekannt  sein,  dass  nichts  gewöhnlicher  als  in  solchen 
Gruppen  das  eine  oder  das  andere  Wort,  besonders  die  zu  Anfang  oder  am 
Sohl uss  stehenden,  voll  ausgeschrieben  zu  finden,  vgl.  z.  B.  Marini  Arv.  p.  6: 
[g.  d.  e.  r.  f.)  p.  d.  e.  r.  i.  censuer.;  C.  I.  L.  I,  1257  quei  infra  s.  s.  In  den  Stadt- 
rechten von  Salpensa  und  Malaca  erscheint  es  beinahe  als  Regel  das  anknüpfende 
Relativ  voll  auszuschreiben  —  so  stets  in  der  öfter  wiederkehrenden  Formel 
qui  i(ure)  d{icundo)  p(raerit)  und  Mal.  62  :  quanti  e(a)  r(es)  e(rit),  t(antam)  p(ecu- 
niam)  d(are)  dißmnas)  e(sto),  und  wie  wesentlich  dies  die  Lesung  erleichtert, 
leuchtet  ein.  Wenn  also  QPF  als  zulässige  Sigle  nachgewiesen  ist,  so  wird 
auch  der  gewissenhafteste  Epigraphiker  sich  bei  der  Varietät  QVAEPF  beruhi- 
gen dürfen. 
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mand,  der  des  Lateinischen  auch  nur  einigermafsen  kundig  ist, 
die  Phrase  aliqua  die  spatium  dare  in  diesem  Sinne  vertheidigen 
wollen.  Zweitens  ist  es  einleuchtend ,  dass ,  wenn  man  qua  die 
spatium  dederim  als  eingeschalteten  Relativsatz  fasst,  nicht 
hlofs  ein  bedenklicher  Conjunct!?  sich  einfindet ,  sondern  auch 
das  von  cum  regierte ,  vor  und  neben  et  intellegam  schlechthin 
unentbehrliche  Zeitwort  vermisst  wird ,  wie  denn  auch  Vesmes 
eigene  Uebersetzung  ')  geradezu  die  unbequeme  Partikel  et 
unterschlägt.  Für  jeden  deutschen  Philologen,  und  ich  hoffe  auch 
für  die  meisten  italienischen,  wird  es  weiterer  Nachweisung 
nicht  bedürfen,  dass  der  Satz  in  Vesmes  Fassung  weder  im  J.  68 
lateinisch  war,  noch  im  J.  1868  lateinisch  ist.  Wie  geringfügig 
die  positiven  Differenzen  sind,  auf  die  Vesme  sich  stützt,  ist 
dargelegt  worden;  sollte  aber  auch  meine  Lesung  QVAEPF  nicht 
das  Richtige  treffen ,  so  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  von  Vesme  unbedingt  verkehrt  ist. 

Z,  19  moram  Ulis  steht  nach  Vesme  schon  auf  der  Tafel. 

Das.  intellegam  giebt  Vesme  als  richtig  zu. 

Z.  20  Camianorum  desgleichen. 

Z.  21  optemperaverunt  desgleichen. 

Z.  23  T.  Atilius  desgleichen. 

Z.  24  vertheidigt  Vesme  die  Lesung  L  hinter  RVFVS  statt  des  von  mir 
angenommeneu  F:  ctm  nuovo  e  diligente  confronto  del  bronzo 
mi  confermo  maggiormente ,  che  qnello  è  un  L  e  non  un  F;  se 
non  fosse  un  L,  sarebbe  non  un  F,  ma  un  E,  essendovi  certissima 
la  linea  orizzontale  inferiore.1  Die  Schrift  der  Tafel  gehört  zu 
derjenigen  Klasse,  wo  E  und  F  nicht  scharf  unterschieden  sind  ; 
'alcuna  volta,  sagt  Vesme  selbst,  le  lettere  EFILT  non  bene  si 
distinguono  tra  loro,  si  che  talora  più  il  contesto  che  non  Vocchio 
fa  con  certezza  discernere,  quale  di  queste  si  debba  difatti  leggere 
nel  bronzo'  Die  Tafel  Vesmes  selbst  zeigt  Z.  25  in  RVFVS  ein 
E  statt  des  F  und  an  zahlreichen  Stellen  beide  Formen  in  ein- 
ander übergehend.  Da  nun  die  Lesung  L  eine  Lösung  nicht  zu- 
lässt,  wohl  aber  die  Lesung  F  und  diese  überdies  durch  das 
Vorkommen  eines  anderen  gleichnamigen  Individuums  in  der- 


»)  Ed  io  pure,  al  quai  H  erano  rivolti  i  Galillesi  allegando,  che  U  tipo  non 
era  peranco  loro  pervenuto  il  di  primo  di  febrajo,  termine  che  io  aveva  loro  as- 
segnata;  cedendo  che  a  quei  possesion  sarebbe  grata  una  mora. 
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selben  Reihe  gefordert  wird,  so  kann  ich  nur  bei  meiner  Lesung 
beharren. 

Das.  erkennt  nun  auch  Vesme  an,  dass  vor  signatores  nicht  et  steht, 

sondern  ein  leerer  Raum  ist. 
Z.  26  L.  Vigelli  wird  desgleichen  zugestanden. 

In  der  S.  125  behandelten  Inschrift  desMetellus  ist  durch  einen 
(übrigens  nicht  von  Hrn.  Nissen,  sondern  von  mir  verschuldeten)  Co- 
pistenfehler,  den  Vesme  mit  Recht  rügt,  PROPRIO  gegeben,  wo  im 
Original  PRIVATO  steht.  In  der  Sache  ändert  diese  Berichtigung  nichts. 

Nicht  ohne  Interesse  endlich  ist  die  von  Spano  beigebrachte  In- 
schrift eines  aus  dem  in  Sardinien  gebildeten  Kabinet  Baille  stam- 
menden, jetzt  in  der  Sammlung  Cibrario  aufbewahrten  Sardonyx  : 


welches  die  einzige  anderweitige  Erwähnung  einer  der  auf  unserem 
Grenzdecret  vorkommenden  Völkerschaften  ist. 


Auf  die  von  Vesme  aufgestellten  Erklärungen  ausführlich  einzu- 
gehen wird  nicht  erforderlich  sein;  einige  kurze  Andeutungen  mögen 
genügen.  Das  Zeichen  3  Z.  3  soll  eine  tironische  Note  sein  und  et  be- 
deuten, obwohl  weder  die  Form  des  tironischen  Zeichens  stimmt  noch 
bisher  jemals  eine  tironische  Note  zwischen  Quadratschrift  wahrge- 
nommen worden  ist,  abgesehen  davon,  dass  in  derselben  Zeile  zweimal 
gleich  darauf  et  voll  ausgeschrieben  steht.  —  Codex  ansaluß  soll  das  mit 
Löchern  zum  Durchziehen  der  Fäden  versehene  Polyptychon  bedeu- 
ten, obwohl  ansa  bekanntlich  etwas  ganz  anderes  heisst  als  Loch1)  und 
für  das  Protokollbuch  des  Proconsuls  das  äusserliche  Besiegeln  und  was 
dazu  gehört  nicht  passt  —  die  Septem  sigilla  sind  angemessen  für  Pri- 
vaturkunden oder  Privatcopien  öffentlicher  Urkunden ,  aber  nicht  für 
öffentliche  Urkunden  selbst.  —  Noch  mehr  hat  sich  Vesme  dadurch  in 
die  Irre  führen  lassen,  dass  er  nicht  gewusst  hat,  was  er  freilich  hätte 
wissen  sollen,  dass  die  scribae  quaestorii  mit  den  Provinzialquästoren 
gar  nichts  zu  thun  haben  und  sie,  wie  überhaupt  die  eigentliche  in 
Decurien  geordnete  öffentliche  Dienerschaft,  lediglich  bei  den  eigent- 

')  Daran  ist  Forcellini  Schuld,  indem  er  lehrt,  dass  durch  die  ansae  einer 
Sandale  Riemen  gezogen  werden,  um  sie  festzubinden.  Aber  das  sagt  Forcellini 
nicht,  dass,  weil  ein  Griff,  der  ein  Loch  hat,  auch  ein  Griff  ist,  jedes  Loch  Griff 
genannt  werden  könne. 
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liehen  Magistraten,  das  heisst  in  der  Stadt  Rom  fungiren.  Seine  Un- 
kunde  in  dieser  Hinsicht  hat  nicht  bloss  das  scherzhafte  Quiproquo 
verschuldet,  dass  der  Consular  L.  Neratius  Priscus  scriba  quaestorins 
gewesen  sei1)  —  ins  Preussische  übersetzt  ein  Kanzleisecretär,  der  zu- 
gleich Regierungspräsident  ist  —,  sondern  ihn  auch  veranlasst  meine 
Auseinandersetzung  darüber,  dass  die  am  18.  März  erfolgte  Ausfol- 
gung der  Abschrift  eines  am  13.  März  gefällten  Décrets,  als  in  Rom 
geschehen,  nicht  in  das  Jahr  der  Urtheilsfällung  selbst  gesetzt  werden 
könne ,  zurückzuweisen ,  ohne  auch  nur  ihre  Motivirung  zu  begreifen. 
Ich  hatte  weiter  darauf  hingewiesen,  dass,  wenn  man  das  Décret  vom 
13.  März  69  datire,  man  dazu  komme  einen  Statthalter  Othos  den 
Kaiser  Nero  (oder  allenfalls  auch  Galba)  unter  der  Titulatur  des  optimus 
maximusque  prineeps  anführen  zu  lassen  ;  Vesme  scheint  dies  nicht 
einmal  bemerkt  zu  haben  und  hat  auch  in  der  gegen  mich  gerichteten 
Replik  darüber  geschwiegen.  —  Den  M.  .Iuventius  Rixa,  der  unter  Nero 
Procurator  von  Sardinien  war,  bringt  Vesme  mit  dem  [M.  Juven)tius 
[Secundus]  Rixa  [Postumius  Pan]sa  Valerianus  ....  Severus  einer 
Inschrift  von  Brescia2)  zusammen  und  ergänzt  in  dessen  senatorische 
Aemterfolge  die  Procuratur  von  Sardinien  hinein  zwischen  Legions- 
tribunat  und  Volkstribunat  ;  so  dass  er  also  offenbar  keine  Vorstellung 
hat  von  der  Verschiedenheit  der  Ritter-  und  senatorischen  Laufbahn, 
das  heisst  von  den  Anfangsgründen  des  kaiserlichen  Staatsrechts3). 
Nach  allem  diesem  kann  es  kaum  noch  befremden,  Herrn  Vesme  auch 
unter  der  glücklicher  Weise  immer  mehr  zusammenschwindenden 
Zahl  derjenigen  zu  finden,  die  das  Evangelium  von  Arborea  zu  ver- 
kündigen fortfahren  und  uns  über  die  republikanischen  Proconsuln 
von  Sardinien,  insonderheit  den  M.  Metellus  aus  diesem  ewig  spru- 
delnden Born  belehren. 

Die  Zeitbestimmung  des  Décrets  lässt  sich  nach  der  in  Z.  16  her- 
gestellten Lesung  duum  m  en  s  um  jetzt  etwas  schärfer  geben.  Die  Ab- 


')  Vediamo  difatti,  heisst  es  p.  32,  essere  stato  scriba  questorio  ilgiurecon- 
sulto  Nerazio  Prisco.  Dazu  wird  citirt  Hcnzen  5446:  L.  Neratio  L.  f.  Vol. 
Prisco  praef[ecto)  aer(ari)  Sat(urni)  co(n)s(uli)  scribae  quaestori  et  mu- 
tiere funeti  patrono.  W  ie  Vesme  diesen  Satz  enostruirt  hat,  muss  der  eigenen 
Einbildungskraft  des  Lesers  überlassen  bleiben. 

2)  Orelli  4010. 

*)  Nach  dem  oben  S.  76  Gesagten  konnte  übrigens  der  Brescianer  Senator 
in  abgekürzter  Form  gar  nicht  M.  Iuventius  Rixa  genannt  werden,  wohl  aber 
II.  Iuventius  Secundus,  wie  er  auch  in  der  That  auf  anderen  Steinen  heisst. 
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schrift  ist  vom  1 8.  März  69  datirt.  Das  Décret  des  Proconsuls  Agrippa 
seihst  ist  vom  13.  März  ohne  Zweifel  des  Vorjahrs  68,  da  aus  den 
schon  früher  erörterten  Gründen  es  unthunlich  erscheint  noch  weiter 
zurückzugehen.  Dasselbe  erfolgte  in  der  Weise,  dass  der  Procurator 
Rixa  eine  Frist  bis  zum  t.  October  gab,  der  Proconsul  Simplex,  da 
diese  nicht  eingehalten  ward ,  sie  auf  zwei  Monate  bis  zum  1 .  Dec. 
verlängerte ,  dann  der  Proconsul  Agrippa  eine  abermalige  Verlänge- 
rung gewährte  bis  zu  dem  dem  Décret  zunächst  vorhergehenden 
1.  Febr.  Da  aus  dem  Schweigen  des  Décrets  über  Versäumung  der 
gesetzten  Termine  geschlossen  werden  muss,  dass  dieselben  wenigstens 
insofern  innegehalten  worden  sind,  als  deren  Verlängerung  rechtzeitig 
erbeten  ward,  so  folgt  hieraus,  dass  am  1 .  Oct.  67  der  Proconsul  Sim- 
plex, am  1.  Dec.  67,  1.  Febr.  68  und  13.  März  68  der  Proconsul  Agrippa 
im  Amte  gewesen  sind.  Dieses  Ergebniss  stimmt  auch  im  Allgemeinen 
mit  dem  Wechsel  der  Proconsuln  am  1.  Juni,  da  die  Verzögerung 
der  Ankunft  des  Agrippa  vom  Juni  auf  den  October  oder  November 
und  demnach  die  Weiterführung  des  Amtes  bis  dahin  durch  seinen 
Vormann  nicht  befremden  können,  wogegen  mit  gesetzlichem  Amt- 
wechsel im  Januar  diese  Daten  nicht  ohne  Zwang  zu  vereinigen  sein 
würden.  Schwierigkeit  macht  dagegen  der  von  Rixa  auf  den  1 .  Oct.  67 
angesetzte  Termin,  verglichen  mit  dem  hienach  normal  auf  den 
1 .  Juni  66  bis  31 .  Mai  67  sich  stellenden  Amtsjahr  des  Simplex.  Zwar 
ist  der  Tag,  an  dem  Rixa  jenen  Termin  gab,  nicht  angegeben  ;  aber  da 
es  sich  lediglich  um  Vollzug  eines  rechtskräftig  gewordenen  Spruches 
handelt,  wird  für  die  Besitzräumung  höchstens  ein  Termin  von  einigen 
Monaten  angenommen  werden  dürfen  und  muss  also  Rixa  mindestens 
am  1 .  Mai  67  noch  als  Statthalter  fungirt  haben,  demnach  Simplex, 
wenn  nicht  nach  Ablauf,  doch  mindestens  erst  gegen  das  Ende  seines 
Proconsulatjahrs  in  die  Provinz  gekommen  sein.  Allein  diese  Ano- 
malie erklärt  sich  in  dem  vorliegenden  Falle  vollständig,  da,  wie  früher 
gezeigt  ward,  der  Wechsel  der  Provinzverwaltung  eben  in  diese  Epoche 
fällt  und  Rixa  der  letzte  kaiserliche,  Simplex  der  erste  senatorische 
Statthalter  von  Sardinien  gewesen  ist.  Wenn ,  wie  es  den  Anschein 
hat,  der  Uebergang  von  Sardinien  auf  den  Senat  in  den  ersten  Mo- 
naten des  J.  67  beschlossen  ward,  so  kann  der  erste  Proconsul  aller- 
dings erst  kurz  vor  dem  Schluss  seines  Amtsantritts  in  die  Provinz 
gekommen  sein;  und  selbst  das  verspätete  Eintreffen  seines  Nach- 
folgers mag  hiemit  noch  zusammenhängen. 

TH.  MOMMSEN. 
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INSCHRIFT  VON  PUTEOLI. 

Im  Gruterschen  Thesaurus  (85,  3)  findet  sich  mit  der  Angabe 
Romae  prope  Capitoliwn  folgende  nicht  uninteressante  Inschrift,  die 
ich  hier  mit  einigen  Abweichungen  nach  den  bebten,  weiterhin  nam- 
haft zu  machenden  handschriftlichen  Autoritäten  wiedergebe: 

VOTO  •   SVSCEPTO  ■   PRO  SALVTE 
IMP-CAES  -  M-AVRELIIANTONINI-AVG 

PI1  •  FELICIS 
SEX  •  POMPEIVS  •  PRIM1TIVVS  •  CVM 
5  M  •  VIRIO  •  FRVcfO  •  FIL 

COLVMNAS  •  CVM  •  EPISTYLIO 

DEO  •  MAGNO  •  SERAPI 
iäemq  •  INTROITVM-  EXORN AVERVN T 

G  ruter  hat  nach  eigener  Angabe  dieselbe  aus  Mazochi  f.  24  ent-  * 
nommen,  aus  welchem  sie  gleichfalls  Manutius  cod.  Vatic.  5253  f.  315 
und  mit  einigen  Verbesserungen  Pighius  cod.  mus.  Berol.  f.  9  haben; 
Mazochius  aber  zog  sie  aus  lucundus  (Veron.  f.  149,  Magl.  f.  94), 
aus  welchem  sie  ebenfalls  I*.  Sabinus  (Marc.  f.  65)  entnommen  haben 
wird.  Nun  giebt  sie  jedoch  lucundus  ohne  jegliche  Ortsangabe,  in- 
dem er  sie  unmittelbar  auf  die  bekannten  Saccrdotalfasten  des  Col- 
legs ,  das  sich  im  Tempel  des  Iuppitcr  Propugnator  versammelte  (Or. 
Uenzen  6057),  folgen  lässt,  letztere  Inschrift  aber  setzt  er  prope  Ca- 
pitolium  in  una  ecclesia,  und  daher  die  Notiz  bei  Mazochi  und  Gruter. 
Gleichfalls  ohne  Ortsangabe  haben  die  Inschrift  sowohl  Felicianus 
(Veron.  f.  159),  von  welchem  Ferrarinus  (Traiect  f.  103)  abhängt,  und 
bei  dem  sie  auf  einen  Stein  von  Septempeda  folgt,  wie  auch  Marcanova 
(Mut.  f.  78),  und  es  scheint  daher  die  Tradition,  welche  sie  nach  Rom 
setzt,  jedes  Grundes  zu  entbehren;  denn  bei  Marcanova  geht  zwar 
der  Stein  des  Renedictus  mit  der  Ortsangabe  in  ponte  senatorio  vor- 
her, allein  es  fehlt  jede  nähere  Bezeichnung. 

Merkwürdiger  Weise  kehrt  nun  dieselbe  Inschrift  ebenfalls  unter 
den  Inschriften  von  Rrescia  wieder  :  Brixiae  in  contrata  puteoli  sagt 
Felicianus  Rrix.  59.  Dieselbe  Ortsangabe  findet  sich  zwar  ebenfalls  im 
Marcanova  Rem.  639,  allein  die  Worte  in  Brixia  sind  späterer  Zusatz, 
und  ohne  denselben  steht  sie  im  Marcanova  Mut.  f.  142,  beide  Male 
am  Ende  der  Serie  der  Inschriften  von  Rrescia,  und  daraus  ent- 
nommen bei  Ferrarinus  Reg.  f.  146.  Marcanova  aber,  und  zunächst 
der  Bernensis,  ist  der  älteste  Gewährsmann  für  diesen  Stein:  ist  es 
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da  nicht  wahrscheinlich ,  dass  die  richtige  Ortsangabe  apvd  Puteolos 
sei?  Der  Stein  war  aus  Versehen  an  eine  unrichtige  Stelle  gekommen; 
daher  sehr  natürlich  die  Vermuthung,  dass  auch  er  nach  Brixia  ge- 
höre, wie  die  ihm  vorangehende  Serie.  Felician  hängt  freilich,  wie  es 
scheint,  nicht  von  Marcanova  ab,  wohl  aber  lag  beiden  ein  gemein- 
sames Original  zu  Grunde.  —  Dazu  kommt,  dass  die  Inschrift  nach 
Puteoli  vortrefflich  passt,  da  der  Tempel  des  Serapis  daselbst  bekannt 
ist;  vgl.  Mommsen  L  N.  2458. 

Indem  ich  unterlasse  hier  die  varia  lectio  mitzutheilen,  begnüge 
ich  mich  anzuführen  dass  die  Emendation  der  Worte  serapieno 
iNTROiTVM  (v.  8.  9)  oder  serapiin  introitvm,  wie  wohl  lucundus 
selbst  corrigirt  hat,  von  Mommsen  herrührt. 

Die  bei  Gruter  folgende  Inschrift  (85,  4)  ist  eine  wahrscheinlich 
Ligorianische  Interpolation  desselben  Steines.  An  Gruter  kam  sie 
durch  Gutenstenius,  der  sie  aus  den  Scheden  des  Metellus  zog.  Letz- 
terer aber  giebt  sehr  häufig  an,  dass  er  Steine  von  Ligorius  habe,  in 
dessen  Handschriften  freilich  dieser  Stein  nicht  vorkommt. 

Rom.  VV.  DENZEN. 

CORRIGENDA. 

Paenitet  me  corum  quae  p.  3  de  facta  a  Cosma  Hierosolymitano 
Timothei  Gazaei  conmemoratione  dixi  ut  confirmarem  opinionem 
Bernhardyi.  est  enim  falsa.  Plutarchus  de  placitis  philosophorum  ni 
17  haec  habet,  TLfxaiog  zovg  s/^ßdclXovzag  nozafxovg  eïç  zyv 
HzXctvzwrjV  ôtà  zrjç  KeXzixijç  OQSivfjç  alziixzctL,  ngnwd-ovvzag 
juèv  zotig  hcpôdoig  xat  nXr^fifivQav  7toiovvzag,  vcpéXxovzaç  âè 
zaîç  àvanavXaiç  xal  OL(.inu)ziöag  y.azaffxevdÇoi'zceç.  hinc  in- 
tellegitur  apud  Cosmam  Tipô9eoç  mutandum  esse  in  Tipiaiog  reli- 
quorumque  eius  verborum  emendalio  monstratur.  monuit  me  erro- 
ris  Muellenhoffius. 

Pag.  2  v.  5  s.  scribendum  est  xxxii  xlii  XLin  xuv  xlv  xlix  xxxi 
xxxv  xxix  xlvi  XLVH  xxx  XL  vin.  nam  haec  capita  et  partem  septimi 
liber  Baroccianus  conlinet. 

M.  HAUPT. 

(April  1S68) 
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SATURA. 

21.  Der  letzte  Monolog  des  Aias  bei  Sophokles  hat  mehr- 
fache Bedenken  hervorgerufen,  die  nicht  nur  gerechtfertigt  scheinen, 
sondern  noch  weiter  auszudehnen  sind.  Das  Schwert  ist  bereit,  so 
beginnt  er,  das  Geschenk  meines  Feindes,  in  feindlicher  Erde  fest- 
gepflanzt, durch  mich  selbst,  nur  einen  Liebesdienst  erwarte  ich  noch 
von  ihm,  raschen  Tod.  Soweit  ist  alles  wohl  vorbereitet;  noch  ziemt 
es  sich  die  Götter  anzurufen.  Von  Zeus  erbittet  er,  dass  er  durch 
Teukros  die  Leiche  linden  lasse,  vom  Seelenführer  Hermes,  dass  er 
ihm  leichten  Tod  gebe.  Dann  ruft  er  die  Erin  yen  an  (835) 
/.echo  ô>  dçcoyovç  tccç  del  x*  ê7taçyé^wvç 
del  â*  oçtoGctç  itdvra  rœv  fiçoToiç  rtd&T}, 
oeftvàç  'Eqivvç  ravvizoôaç  (.ictSetv  è^è 
Ttçoç  t(ûv  L4iQStô(ûv  cjç  diôXXvftai  rdlaç. 
Das  überlieferte  ràç  del  te  nctQ&tvovç  hat  Meine  ke  schön 
verbessert;  wenn  auch  an  sich  die  Erinyen  del  Ttaç&évoi  passend 
heissen  können,  so  ist  doch  der  Gegensatz  del  te  TtctQ&tvovg  del 
ô*  OQÛJoaç  absurd ,  als  könnte  die  Jungfräulichkeit  und  die  Wach- 
samkeit der  Erinyen  als  gleichmäfsig  ewig  dauernd  so  zusammen- 
gestellt werden.  Nach  Beseitigung  dieses  Fehlers  sprechen  die  Verse 
vollständig  und  deutlich,  aber  mit  einer  des  Sterbenden  würdigen 
Zurückhaltung  den  Fluch  über  die  Atriden  aus:  die  Göttinnen  wer- 
den nur  an  den  Frevel  gemahnt,  sie  werden  thun  was  ihres  Amts 
ist.  Es  folgen  dann  aber  noch  sechs  Verse  (839) 

mai  oepetç  xaxovç  xdxiOTct  xal  navtaXê&Qovç 
Çvvaçndoeiav,  uianeç  elooQwo*  èftè 
avzooqiayrj  nlfttwra,  tcoç  avToag>ayeïç 
TtQog  tôjv  (piltoziov  ènynvtov  nlniaro. 
ït*  à  rayeîai  ftöiriftöi  %*  'EçtvveÇy 
yevioÖe,  f.irt  (peîâeaO-e  rravârjftnv  atgazov, 

Harm«  1U.  12 
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Der  Scholiast  bemerkt,  die  vier  ersten  Verse  seien  für  unecht 
erklärt  worden;  denn  dass  sich  diese  Bemerkung  auf  Vs.  839 — 842, 
nicht  blofs  auf  Vs.  84 1 .  842  beziehe ,  ist  mit  Recht  von  Wesseling 
angenommen.  Abgesehen  von  dem  Anstofs,  welchen  mehrere  ein- 
zelne Ausdrücke  geben,  werden  diese  Verse  durch  die  eine,  wie  mir 
scheint  unwiderlegliche,  Bemerkung  verurtheilt,  dass,  wenn  dieser 
Fluch  des  Sterbenden  Wirkung  machen  sollte,  die  Zuschauer  wissen 
mussten,  dass  er  in  der  That  an  den  A  tri  den,  gegen  welche  die 
Erinyen  aufgerufen  werden,  in  Erfüllung  gegangen  war.  Nun  ist 
aber  Me  ne  la o s  nicht  durch  Mord  umgekommen,  Agamemnon 
nicht  von  der  Hand  eines  seiner  Kinder.  Sollte  aber  auf  den  Tod  des 
Odysseus  durch  seinen  Sohn  Telegonos  hingewiesen  werden,  so 
wäre  der  vorher  nicht  genannte  Odysseus  in  ganz  unzulässiger 
Weise  an  die  Stelle  der  A  tr  id  en  gesetzt.  Nichts  könnte  mehr  gegen 
die  Intention  des  Dichters  sein,  der  dem  Odysseus  die  Lösung  und 
Sühnung  überträgt,  als  wenn  Ai  as  grade  gegen  ihn  diesen  furcht- 
baren Fluch  ausstiesse,  der  nur  gegen  die  Atriden  Berechtigung  hat. 
Sophokles  konnte  also  dem  Aias  diese  Worte  nicht  in  den  Mund 
legen  ;  ebenso  wenig  konnte  er  ihn  die  Erinyen,  nachdem  er  sie  auf 
den  Frevel  der  Atriden  aufmerksam  gemacht  hatte,  auffordern» lassen, 
das  ganze  Heer  der  Achäer  zu  verderben.  Wie  richtig  auch  das  be- 
kannte Wort  des  Horaz  quidquid  délirant  reges  plectuntur  Achtvi  sein 
mag,  es  ist  doch  ein  grofser  Unterschied,  ob  die  Folge  eines  über  die 
Herrscher  ausgesprochenen  Fluches  das  Verderben  des  Volks  ist,  ob 
derjenige ,  der  das  vorherwissen  kann ,  sich  dadurch  nicht  abhalten 
lässt,  den  Fluch  über  die  Herrscher  auszusprechen,  oder  ob  dieser 
Fluch  gradezu  gegen  das  unschuldige  Volk  gerichtet  wird.  Auch  ist 
eine  feindselige  Stimmung  des  Aias  gegen  die  Achäer  nicht  etwa 
vorher  motivirt  oder  angedeutet  worden.  Denn  wenn  Aias,  nachdem 
er  im  Wahnsinn  sich  vergangen,  sagt  (408)  nàg  âè  OTQctToç 
ôinaltog  av  fie  jçctçt  cpovevoi,  oder  (458)  ftiaeï  dé  fi  ''EXXrj- 
viav  otqcctÔç,  nämlich  wegen  dessen,  was  er  jetzt  verübt  hat,  so 
giebt  ihm  das  natürlich  kein  Recht  auf  das  Heer  zu  fluchen.  Und 
wenn  Odysseus  fragt  (44)  rj  xal  to  ßovXev^  wg  In  lAoyeioig 
toô*  rjv;  und  später  Athene  (95)  eßaxpag  è'yxoç  *v  rvoog  'àq- 
yeiù)v  Gioarcj;  so  zeigt  der  Zusammenhang,  dass  nur  die  Fürsten 
gemeint  sind  und  dieser  Ausdruck  gewählt  ist  um  stark  hervorzuhe- 
ben, dass  Aias  nicht  gegen  die  Feinde,  sondern  gegen  die  eigenen 
Landsleute  die  Waffen  gekehrt  habe.  Dass  Aias  vor  seinem  Tode 
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die  A  tri  den  den  Erinyen  übergiebt,  entspricht  der  griechischen  An- 
schauung wie  dem  Charakter  des  Helden,  und  war  poetisch  noth- 
wendig  als  die  endliche  Besiegelung  seiner  Ueberzeugung,  dass  sie 
Ungerechtigkeit  gegen  ihn  geübt  hatten.  Aber  weiter  durfte  der 
Dichter  den  Mann,  der  früheren  Uebermuth  durch  den  Tod  zu  süh- 
nen im  Begriff  stand,  nicht  gehen  lassen;  jede  Ueberschreitung  dieser 
Schranken  würde  eine  neue  Hybris  sein,  die  von  dem  Sterbenden 
fern  bleiben  muss.  —  Nach  der  Anrufung  der  Erinyen  erbittet  er 
vom  Helios,  dass  er  die  Botschaft  seines  Todes  nach  Salamis 
bringe,  die  Botschaft,  welche  seiner  Mutter  so  schweres  Leid  brin- 
gen wird.  Doch  diese  Regung  unterdrückt  er  sofort  (852) 

àlV  ovâèv  l'çyov  zavza  d-çrjvstaS'ai  ficczyv 

àXX*  OLQKzéov  to  nQay/na  avv  zo\%&i  ztvi. 
Nur  ein  Gott  ist  noch,  dessen  Beistand  er  anzurufen  hat 

cJ  Qdvaze,  Qdvaze,  vvv  |U*  èrclov.Bipai  fxoXwvl 
Daran  schliesst  sich  dann  der  Vers 

xcurot  as  {lèv  xdx£t  7tQOOavôijoo)  Çvvojv. 
Was  für  eine  sonderbare  Vorstellung  ist  es  aber  überhaupt, 
dass  die  Todten  den  Gott  des  hinraffenden  Todes,  nicht  den  Beherr- 
scher der  Unterwelt,  in  der  Unterwelt  anreden,  mit  ihm  Gespräch, 
pflegen,  und  ferner,  dass  dies  ein  Grund  sein  soll,  weshalb  Aias  den 
Todesgott  jetzt,  da  er  seines  Beistandes  bedarf,  gar  nicht  oder  so 
kurz  als  möglich  anrufen  soll.  Dazu  kommt,  dass  es  zehn  Verse  wei- 
ter ganz  angemessen  heisst  (864) 

tovô*  v/âiv  u4ïaç  zovrtoç  vazazov  &çoel' 

zeit  ôy  aXV  èv  'Idiôov  zolç  xerrw  {ivd-rjoofÄCti. 
Mit  Recht  hat  daher  Geel  (Mnemos.  II  p.  206)  diesen  Vers  ge- 
strichen. —  Auch  der  starken  Heldenseele  wird  das  Scheiden  vom 
Leben  nicht  leicht,  er  muss  diesen  Abschied  aussprechen,  und  so 
sagt  er  dem  Sonnenlicht,  dem  Vaterland,  dem  troischen  Gefilde,  allen, 
denen  er  sein  Leben  dankte  (gj  zqocprjç  ipol)  Lebewohl.  Aber  die- 
sen einfachen  wahren  und  schönen  Worten  gehen  drei  prunkende 
Verse  vorauf  (856) 

aè  ô\  iJ  yaewrjç  rj^éçag  zo  vvv  oélctç, 

xai  zov  ÔKpQevzrjv  "HXiov  rtoooevvsnw, 

navvozazov  ârj  Kovrtoz*  avd-tç  vazeçov 
die  nichts  weiter  besagen  als  das  einfache  w  cpéyyoç,  welches  dann 
folgt.  Störend  ist  es,  dass  in  diese  Umgebung  der  Sonnengott  hin- 
eintritt, namentlich  da  er  zum  zweitenmal  erscheint,  zum  zweitenmal 
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als  ôiyçwTijç,  und  störend  ist  auch  das  navtatarov  nqooewtnia, 
da  gleich  darauf  folgt  tovnoç  vataxov  d-çosî.  Daher  glauhe  ich, 
dass  auch  diese  Verse  unecht  sind.  Wenn  Sophokles,  als  ein  echter 
Dichter,  s«*inc  harmonische  Kunst  dadurch,  bewährte,  dass  er  den 
sterbenden  Aias  in  einfachen  Worten  Empfindungen  aussprechen 
Hess,  welche  die  Nähe  des  Todes  mälsigte  und  verklärte,  so  lässt  sich 
dagegen  sehr  wohl  hegreifen,  dass  Schauspielern  diese  Gelegenheit 
zu  starken  Effecten  passend  schien,  und  dass  diese  dem  Dichter  durch 
Aufsetzen  einiger  lebhaften  Färbern  nachzuhelfen  suchten.  Von  sol- 
chen Zusätzen  war  schon  das  Staatsexemplar  nicht  frei,  das  Lykur- 
gos  redigiren  Hess,  um  der  Willkür  der  Schauspieler  ein  Ziel  zu 
setzen.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  er  die  Originalhandschriften 
der  grossen  Dichter  durchgehends  benutzen  konnte,  sein  Hauptmate- 
rial bildeten  gewiss  Schauspielerexemplare,  die  nicht  intact  sein  konn- 
ten ;  und  dass  seine  Redactoren  eine  kritische  Gewissenhaftigkeit  bei 
ihrem  Geschäft  geübt  hätten,  wie  Lachmann  bei  Lessing,  wie 
sie  jetzt  bei  Göthe  und  Schiller  zur  Geltung  kommt,  wird  schwer- 
lich Jemand  für  wahrscheinlich  halten. 

22.  Die  neun  Frauen,  welche  Brunck  zu  Anfang  von  Aristo- 
phanes  Ekklesiazusen  sich  mit  Praxagora  unterhalten  Hess, 
sind  jetzt  bei  Dindorf  auf  zwei  reducirt.  Aeussere  Anhaltspunkte 
für  diese  Personenvertheilung  giebt  es  bekanntlich  nicht;  man  ist 
lediglich  auf  die  Indicien  verwiesen,  welche  die  naturgemäfse  Führung 
des  Dialogs  an  die  Hand  giebt.  Diese  scheint  mir  nun  vielmehr  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  drei  am  Gespräch  sich  betheiligen.  Nachdem 
die  erste  auf  die  ankommende  Melistiche,  die  zweite  auf  Geusi- 
strata  und  zwei  andere  Frauen  hingewiesen  hat,  welche  sich  nahen, 
sagt  Praxagora  mit  Befriedigung  (52): 

oqü)  nçoaiovaaç  x^Tégaç  nollàç  netvv 
yuvaÏTtctÇy  ou  itéo*  èov*  oqteloç  èv  tfj  rtokei. 
Die  Worte,  mit  welchen  darauf  eine  Frau  sich  an  sie  wendet 
xert  7tdvv  TaXcufTtoQwç  eywy*,  w  yilTatt], 
SKÔçâoa  TtctQêôvv.  6  yàç  àvrjç  trjv  vvx&y  olrjv 

k'ßfjTTe  TQlXtÔù)V  e07t€QCtÇ  èfi7tlrjf.tBVOÇ 

kann  nicht  füglich  eine  der  Frauen  sagen,  die  schon  vorher  zugegen 
waren  und  mit  Praxagora  gesprochen  haben ,  ohne  eine  solche  Ent- 
schuldigung nöthig  zu  finden;  mit  dieser  führt  sich  vielmehr  eine  so 
eben  auftretende  bei  Praxagora  ein  und  legitimirt  sich  dadurch  als 
eine,  welche  auch  ferner  am  Dialog  Theil  nehmen  wird.  Und  so  ge- 
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schieht  es  auch,  wenn  auch  diese  dritte  hinter  den  beiden  andern 
etwas  zurücksteht.  Nachdem  jene  beiden  sich  über  ihre  Barte  aus- 
gewiesen haben,  fragt  Praxagora  die  übrigen  vfieig  ôè  %l  (fare.  Die. 
eine,  welche  für  sie  antwortet  cpaar  xatavevovoi  ydq  ist  naturge- 
mäfs  keine  der  beiden,  die  eben  für  sich  gesprochen  haben,  sondern 
die  dritte,  welche  damit  abschliesst.  Unmittelbar  darauf  giebt  die 
Aeusserung  des  Fraxagora  über  die  Stöcke,  welche  sie  mitgebracht 
haben,  Veranlassung  zu  Scherzreden,  die  sich  von  selbst  unter  die 
drei  Frauen  vertheilen  (76) 

u4.  t'ywye  toi  to  oxviaXov  èÇrjVéyxdttrjV 

to  tov  sictfiiiov  tovti  xa&tvöovtog  Xd9ça. 
B  tovt*  tot*  Iabivwv  twv  oxvtccXiov  dv  néçâeiai. 
r  vf}  xov    lia  tov  oiotrjq   èniTtjô&iôg  y'  av  yv 
tj)v  tov  llavoiiTOv  dup&éçav  hr^fAtvog 
él'neo  tig  dXXog  ßovxoXtlv  to  ôtjfitov. 
Auch  irn  Folgenden  schliesst  die  dritte  Frau  mit  dem  Witz  über 
Agyrrios  (102)  ab.  Sodann  werden  die  Bemerkungen 

110  Kai  7iwg  yvvaixuiv  tyXifpotov  Çvvovaia  dyfiyyoorjoei; 
115  ova  Old  a'  âstvov  d*  loiiv  rj  fir]  '  (jneigla. 
120  zig  d\  a  piX3,  itut<iv  ov  XaXeiv  biioxctTai; 
am  passendsten  den  drei  Frauen  zugetheilt. 

Nachdem  Praxagora  die  Probe  der  Volksversammlung  eröffnet 
hat ,  meldet  sich  zuerst  die  erste  Frau  zum  Wort.  Ihre  Forderung 
zuerst  zu  trinken,  weil  sie  doch  den  Kranz  aufgesetzt  habe,  veranlasst 
Praxagora  sie  gleich  abtreten  zu  lassen,  ehe  sie  nur  geredet  hat.  Der 
zweiten  wird  nach  wenigen  Versen,  weil  sie  sich  den  Weiberschwur 
bei  den  Göttinnen  entwischen  lässt,  ebenfalls  das  Wort  entzogen. 
Mit  den  Worten  (162)  (pêqe  tov  oziqxxrov  meldet  sich  dann  die 
dritte;  die  Vorrednerin  würde  den  Kranz  gar  nicht  abgelegt  haben, 
wenn  sie  mit  ihren  Versuchen  fortfahren  wollte;  auch  würden  die 
wenigen  Worte,  welche  Praxagora  spricht,  ihr  kaum  so  viel  Zeit  lassen, 
dass  sie  sagen  kann 

ol/*ai  yàç  tjdr]  fÄe^teXetrjxtvai  xaXtHg. 
Die  dritte  Frau  aber  hat  während  der  verunglückten  Versuche  der 
ersten  beiden  Mufse  gehabt  zu  meditiren.  Die  Worte  èyoj  yào  av 
Xé§œ  nâXiv  nöthigen  nicht  zu  der  Annahme,  dass  dieselbe  Person 
spreche,  sie  weisen  nur  darauf  hin,  dass  die  jetzt  auftretende  die 
Stelle  dieser  einnimmt,  die  bereits  geredet  haben.  Nachdem  sich 
auch  die  dritte  blamirt  hat,  übernimmt  Praxagora  selbst  die  Rolle 
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des  Redners;  nach  Vollendung  ihrer  Rede  tritt  wiederum  die  Drei- 
theilung  in  den  Bemerkungen  der  anderen  Frauen  deutlich  hervor 
249  A  ntjjç  avregetg  ngog  avxôv  èv  Tyxxlrjoiq; 

IIç.  çprjOù)  naçacpQoveïv  avxov.    B  alla  %ovtô  ys 
Xaaai  nâweç.   TIq.  alla  %ai  fielayxolâv. 
r  xai  tovt*  l'aaai. 
254  A  %i  à\  rjv  Neoxleiôrjç  6  yldfiwv  as  loiôoçjj; 
B  il  ô\  rjv  vTCOxçovtaaiv  ae; 
r  btetvo  fiôvov  aoxemov,  fjv  a5  oi  toÇoxat, 

elxwotv,  b  Ti  ôçdaeiç  tcox*  ; 
A  rjfiélç  dé  yy,  rjv  aiQù)o\  èâv  xelsvoofiev. 
B  xavxi  fxèv  fj pur  èvrs&vfÂTjTaL  xalaiç. 
279    r  —  —  ev  léyeiç'  fjiAÛç  âé  ye 
nçotwfiev  avxwv. 
Dass  der  Dialog  bei  solcher  Vertheilung  natürlicher  und  lebendiger 
verläuft ,  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ;  ob  übrigens  die  drei  Frauen 
immer  in  derselben  Reihenfolge  sprachen,  kann  zweifelhaft  sein. 

23.  Servius  Verg.  Eel.  VIII,  68.  Alii  hunc  Daphnin  Pim- 
pleam  amasse  dicunt,  quam  cum  a  praedonibus  captam  Daphnis  per 
totum  orbem  quaesisset  invenissetque  (1.  invertit)  in  Phrygia  apud  Lyti- 
ersem  regem  servientem ,  qui  hac  lege  in  advenas  saeviebat ,  ut  cum 
multas  segetes  haberet  peregrinos  advenientes  secum  meiere  faceret 
victosque  iuberet  occidi.  sed  Hercules  miseratus  Daphnidis  venit  ad 
regem  et  audita  condicione  certaminis  falcem  ad  metendum  aeeepit 
eaque  regi  caput  amputavit.  ita  Daphnim  a  periculo  liberavit  et  ei 
Pimpleam,  quam  alii  Italiam  dicunt,  reddidit,  quibus  dotis  nomine 
aulam  quoque  regiam  condonavit.  ferali  sopito  metendi  carmine, 
Dass  diese  Erzählung  auf  Sositheos  Daphnis  oder  Lityerses 
zurückgeht,  wie  auch  K.  Fr.  Hermann  [de  Daphnide  Theocriti  p.  6) 
bemerkte,  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  da  sie  nicht  nur  mit  den 
erhaltenen  Bruchstücken  übereinstimmt,  sondern  auch  der  Scholiast 
Theocrits  (VIII,  93.  arg.)  bezeugt,  dass  Sositheos  die  Geliebte  des 
Daphnis  Thaleia  nannte;  denn  Thaliam  ist  natürlich  bei  Servius 
statt  Italiam  zu  schreiben.  Die  Sage  des  Lityerses  hatte  wahr- 
scheinlich auch  Euripides  in  seinem  Satyrspiel  SeqioraL  dargestellt 
(Hermann  arch.  Ztg.  VI  p.  237  fl'.).  Das  Eigentümliche  des  Sositheos 
hat  Welcker  (griech.  Trag.  p.  1256)  gewiss  mit  Recht  darin  gesucht, 
dass  er  den  sicilischen  Daphnis  und  den  phrygischen  Lityerses  com- 
binirte.  Nachdem  der  treue  Schäfer  nach  seiner  langen  Pilgerfahrt 
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die  Geliebte  wiedergefunden  hat,  sieht  er  sich  dem  grausamen  Un- 
hold gegenüber,  der  auch  ihm  den  gefährlichen  Wettkampf  im  Mähen 
auferlegt;  in  dieser  Freude  und  in  dieser  Noth  wird  ihn  der  erste 
Theil  des  Drama  gezeigt  haben.  Dass  es  ein  Satyrdrama  gewesen  sei, 
wird  nicht  gesagt ,  wir  dürfen  es  uns  wohl  nach  dem  Zuschnitt  der 
Alke  st  is,  wenn  auch  viel  derber,  denken.  Da  erscheint  Herakles 
als  Retter,  und  nimmt  ihm  seine  Sorge  ab,  indem  er  sich  bereit 
erklärt  sich  zunächst  mit  Lityerses  zu  messen.  Das  erhaltene  län- 
gere Bruchstück  ist  otrenbar  die  Qrjoig,  in  welcher  Daphnis  den 
Herakles  über  die  Situation  orientirt.  Man  hat  nicht  bemerkt,  dass 
in  derselben  mehrere  Verse  ausgefallen  sind.  Nachdem  erzählt  war, 
dass  Lityerses  die  Fremden  reichlich  bewirthete  —  q>&oveïv  yàç 
toïç  ^avovfiévoiç  oxvéi  —  musste  berichtet  werden,  dass  er  sie 
darauf  zum  Wettkampf  im  Mähen  zwang  und  wie  diese  sich  dabei 
anzustellen  pflegten;  dann  erst  konnte  angegeben  werden,  wie  er 
selbst  mähete  und  den  Fremden  tödtete.  Was  auch  in  den  Worten 
IniGxctxûv  oïârja  Maidvôçov  çoctïç  (v.  16)  stecken  mag,  mit 
einer  flüchtigen  Andeutung  war  es  keinesfalls  abgethan,  sondern  eine 
ausführlichere  Erzählung  war  nöthig.  Schwerlich  wird  Sositheos  den 
Wettkampf  der  beiden  ßovtpctyoi  im  Essen  und  Trinken  vor  dem 
Wettkampf  im  Kornschneiden  sich  haben  entgehen  lassen.  Für  den 
letzten  gewinnen  wir  einen  interessanten  Zug  aus  Servius.  Die  letz- 
ten Worte  ferait  sopito  metendi  carmine  sind  so  wie  sie  dastehen 
sinnlos.  Dorville  schlug  vor  certamine,  Hecker  (comm.  crit.  I  p.  58) 
composite  und  nahm  eine  Lücke  nach  condonavit  an.  Die  Worte  sind 
vielmehr  an  die  richtige  Stelle  zu  setzen  :  regt  ferait  sopito  metendi 
carmine  caput  amputavit.  Dadurch  wird  Daphnis  seine  Rolle  zuge- 
wiesen, der  als  berühmter  Sänger  und  Syrinxbläser  das  Lied  vor- 
trägt, nach  dessen  Takt  gemäht  wird  und  das  nun  auf  Lityerses  eine 
so  verderbliche  Wirkung  ausübte.  Lityerses  aber  war  ja  der  Sage 
nach  der  Erfinder  und  der  Gegenstand  des  Liedes,  welches  bei  den 
Phrygern  zur  Ernte  gesungen  wurde,  und  dessen  melancholische 
Weise  die  Sage  dadurch  motivirte,  dass  Lityerses  bei  der  Ernte  um- 
gekommen sei.  So  Hess  die  burleske  Umbildung  des  Sositheos 
immer  noch  den  Ton  der  Volkssage  durchklingen. 

24.  Den  Zeugnissen  über  den  colossalen  ehernen  Stier  auf  der 
Akropolis  (Paus.  1,  24,  2),  der  als  ßovg  h  nokei  sprichwörtlich 
war,  sind  auch  die  Worte  des  Lu  ci  Ii  us  hinzuzufügen  (X,  7  bei  Don. 
Ter.  Andr.  II,  1,  24)  n«c,  in  arce  bovem  discerpsi  magnipce  inquit. 
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Man  hat  verschiedene  Versuche  gemacht,  die  corrupten  Worte  zu 
Anfang  wiederherzustellen;  sicher  ist,  dass  ein  Renommist  spricht  und 
die  Worte  sind  gewiss  einein  griechischen  Komiker  nachgebildet. 
25.  Horat.  c.  I,  12,  19 

proximos  Uli  tarnen  occvpavit 

Pallas  honores 

proeliis  audax  neque  te  silebo, 
Liber,  et  saevis  inimica  virgo 
beluis,  nee  le,  metuende  certa 
Phoebe  sagitta. 

Die  Bedenken,  welche  Bentley  gegen  die  Verbindung  der  Worte 
proeliis  audax  mit  Liber  erhoben  hat,  sind  auch  durch  Buttmanns 
Erörterungen  keineswegs  beseitigt.  Wenn  es  auch  richtig  ist,  dass 
Dionysos  sich  im  Kampf  mit  den  Giganten  und  Indern  als  tapferer 
Streiter  bewährt  hat,  wie  Horaz  selbst  bezeugt  (c.  II,  19,  21);  dass  er 
deshalb  ßgo^ie  doQazoyoQ*  èvvàlie  noXetioxlXade  (Dion.  Hal.  c. 
v.  17.  Macrob.  sat.  I,  19,  1)  angerufen  werden  konnte,  so  bleibt  doch 
trotzdem  bestehen,  dass  dies  nicht  die  Eigenschaft  des  Gottes  war, 
nach  der  man  ihn  charakterisiren  konnte,  wenn  nicht  besondere  Um- 
stände, ein  bestimmter  Zusammenhang  es  rechtfertigten.  Diese 
Rechtfertigung  hat  nun  zwar  Buttmann  darin  zu  linden  geglaubt, 
dass  Horaz  in  dieser  Ode  nur  kriegerisches  Verdienst  preise,  also 
auch  Bacchus  als  streitbaren  Gott  habe  preisen  müssen.  Allein  ganz 
zutrefTend  ist  die  Beubachtung  doch  nicht,  denn  Nu  ma  Pompilius 
war  ein  Friedensfürst,  so  wie  desTarquini  us  superbi  fasces  nicht  auf 
kriegerische  Thaten  hinweisen.  Auch  ist  von  dieser  Intention  bis  dahin, 
wo  die  überraschende  Benennung  des  Liber  eintritt,  nichts  zu  mer- 
ken gewesen;  weder  in  der  allgemeinen  Ankündigung,  noch  in  der 
Anrufung  des  Juppiter  und  der  Minerva  tritt  etwas  der  Art  hervor, 
so  dass  der  Leser  erst  später  den  Grund  jener  auffälligen  Bezeichnung 
erfahren  würde.  Dagegen  muss  man  doch  gestehen,  dass  Horaz  es 
nicht  ungeschickter  hätte  anstellen  können,  als  indem  er  das  Beiwort 
proeliis  audax  unmittelbar  auf  den  Namen  der  Göttin  folgen  Hess, 
zu  der  es  wie  naturgemäss  zu  gehören  schien,  und  noch  dazu  mit  einer 
Structur,  welche  vorher  keinen  unzweifelhaften  Abschluss  giebt  und 
das  folgende  in  einer  Weise  anknöpft  neque  te  silebo,  Liber,  welche 
bequemer  und  einfacher  als  Anfang  des  Satzes  gtfasst  wird.  Da  man 
diese  gehäuften  Wunderlichkeiten  dem  Horaz  nicht  wohl  zutrauen 
kann,  wird  man  also  proeliis  audax  zu  Pallas  beziehen  müssen.  Nun 
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ist  allerdings  neque  te  silebo.  Liber  sehr  dürftig.  Aber  auch  das  fol- 
gende erregt  Bedenken.  Die  Partikel  et  zwischen  neque  te,  nec  te  und 
das  fehlende  te  ist  sehr  hart;  und  auffallend,  wenn  auch  nicht  uner- 
träglich ist,  dass  Diana  nur  als  virgo  bezeichnet  wird,  was  nicht  ganz 
gleich  steht  mit  parentis  für  Juppiter.  Ja,  ich  glaube,  man  ist  berech- 
tigt zu  fragen,  wie  Horaz  überhaupt  dazu  komme  den  Liber  hier  zu 
nennen.  Dass  Apollo  und  Diana,  die  persönlichen  Schutzgötler 
des  Augustus,  vor  anderen  dem  höchsten  VVeltregierer  beigeordnet 
werden,  ist  in  der  Ordnung.  Weshalb  Minerva  mit  ihnen  vereinigt 
ist,  dafür  weiss  ich  keinen  ähnlichen  Grund  anzugeben.  Als  capitoli- 
nische  Gottheit  ist  sie  schwerlich  hier  aufzufassen,  dann  würde  Juno 
Regina,  die  zur  capitolinischen  Trias  gehört,  schwerlich  fehlen. 
Indessen  ist  Minerva  dem  Juppiter,  wie  Horaz  selbst  andeutet, 
so  nahe  verwandt,  sie  wird  als  die  Personification  seiner  Weisheit  so 
unzertrennlich  von  ihm  gedacht,  dass  man  wohl  begreift,  wie  in 
einem  Gedicht  auf  A  ug us  tus,  als  den  von  den  Göttern  eingesetzten 
Herrscher  des  Erdkreises,  die  beiden  Götterpaare  Juppiter  und 
Minerva,  Apollo  und  Diana  als  Repräsentanten  des  ganzen  Göt- 
terstaats eingeführt  werden  konnten.  Aber  ihnen  noch  Bacchus  zu 
gesellen,  hätte  Horaz  eine  ganz  besondere  Veranlassung  haben 
müssen.  Natürlich  soll  nicht  etwa  geläugnet  werden,  dass  man  nicht 
ganz  passend  und  sinnig  auch  Minerva  und  Bacchus  zusammen- 
stellen konnte,  wie  eine  solche  Gruppe  in  einem  Epigramm  erklärt 
wird  (anth.  Pal.  II  p.  681,  183) 

A  Elnéy  %L  aoi  Çvvov  xcu  IJaXXââi,  tfj  yàç  axovtiç 

xcu  néfefioi  ndçct'  aoi  <T  tvaôov  tïXanivat. 
B   Mrj  nQOTieiwç,  w  Çeïvs,  ÖBuiv  nêqi  xoia  fietâX?.a' 

t'a&i  ô'  oaotç  l'xeXoç  daipovi  tfjde  nèXto. 
xcu  yàç  è/*oi  noXéfAwv  (piXtov  iÛLioç'  olâev  anag  pot 

r^ov  df.tT/&£iç  yIvâ6ç  an1  'Qxtavov. 
xai  {t£Qö7ttov  ôè  (pvrjv  èyeq^Qa^Bv,  fj  (xèv  èXaiy, 

avràç  èyw  yXvxtooïç  ßöigvatv  ^(xsqlôoç. 
xcu  nyv  ovô*  lu*  if-iot  fujzyo  ujâïvaç  vnitX^ 

Xvaa  ôi  kyià  /urjodv  tmxtqiov,  r\  âè  xâqrj. 
Allein  in  einem  so  auf  bestimmte  Verhältnisse  zugespitzten  Gedicht, 
wie  diese  Ode ,  erwartet  man  auch  hier  eine  ganz  individuelle  Bezie- 
hung. Dass  man  eine  solche  nicht  nachzuweisen  vermag,  ist  zwar 
ebenso  wenig  ein  Beweis  dafür,  dass  keine  vorhanden  war,  als  dass 
Horaz  mit  keiner  Silbe  auf  dieselbe  hinweist,  denn  sie  konnte  sei- 
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nen  Zeitgenossen  ohne  Weiteres  verständlich  sein.  Allein  bedenk- 
lich macht  noch  ein  anderer  Umstand.  Horaz  liebt  es  als  Beispiele 
der  durch  grofse  Verdienste  erworbenen  göttlichen  Unsterblichkeit 
Bacchus,  Hercules,  Castor  und  Pollux  zusammen  zu  nennen 
(c.  III,  3,  9ff.  IV,  8,  30 ff.  epp.  II,  1,  5 ff.).  Wenn  er  nun  grade  in 
dieser  Ode  nach  der  bestimmten  Disposition 

quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri 

tibia  sumis  celebrare,  Clio? 

quem  deum? 

welche  er,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  streng  befolgt,  Hercules 
und  die  Dioscuren  unter  den  Heroen  aufführt,  Bacchus  aber  un- 
ter die  Götter  versetzt,  ohne  irgendwelche  Motivirung,  so  ist  das  ge- 
wiss befremdlich.  Fasst  man  dies  alles  zusammen,  so  wird  man  es  nicht 
unwahrscheinlich  finden,  dass  die  Worte  Liber  et  ein  seltenes  Bei- 
wort der  Diana  aus  dem  Text  verdrängt  haben.  Vielleicht  findet  ein 
anderer,  was  mir  nicht  gelungen  ist,  ein  allen  Forderungen  der  Pro- 
babilität  entsprechendes  Wort. 
26.  Horat.  I,  15,  16 

nequiquam  thalamo  gravis 

hastas  et  calami  spicula  cnosii 

vitabis  strepitumque  et  celerem  sequi 

Aiacem:  tarnen,  heu,  serus  aduUeros 

crines  pulvere  collines. 

non  Laertiaden,  exitium  tuae 

genti,  non  pylium  Nestor  a  respicis? 

urguent  impavidi  te  Salaminius 

Teucrus,  te  Sthenelus  sciens 

pugnae,  sive  opus  est  imperitare  equis, 

non  auriga  piger.  Merionem  quoque 

nosces.  ecce  furit  te  reperire  atrox 

Tydides  melior  patre, 

quem  tu,  cervus  uti  vallis  in  altera 

visum  parte  lupum  graminis  inmemor  ' 

sublimi  fugies  mollis  anhelitu, 

non  hoc  pollicitus  tuae. 
Das  Heer  von  Helden,  welches  Nereus  um  Paris  zu  schrecken 
ins  Feld  führt,  ist  sehr  auffallend  zusammengesetzt.  Odysseus  und 
Nestor  sollen  nicht  als  Kämpfer  genannt  sein  —  und  Nestor  war  aller- 
dings im  Felde  nicht  furchtbar  —  sondern  als  durch  ihre  klugen  Kath- 
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scbläge  gefährliche  Gegner;  dann  sind  sie  etwas  sonderbar  zwischen 
die  anderen  Kriegshelden  gestellt,  welche  den  persönlichen  Muth  des 
Paris  auf  die  Probe  stellen.  Dass  Diomedes  furit  te  reperire  lässt 
sich  erklären  aus  den  zornig  höhnischen  Worten ,  welche  er  in  der 
Uias  an  Paris  richtet  (^/,  385),  aber  dass  Paris  vor  ihm  fliehen  werde, 
keineswegs,  denn  dort  ist  es  Paris,  der  Diomedes  mit  seinem  Pfeil 
verwundet  und  kampfunfähig  gemacht  hat.  Die  übrigen  sind  offen- 
bar mit  Absicht  ausgewählt,  weil  sie  sämmtlich  sonst  nicht  in  erster 
Reihe  stehen,  Teukros,  Sthenelos,  Merionesund  der  lokrische 
Aias.  Denn  dass  nicht  der  Telamonier,  sondern  der  lokrische 
passend  celer  sequi  heisse,  beweist  schon  11.  H,  520 

nXùotovç  ô3  uiïaç  eiXev  3OïXrjoç  zctxvç  vlôç' 
ov  yàç  oï  nç  SfÀOÏoç  èmonéod-cu  noaiv  rjev 
ctvÔQwv  zçeooctvztov,  ore  ze  Zeig  èv  cpoßov  oqot). 
Seltsam  ist  es  freilich ,  wenn  gegen  die  Beziehung  auf  den  Telamo- 
nier Aias  geltend  gemacht  wird,  dass  er  nie  gegen  Paris  gekämpft 
habe  —  als  ob  das  vom  lokrischen  bekannt  wäre.  Das  auffallende  ist 
nämlich,  dass  von  den  Helden,  welche  hier  dem  Paris  als  Schreckbil- 
der vorgehalten  werden,  keiner  in  der  Ilias  mit  ihm  kämpft,  geschweige 
dass  Paris  vor  ihm  die  Flucht  ergriffe.  Vielleicht  wird  man  sagen, 
dass  die  Kämpfe,  welche  Horaz  im  Sinne  hat,  nach  der  Ilias  fallen, 
von  anderen  Dichtern  erwähnt  sind,  und  dass  es  Zufall  ist,  wenn  wir 
davon  nichts  erfahren.  Die  Möglichkeit  ist  zuzugeben;  wahrscheinlich 
ist  diese  Häufung  von  Kämpfen,  in  denen  Paris  sich  feige  gezeigt 
habe,  nicht,  am  wenigsten  in  dem  Abschnitt  der  troischen  Sage,  in 
welchem  Achilleus  durch  seine  Pfeile  fiel.  Man  kann  auch  auf  die 
Freiheit  des  Dichters  und  Künstlers  hinweisen ,  bekannte  Namen  der 
Sagen  zu  verwenden,  auch  wo  keine  bestimmte  Tradition  vorlag, 
wenn  es  ihm  um  markirte  Persönlichkeiten  zu  thun  war.  Diese  Frei- 
heit bleibt  unbestritten:  nur  erwartet  man,  dass  von  ihr  mit  Geschick 
und  Takt  Gebrauch  gemacht  werde,  und  das  scheint  hier  vermisst  zu 
werden.  Abweichungen  von  der  homerischen  Tradition  auf  ihrem 
eigensten  Gebiet  erlaubte  ein  alter  Dichter  sich  nicht  leicht  ohne  be- 
stimmte Gründe  und  ohne  fühlbare  Motivirung.  Sie  ist  doppelt  auf- 
fällig in  einem  Gedicht,  welches  wie  das  vorliegende  in  allen  einzel- 
nen Zügen  Reminiscenzen  an  Homer  zeigt.  Die  Auswahl  der  Helden 
wird  aber  am  auffallendsten  durch  die,  welche  verschwiegen  bleiben. 
Mit  welchem  Namen  konnte  Nereus  wirksamer  drohen ,  als  dessen, 
durch  dessen  Pfeile  Paris  umkam,  Philo  k  te  tes?  und  dessen,  vor 
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dem  er  in  der  That  die  Flucht  ergriff,  Menelaos?  Man  wird  nicht 
sagen,  dass  die  calami  spicula  cnosii  auf  Philo ktet es  deuten  sol- 
len, denn  dieser  versteckte  Hinweis  auf  eine  Hauptperson  neben  so 
vielen  überüüssigen  Namen  wäre  eine  arge  Geschmacklosigkeit.  Da- 
gegen kann  man  fragen,  ob  man  die  Strophe  29—32,  wenn  man  sie 
für  sich  läse,  auf  jemand  anders  als  auf  Menelaos  und  die  homeri- 
sche Situation  beziehen  würde,  namentlich  ob  die  Worte  non  hoc 
pollicitus  tuae  die  Spottreden  der  Helena  (IL  /',  4301T.)  nicht  ins 
Gedächtniss  rufen  müssen.  Und  wen  konnte  Nereus  dem  Verführer 
mit  mehr  Nachdruck  als  den  vorhalten,  vor  dem  er  schimpflich  die 
Flucht  ergreifen  würde,  als  den  beschimpften  Gemahl?  Mit  gutem 
Grund  lässt  ja  «lie  Ilia  s  Paris,  den  sie  sonst  keineswegs  als  Feig- 
ling darstellt,  vor  Menelaos  tlüchtig  werden.  Dass  Horaz  sich  die- 
sen Zug  entgehen  Hess  und  Diomedes  an  die  Stelle  setzte,  der  hier 
so  gut  und  so  schlecht  wie  irgend  ein  anderer,  ist  gewiss  auffallend. 
Sollte  eine  Veranlassung  dazu  in  einem  griechischen  Original  gelegen 
haben,  welches  er  nachbildete?  Porphyrion  sagt  hac  ode  Bacchylidem 
imitatur,  nam  ut  iüe  Cassandram  fecü  vaticinari  futura  belli  troiani, 
ita  hicProtenm,  was  durch  den  Scholiasten  zu  Stalius  (Theb.  VII, 
330)  bestätigt  wird  Ithone  civitas  Boeotiae  est,  hinc  Bacchylides  Mi- 
nervam  Ithoniam  dixit,  —  quem  imitatus  Horatius  in  ilia  ode,  in  qua 
Proteus  futurum  Troiae  narrât  excidium.  Man  hat  diesem  Gedicht 
die  Worte  eines  lyrischen  Dichters  zugetheilt,  welche  Clemens  (str.  V 
p.  731)  namenlos  anführt,  weil  in  denselben  die  Troer  angeredet  und 
auf  die  Verletzung  des  Rechts,  als  Quelle  der  Leiden  hingewiesen 
werde  —  nicht  ohne  Schein;  wenigstens  kann  das  nicht  dawider 
sprechen,  dass  sich  bei  Horaz  nichts  davon  findet.  Denn  mit  dessen 
Nachbildung  muss  es  eine  eigene  Bew  andniss  haben.  Dass  K  a  s  s  a  n  - 
dra  bei  Bakchylides  die  Weissagung  aussprach  —  sei  es  dass  die- 
ses bei  der  Wiedererkennung  des  ausgesetzten  Paris  oder  bei  seiner 
Heimkehr  mit  Helena  geschah  —  gab  derselben  einen  ungleich  be- 
deutenderen Hintergrund  und  stellte  sie  in  einen  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang. Indem  Horaz  dies  aufgab  und  statt  dessen  die  allge- 
mein gültige  Figur  des  prophezeienden  Meergottes  und  eine  willkühr- 
lich  herbeigeführte  Situation  an  die  Stelle  setzte,  entzog  er  dem  Ge- 
genstand viel  von  seinem  Interesse.  Auch  kann  man  wohl  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dass  kein  griechischer  Lyriker  diese  Weissagung  in 
einem  seihständigen  Gedicht  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze 
darstellen  konnte,  sondern  sie  in  einem  gröfseren  Zusammenhang  als 
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mythologische  Exemplification  ausführte.  Dadurch  dass  Horaz  sie 
aus  diesem  Zusammenhang  loste  und  als  selbständige  Situation  ly- 
risch darstellte,  nahm  er  ihr  das  wesentliche  Interesse,  und  man 
sollte  denken ,  auch  ein  römischer  Leser  habe  gefragt ,  was  der  Dich- 
ter mit  diesem  mythologischen  Bilde  eigentlich  habe  sagen  wollen. 
Nur  an  eine  Allegorie  mit  Antonius  und  Cleopatra  hat  gewiss 
kein  Zeitgenosse  gedacht.  Denkbar  wäre  es  nun  vielleicht,  dass  bei 
dieser  Umbildung  die  von  Bakchylides  in  etwas  anderer  Wendung 
gebrauchten  mythischen  Persönlichkeiten  nicht  an  den  rechten  Platz 
gekommen  wären  :  eine  Entschuldigung  würde  es  allerdings  nicht 
sein.  Wie  dem  auch  sei,  wir  werden  annehmen  müssen,  dass  Horaz 
Gründe  hatte  oder  zu  haben  glaubte,  auch  weniger  gelungene  Ver- 
suche dem  Publicum  nicht  vorzuenthalten.  Vielleicht  machte  er  Stu- 
dien durch  selbständige  Bearbeitung  mythologischer  Partien  aus  grie- 
chischen Lyrikern,  ehe  er  den  Versuch  macht«',  solche  Darstellungen 
seinen  eigenen  Oden,  wie  im  dritten  Buch,  einzuverleiben. 

27.  Horat.  C I,  10.  lieber  diese  Ode  auf  Mer curi  us  bemerkt 
Porphyrio  hymmis  est  in  Mercurium  ab  Alcaeo  lyrico  poeta,  was,  wie- 
wohl schlecht  ausgedrückt,  doch  nicht  anders  verstanden  werden 
kann  noch  verstanden  worden  ist,  als  dass  Horaz  den  Hymnus  des 
Alkaios  nachgebildet  habe.  Eine  Bestätigung  giebt  Pausanias  (VII, 
20,  4)  indem  er  erwähnt,  dass  Alkaios  den  Binderdiebstahl  erzählt 
habe ,  welchen  Horaz  hervorhebt.  Dass  man  indess  an  keine  genaue 
Ucbertragung  denken  dürfe,  beweist  schon  der  noch  erhaltene  Anfang 
des  alkäischen  Gedichts  (58,  2) 

yaiQe  Kvïlâvaç  ô  fdÔEiç,  aè  ydç  fioi 
&v(.toç  vfivrjr,  tov  Y.oç>v(paiç  èv  avraiç 
Mata  yivvaxo  Kçovtôç  .  .  . 
der  mit  dem  horazischen  nicht  übereinstimmt.  Ausserdem  würde 
man  aber  auch  anzunehmen  berechtigt  sein,  dass  Alkaios  Hymnus 
nicht  so  kurz  und  knapp,  namentlich  nicht  so  mythologisch  dürftig 
ausgestattet  gewesen  sei  wie  der  des  Horaz,  wenn  dies  sich  nicht  nä- 
her nachweisen  liesse.  Menander  könnte  nicht  sagen  Alkaios  habe 
die  Geburt  des  Hermes  besungen  (de  enc.  III  p.  340  Sp.),  wenn  dies 
nicht  mit  einiger  Ausführlichkeit  dargestellt  wäre,  wovon  sich  bei 
Horaz  nichts  findet.  Da  ferner  in  einer  kurzen  Erzählung  des  Scho- 
liasten  zur  Ilias  (0,  256)  derselbe  eigentümliche  Zug  berichtet  wird, 
welchen  Horaz  andeutet,  dass  Hermes  dem  erzürnten  Apollon  auch 
den  Köcher  gestöhlen  habe,  so  ist  nach  H.  Peerlkamps  einleuchtender 
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Bemerkung  die  ganze  Erzählung  auf  den  Hymnus  des  Alkaios  zurück- 
zufuhren ,  der  mithin  auch  den  Austausch  der  Leier  und  des  Stabes 
berichtet  hat.  Nun  finden  sich  dieselben  Züge,  dass  Hermes  auf  den 
Höhen  des  Olympos  geboren  wird,  erst  die  Rinder  und  dann  den  Bo- 
gen des  Apollon  stiehlt,  auch  bei  Philostratos  in  der  Beschreibung 
eines  angeblichen  Gemäldes  wieder  (im.  I,  26),  der  über  den  stehlen- 
den Gott  bemerkt  ovxe  nov  ravta  7t  evtçt  ôqôv  o  &eog,  etil* 
evq>çoavv7]  âiôovç  %ai  rtalÇwv,  ganz  wie  Horaz  callidus  quidquid 
placuil  iocoso  condere  furto.  Mit  Recht  hat  man  daher  angenommen, 
dass  Philostratus  den  Alkaios  vor  Augen  hatte  und  nach  dem  Ver- 
fahren des  Sophisten  wird  man  auch  die  einzelnen  Züge  seiner  Be- 
schreibung nicht  auf  einem  Bilde  sondern  bei  Alkaios  zu  suchen  ha- 
ben. In  einer  mit  mythologischem  Detail  reich  ausgeführten  Dar- 
stellung der  Thaten  des  Hermes  konnte  nun  auch  das  der  Iii  a  s  ent- 
nommene Abenteuer,  wie  er  Pria  mos  ungefährdet  zum  Zelt  des 
Achilleus  geleitet,  einen  angemessenen  Platz  finden.  Dass  dies 
Beispiel  aber  in  der  horazischen  Ode  unangenehm  auffällig  sei,  ist 
mit  Recht  von  mehreren  angemerkt  worden.  Bei  der  knappen ,  an- 
deutenden Weise  des  Gedichts  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  Horaz  die 
auffallendste  Eigenschaft  seines  Gottes,  seine  Fertigkeit  quidquid  pla- 
cuit  iocoso  condere  furto ,  mythologisch  ins  rechte  Licht  setzt.  Aber 
dass  er  dazu  zwei  Beispiele  verwendet,  geht  schon  über  den  Rahmen 
dieses  kleinen  Gedichts  hinaus,  und  dass  er  auf  ein  so  prägnantes, 
namentlich  für  das  iocosum  furtum  so  prägnantes  Beispiel,  ein  so 
sehr  viel  schwächeres,  an  sich  wenig  bedeutsames  folgen  lässt,  ver- 
ringert die  Wirkung  noch  mehr.  Ehe  indessen  die  Strophe  ge- 
strichen wird ,  darf  man  vielleicht  fragen ,  ob  ein  Beispiel  einer  nicht 
mit  sicherem  Tact  getroffenen  Auswahl  aus  der  reichen  Fülle  des 
griechischen  Dichters  anzuerkennen  ist,  nicht  um  den  römischen 
Dichter  zu  rechtfertigen,  sondern  einen  Beleg  seiner  Studien  und 
Versuche  zu  erhalten. 

28.  Plinius  XXXV,  4.  An  den  Satz  imaginum  quidem  pic- 
tura,  qua  maxime  similes  in  aevum  pr opagab antur  figurae,  in  totum 
exolevit  schliesst  sich  folgende  nähere  Betrachtung  an. 

Aerei  ponuntur  clipei,  argenteae  fades  sur  do  figurarum  discri- 
mine, statuarum  capita  permutantur ,  vulgatis  iam  pridem  salibus 
etiam  carminum.  adeo  materiam  conspici  malunt  omnes  quam  se 
nosci.  et  inter  haec  pinacothecas  veteribus  tabulis  consuunt  aliénas- 
que  effigies  colunt,  ipsi  honorem  non  nisi  in  pretio  ducentes,  ut  fran- 
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gat  heres  furisque  detrahat  laqueum.  itaque  nullius  effigie  vivente 
imagines  pecuniae  non  suas  relinquunt.  iidem  paiaestras  at  hie  t  arum 
imaginibus  et  ceromata  sua  exornant,  Epicurios  vultus  per  cubicula 
gestant  at  circumferunt  secum,  natali  eius  vicesima  luna  sacrificant 
feriasque  omni  mense  custodiunt,  quas  icadas  vocant,  hi  maxume  qui 
si  ne  viventes  quidem  nosci  volunt. 

Man  sieht  leicht,  dass  zwischen  diesen  Sätzen  kein  gehöriger 
Zusammenhang  stattfindet.  Zwei  Vorstellungen  laufen  unordentlich 
durch  einander;  die  eine,  dass  man  nur  auf  kostbares  Material  Werth 
lege  ohne  Rücksicht  auf  die  Aehnlichkeit  der  Porträts,  die  andere, 
dass  man  für  fremde  Bildnisse  grosses  Interesse  habe  und  sie  mit 
Eifer  sammle,  während  man  in  keiner  Weise  bedacht  sei  die  eigenen 
auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  Verfolgt  man  dieselben,  so  zeigt  sich 
auch ,  dass  die  einzelnen  Stücke  von  einander  gelöst  und  wieder  in 
den  rechten  Zusammenhang  gebracht  werden  können.  Zunächst  reiht 
sich  an  den  allgemeinen  Satz  über  die  gemalten  Porträts  der  ent- 
sprechende über  die  plastischen  an. 

imaginum  quidem  pictura,  qua  maxime  similes  in  aevum  propa- 
gantur  figurae,  in  totum  exolevit.  surdo  figurarum  discrimine  statua- 
rum  capita  permutantur  vulgatis  iam  pridem  salibus  etiam  carminum. 

Darauf  folgt  die  Betrachtung  über  die  Vorliebe  für  das  kostbare 
Material 

aurei  (so  liest  Durand)  ponuntur  clipei,  argenteae  faciès,  adeo 
materiam  conspici  mahnt  omnes  quam  se  nosci.  itaque  nullius  effigie 
vivente  imagines  pecuniae  non  suas  relinquunt,  ipsi  honorem  non  nisi 
in  pretio  ducentes,  ut  frangat  heres  furisque  detrahat  laqueum  (cor- 
rupte  Worte,  die  ich  nicht  zu  bessern  weiss). 

Hieran  schliesst  sich  der  Ausfall  gegen  die  Porträtssammler 
et  inter  haec  pinacothecas  veteribus  tabulis  consuunt  alienasque 
effigies  colunt  hi  maxime,  qui  se  ne  viventes  quidem  nosci  volunt. 
eidem  paiaestras  athletarum  imaginibus  et  ceromata  sua  exomant, 
Epicurios  voltus  per  cubicula  gestant  ac  circumferunt  secum,  natali 
eius  vicesima  luna  sacrificant  feriasque  omni  mense  custodiunt,  quas 
icadas  vocant. 

Dass  dies  die  richtige  Gedankenfolge  sei,  wird  wohl  kaum  zu 
bezweifeln  sein,  einen  Nachweis  äusserlicher  Merkmale,  welche  diese 
Zersplitterung  der  einzelnen  Satztheile  erklärten,  weiss  ich  allerdings 
nicht  zu  führen. 
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29.  Die  keineswegs  sehr  ungewöhnliche  Form  eines  römischen 
Kosenamens  für  Frauen  ist  in  Handschriften  so  oft  verderbt,  in 
Inschriften  so  oft  verlesen  oder  verschrieben,  dass  es  der  Mühe 
zu  lohnen  scheint,  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen  dieselbe  fest- 
zustellen. 

Bonitta    Kenier  inscr.  de  l'AJg.  772 
Favitta    Marini  fr.  Arv.  p.  233  .  .  .  sia  Q.  f.  Favita 
Gallitta  Guida  al  mus.  di  Bologna  p.  59  (Fabretti  p.  172,  332) 
Gallitta  (Tochter  des  Aur.  Gallus) 
Grut.  75,  5  Flavia.  Gallita 
Plin.  epp.  VI,  31,  4  Galitta 
luv.  XII,  99.  113  Gallita  (cod.  Pith.) 
Mommsen  I.  R.  N.  346  Fundania  Gallitana 
Iulitta     C.  I.  Gr.  4056  KXavdia  'iovlUrr] 

Mommsen  I.  R.  N.  6117  Gavenniae  T.  f.  lulittae 
Mommsen  I.  R.  N.  6018  .  .  .  enniae  lulittae 
Cyriacus  epigr.  5.  18  (Gudius  p.  116,  7)  Iulia  Iulitta 
Fabretti  p.  704,  249  (vgl.  Mommsen  rhein.  Mus.  N.  F. 

VI  p.  20)  Iuliae  M.  F.  lulittae 
Lebas  inscr.  gr.  et  rom.  I  p.  61,  11  (ann.  XXX1H 
p.  33)  'IovXtTTrjg  (vgl.  Osann  Ztschr.  f.  A.  W.  1846 
p.  981  f.) 

Basilius  (epp.  graecan.  p.  16)  'IovIItttj  'Èlev&éçç. 
Cavedoni  (ann.  XIX  p.  148)  erinnert  an  die  heilige 

Julitta,  und  an  das  heutige  Giulietta) 
Livitta    Mommsen  I.  R  N.  6848  Balloniae  Livittianae 
,  Pollitta   O.  Jahn  spec,  epigr.  p.  39,  1 20  Claudiae  Ti.  Fl.  Pollittae 
Mazocchi  104  (Grut.  776,  10)  Caecina  Pollitia 
Borghesi  ann.  XXIV  p.  34  (Seivert  inscrr.  Dac.  p.  49, 

61)  Fufidia Pollitta 
C.  I.  Gr.  3098  'iovXla  Tltal^lxxa 
Miliin  voy.  d.  le  midi  de  la  France  IV  p.  450  Octaviae 

Pollitae 

Tac.  ann.  XVI,  10  (vgl.  XIV,  22)  Antistia  Pollitta  (so 

Nipperdey,  Polutia  cod.) 
luven.  II,  68  Pollitas  (cod.  Pith.) 
anth.  Pal.  VII,  334,  16  /IwÀiWyç.  334,  1  TLulLvia 
Fabretti  p.  642,  363  (Marini  fr.  Arv.  p.  178)  C.  Cae- 

rellio  Pollittiano 
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Borghesi  Oeuvr.  III  p.  509  C.  CaereWo  Pollittiano 
Orelli  2379  C.  Caerellius  Fufidius  Annius  Ravins  C. 
fil.  Pollittianus 

Die  gleiche  Bildung  eines  Mannesnamens  finde  ich  in 

Suavittus  Mommsen  I.  R.  N.  3764  Suavitti  l. 
Abgeleitet  ist 

Salvitto    Gud.  p.  342,  2  Q.  Minucio  Q.  I.  Salvittoni 

Plin.  VE,  54  Salvitto  mimus.  XXXV,  8  Salvittonis 
(Saevittonis  cod.  Bamb.)  Suet.  Caes.  59  Salvitoni. 
Danach  ist  bei  Plut.  Caes.  52  Sallovrlcov  und 
Cassius  Dio  X LH,  58  Zalctrzwv  zu  verbessern  in 
ZaXoviTTwv 

Ohne  Zweifel  ist  die  correcte  Form  die  mit  tt.  Vor  der  Kaiser- 
zeit scheinen  diese  Namen  nicht  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein. 

30.  Den  von  mehreren  alten  Schriftstellern  sprüchwörtlich  ge- 
brauchten Vers  Tct(T  ovx  vtuxqxwv  alla  Ttfnoçov/ievoç  führt  Suidas 
auf  ChairemonsThersites,  welche  Tragödie  sonst  *A%illevç  Geç- 
aiToxTÔvoç  heisst,  Athenäus  (XIII  p.  612F)  aber  auf  den  Tragiker 
Aristarchos  von  Tegea  zurück,  dessen  Achilleus  bekanntlich 
Ennius  nachgebildet  hat.  Die  Worte  sind  so  angemessen  für  den 
wegen  des  Todtschlages  des  ihn  lästernden  Thersites  sich  rechtfer- 
tigenden Achilleus,  dass  die  Vermuthung  nahe  liegt,  Chairemon  habe 
den  von  dem  älteren  Tragiker  entlehnten  Vers  auch  in  derselben  Si- 
tuation angewendet.  Möglich  wäre  es  immer,  dass  in  der  Tragödie 
des  Aristarchos  der  Tod  des  Thersites  ein  Nebenmotiv  ausmachte, 
das  dann  Chairemon  nach  der  Weise  der  späteren  Tragiker  zum 
eigentlichen  Gegenstand  der  Tragödie  machte.  An  sich  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  Ennius  den  Achilleus  des  weniger  bekannten  Tragi- 
kers deshalb  zur  Nachbildung  wählte ,  weil  er  durch  ungewöhnliche 
Motive  hervorstach.  Was  von  Ennius  Achilles  Aristarchi  sicher 
überliefert  ist,  passt  wenigstens  zu  dieser  Situation.  Die  Worte  bei 
Plaut.  Poen.  prol.  1 

Ächillem  Aristarchi  mihi  commentari  lubet, 

inde  mihi  prineipium  capiam  ex  tragoedia. 

Sileteque  et  tacete  atque  animum  advortite 

audire  iubet  vos  imperator 
schicken  sich  sehr  wohl  für  Achilleus ,  der  den  sich  empörenden  und 
auf  ihn  eindringenden  Soldaten  Ruhe  gebietet.   Das  zweite  Bruch- 
stück (Fest.  p.  242  M.)  prolato  aere  asiitit  konnte  in  mehr  als  einer 
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Verbindung  vorgebracht  werden.  Wenn  diese  Combination  richtig 
ist,  so  wird  dadurch  zugleich  entschieden,  was  auch  so  wahrscheinlich 
ist,  dass  Ennius  ausser  dem  Achilles  Aristarchi  noch  einen 
Achilles  nach  einem  anderen  Vorbild  geschrieben  hatte,  wie  die 
Erwähnung  des  He k tor  in  einem  Bruchstück  (5  R.)  beweist. 

31.  Auf  dem  Kasten  des  Kypselos  stellte  der  dritte  Streifen 
nach  Pausanias  Angabe  (V,  18,  6)  Krieger  zu  Fufs  und  zu  Wagen, 
theils  im  Handgemenge  begriffen,  theils  einander  wiedererkennend 
und  begrüfsend  dar.  Inschriften  waren  nicht  dabei ,  denn  die  Exe- 
geten  hatten  verschiedene  Deutungen  dieser  Vorstellung',  offenbar  nur 
aus  Vermuthung,  vorgeschlagen.  Die  einen  meinten,  es  sei  ein  Zu- 
sammentreffen der  Aitoler  unter  Oxylos  mit  den  Eleern ,  die  andern 
ein  Kampf  der  Pyller  und  Arkader  bei  Pheia  am  Dardanos.  Dagegen 
bemerkt  Pausanias,  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  dass  ein  Vorfahr  des 
Kypselos  auf  seiner  Lade  fremde,  nicht  einmal  berühmte  Sagen  habe 
darstellen  lassen  und  die  einheimischen  korinthischen  ausser  Acht 
gelassen  habe.  Er  sucht  daher  nach  einem  passenden  korinthischen 
Mythus  und  glaubte  einen  solchen  in  der  Begegnung  des  Melas  und 
Aletes  zu  finden.  Wie  angemessen  dieser  Gegenstand  der  Darstellung 
auf  der  Kypseloslade  gewesen  sei  lässt  sich  natürlich  nicht  entschei- 
den ;  aber  die  Argumentation  des  Pausanias  ist  vollkommen  rational 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Truhe  von  Kypselos  als  ein  Erb- 
stück seiner  Mutter  in  Olympia  geweiht  war.  Ja,  sein  Einwand  gegen 
die  Deutungen  der  Exegeten  liegt  so  auf  der  Hand,  dass  man  sich 
schwer  überzeugt,  sie  hätten  ihn  übersehen,  wenn  sie  von  derselben 
Voraussetzung  ausgingen.  Man  wird  vielmehr  schliessen  können,  dass 
die  Exegeten,  welche  so  deuteten,  nichts  davon  wussten  oder  nicht 
daran  glaubten,  dass  die  Lade  von  Kypselos  herstammte.  Dass  dieses 
in  der  Kaiserzeit  die  herrschende  Tradition  in  Olympia  war,  beweist 
auch  Dio  Chrysostomos  (XI,  45),  der  von  der  ÇvMvy  *iß(OT(p  rjj 
àvaxe^eiarj  vnd  Kvxffélov  spricht.  Diese  Exegeten  können  also  nicht 
die  sein,  von  denen  Pausanias  mündliche  Unterweisung  erhielt,  son- 
dern es  müssen  ältere  sein,  deren  Schriften  er  benutzte.  Wenn  diese 
Vermuthung  richtig  ist,  so  verliert  die  Ueberlieferung  von  Kypselos 
und  seiner  Beziehung  zur  Lade  als  eine  sehr  späte  alle  Glaubwür- 
digkeit; für  die  Bedeutung  der  Lade  für  die  Kunstgeschichte  ist  das 
ganz  unwesentlich. 
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DIE  REDE  DES  OEDIPUS 

IN  SOPH.  OED.  TYR.  216—275. 


Die  Erklärung  dieser  mit  Schwierigkeiten  förmlich  gesättigten 
Rede  ist  bekanntlich  in  ein  neues  Stadium  getreten,  als  0.  Ribbeck  • 
im  Rhein.  Museum  XIII,  129  ff.  alles  dadurch  in  Ordnung  gebracht 
zu  haben  glaubte,  dass  er  die  Verse  246 — 251  zwischen  272  und  273 
einsetzte.  Gegen  diese  Umstellung  sprach  sich  Classen  im  Rhein. 
Museum  XVI,  489 ff.  aus,  wonach  Ribbeck  in  derselben  Zeitschrift 
(XVI,  501  IT.)  durch  eine  ausführlichere  Begründung  seiner  Hypothese 
antwortete  lieber  diese  selbst  waren  inzwischen  dem  Autor  nach 
dessen  eigenem  Berichte  fast  nur  zustimmende  Urtheile  bekannt  ge- 
worden, darunter  von  Nauck  und  Dindorf,  welch  letzterer  die  Rib- 
beck'sche  Anordnung  der  obigen  6  Verse,  vorausgesetzt  dass  diese 
überhaupt  von  dem  Dichter  selbst  geschrieben  seien,  auch  in  seiner 
späteren  Ausgabe  des  Sophokles  (Ed.  IV.  Teubn.  Lips.  1863)  für  un- 
zweifelhaft richtig  hält.  Noch  vor  deren  Erscheinen  hatte  sich  Teuffei 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  (Bd.  87,  S.  393  ff.) 
für  Ribbek  ausgesprochen,  und  endlich  hat  auch  der  neueste  Heraus- 
geber des  Oedipus  Rex  (Traiecti  ad  Rhenum  1866),  Herwerden, 
Ribbecks  Umstellung  adoptirt,  dazu  aber  noch  eine  weitere  vorge- 
nommen, so  dass  sich  bei  ihm  die  Verse  216 — 275  folgender  Mafsen 
aneinander  reihen:  216—243;  255—268;  244—245;  252—254; 
269—272;  246—251  ;  273—275. 

Zu  Classens  Ansicht,  welche  sich  durch  die  Auffassung  der 
Worte  tov  avôça  tovtov  (236)  noch  besonders  charakterisirt,  hat 
sich  nur  Tycho  Mommsen  in  seinen  ,,Exercitationes  Sophocleae" 

*)  Diese  ganze  Controverse  zwischen  Ribbeclc  und  Classen  kam  für  die  Mit- 
glieder der  20.  Philologenvcrsaromlung  zu  einem  besondern  Abdruck  (Frank- 
furt a.  M.  1861),  nach  welchem  citiert  wird. 


13« 


Digitized  by  Google 


194 


.  ARNOLD 


p.  5 sqq.  (Frankfurter  Gymn.-Progr.  1865)  bekannt,  während  gegen 
die  Ribbeck'sche  Umstellung  auch  noch  L.  Spengel  (Philol.  XIX,  438) 
und  Ilasselbach  (Philol.  XX,  21  Iff.)  aufgetreten  sind.  Ersterer  be- 
spricht übrigens  die  Sache  nur  nebenbei  in  einer  Anmerkung  und 
lässt  sich  daher  begreiflicher  Weise  auf  eine  alles  umfassende  Aus- 
einandersetzung nicht  ein;  Hasselbach  geht  zwar  ziemlich  ausführlich 
zu  Werke,  doch  leidet  seine  Erörterung,  so  viel  treffliches  sie  auch 
enthält,  gleichwol  noch  an  manchen  Lücken,  stellenweise  auch,  wie 
mir  scheint,  an  Unrichtigkeiten.  Da  ferner  Classen  und  Mommsen 
die  Beibehaltung  der  Vulgata  von  einer,  wie  sich  zeigen  wird,  völlig 
unhaltbaren  Basis  aus  vertheidigen,  so  dürfte  eine  nochmalige,  die 
Resultate  der  bisherigen  Forschungen  verwertende  Untersuchung 
dieser  Rede  wenigstens  nicht  unmotiviert  sein.  Der  Standpunkt,  den 
ich  hiebei  nicht  aus  eigensinniger  Principienreiterei,  sondern  aus 
vollster  Ueberzeugung  einnehme,  ist  trotz  der  Behauptung  Engers 
(Philol.  XV,  107):  „die  Verbesserung  (Ribbecks)  ist  so  evident,  dass 
es  unnöthig  erscheint,  etwas  hinzuzufügen"  der  conservative,  und  ich 
hoffe,  dessen  Berechtigung  nachweisen  zu  können. 

Wenn  ich  vor  allem  die  ersten  8  Verse  (216 — 223)  zusammen- 
fasse und  einer  gemeinschaftlichen  Betrachtung  unterwerfe,  so  be- 
gründet sich  dies  dadurch,  dass  sie  es  sind,  welche  die  Rede  einleiten: 
durch  sie  verspricht  Oedipus  dem  Chore,  wenn  dieser  auf  ihn  hören 
und  mit  ihm  wirken  wolle,  Abhilfe  in  der  gegenwärtigen  Noth;  zu- 
gleich aber  erwähnt  er,  wie  er  in  der  fraglichen  Angelegenheit  vor- 
gehen werde,  und  verbindet  damit  die  Erklärung,  warum  er  gerade 
in  der  von  ihm  gewählten  Weise  handeln  müsse.  Das  „wie"  besteht 
darin,  dass  er  die  Sache  nicht  für  sich  allein  abmacht,  sondern  sich 
an  alle  Kadmeer  wendet;  das  „warum"  ergiebt  sich  aus  dem  Um- 
stände, dass  er  erst  nach  Laios'  Ermordung  in  die  Bürgerschaft  ge- 
treten sei  und  somit  all  der  Detailkenntniss  entbehre,  die  zu  einer 
erfolgreichen  Thätigkeit  vonnöthen  sei.  Ich  will  zunächst  die  Ein- 
zelnheiten besprechen:  das  a  (in  ayio  219)  knüpft,  wie  Ribbeck 
(S.  24)  richtig  bemerkt,  an  zap  enrj  (216)  an  und  steht  für  tavxa 
ôé.  Das  Çévoç  (219.  220)  scheint  mir,  da  Oedipus  kurz  vorher  von 
Kreon  das  allgemeine  des  Vorfalls  erfahren  hat,  nicht  sowol  „unbe- 
kannt" zu  bedeuten,  sondern  es  wird  vielmehr  als  Gegensatz  zu 
àoTÔç  zu  nehmen  und  zu  erklären  sein  :  „ich  stehe  der  ganzen  An- 
gelegenheit als  Çévoç,  als  Fremder  gegenüber".  Die  Worte  zov  loyov 
jovöe  (219)  hat  man  wol  schwerlich  mit  Hasselbach  (S.  218)  als 
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„die  durch  jene  tntj,  welche  Oedipus  dem  Volke  kundzuthun  im 
Begriffe  steht,  hier  sich  bildende  Rede"  —  wie  kann  Oedipus  seiner 
eigenen  Rede  fremd  gegenüberstehn  ?  —  sondern  einfach  gleich  tov 
Xôyov  Sg  èfL7té7c%ù)X6v  àotiwç  uio!  (nach  Oed.  Col.  1 J  50)  zu 
fassen  und  darunter  die  von  Kreon  gegebene  Mittheilung  über  den 
Mord  (114 ff.)  zu  verstehen,  während  in  einem  so  häutigen  rhetori- 
schen Gegensatze  hiezu  tov  noax&évtog  (220)  die  That,  den  Mord 
selbst  bezeichnet,  und  zwar  insofern  er  begangen,  nicht  aber  insofern 
er  angestiftet  wurde,  wie  Classen  (S.  10)  und  Ribbeck  (S.  26)  nieinen. 

—  Das  was  folgt  ov  yàç  av  (.laxçàv  —  ovftßolov  ist  keineswegs 
mit  Wunder  als  die  Begründung  von  äXxrjv  foxßoig  av  —  xaxwv 
(218),  sondern  mit  Hasselbach  (S.  219)  als  die  von  èÇeou)  (219)  an- 
zusehen. Was  den  Wortlaut  selbst  anbelangt,  so  bietet  der  Laur.  A.  : 
ov  yào  av  fj.ax.Qccv  l'xyevov  avtoy  tirj  ov\  e'xtov  ti  ovpßolov. 
Das  avto  in  avtog  zu  ändern  halte  ich  für  unnöthig  :  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  eine  Hervorhebung  der  Person  des  Oedipus,  was  durch 
avtog  geschehen  und  bei  è£ squï  ein  v/âïv  erfordern  würde ,  sondern  der 
Hauptton  liegt  auf  iiaxoäv,  worauf  mir  auch  schon  die  isolierte  Stel- 
lung desselben  hinzuweisen  scheint.  Dazukömmt  noch,  dass  der  eigent- 
liche Gegenstand  des  ixveveiv  nicht  6  Xôyog,  sondern  to  7toa%&iv 
ist,  was  eben  durch  avto  noch  besonders  urgiert  wird  ;  kurz  es  wäre 
schon  hier  angedeutet,  was  sich  Oedipus  V.  266  zur  Aufgabe  macht  : 

tyjtaiv  tov  avt6%uoa  tov  q>6vov  laßeiv, 
ein  Moment,  das  zugleich  eine  weitere  Bestätigung,  wie  ich  glaube, 
für  die  von  mir  gegebene  Erklärung  des  tov  nQa%9évtoç  beibringt. 

—  Das  fiaxçàv  (220)  ist  wol  nicht  mit  dem  Scholiasten  für  tooov- 
tov  avtog  tov  %qovov  tov  fieta§v\  sondern  in  seiner  ursprüng- 
lichen lokalen  Bedeutung:  „weithin,  auf  eine  groi'se  Strecke  hin"  zu 
nehmen,  so  dass  also  ov  faaxçdv  ixvevsiv  so  viel  ist  als  :  „im  Nach- 
spüren nicht  weit  kommen".  Das  /urj  ovx  vor  exatv  (221)  fasst 
Ribbeck  in  seiner  Uebersetzung  (S.  26)  als  zwei  Negationen:  nach 
meiner  Ansicht  gehört  es,  wie  an  den  beiden  andern  Sophokleischen 
Stellen,  wo  sich  (Aij  ov  beim  Participium  findet  (Oed.  Tyr.  13  und 
Oed.  Col.  360)  eng  zusammen,  und  das  ovx,  das  an  und  für  sich  auch 
fehlen  dürfte,  ist  nach  bekanntem  Sprachgebraucbe  lediglich  dess- 
halb  beigefügt,  weil  der  vorangehende  Hauptsatz  negativ  ist.  Eine 
Streichung  des  py,  wie  sie  in  der  Schneidewin'schen  Ausgabe  vor- 
genommen ist,  halte  ich  für  unmotiviert,  da  sich  /m]  ovx,  wie  das 
folgende  ergeben  wird,  genügend  erklären  lässt.  V.  222  hat  man  zu 
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vvv  ôè  nicht,  wie  Schneidewin  thut,  Çévoç  wv  zu  ergänzen,  sondern 
èttel  ovx  e%io  %i  ovpßoXov,  wozu  dann  die  Worte  votcqoç  yàç 
%%X.  den  Grund  anführen.  Zu  der  Verbindung:  pr}  ont  t%(av  %i 
avfißoiov  vvv  ôè  snei  ovx  t%(o  n  ovpßoXov  vergleiche  man 
die  auch  schon  von  Schneidewin ,  aber  wie  mir  scheint  unpassender 
Weise  verwendete  Stelle:  Soph.  El.  517.  519.  ov  jzaqeot*  AÏyiaSoç 
.  .  .  vvv  ô*  (uç  aneox*  èxeïvoç  x%X.  —  Das  voreçoç  in  eben  diesem 
Verse  (222)  aber  ist  nicht,  wie  Hasselbach  (S.  219)  meint,  varegog 
tcüv  akkœvy  sondern  wie  der  Zusammenhang  nothwendig  macht, 
voteqoç  vov  rtçax&évTOç.  —  Dass  endlich  àaioç  —  und  nicht,  wie 
noch  Härtung  will ,  avzog  —  zu  lesen  ist ,  wird  wol  niemand  mehr 
bestreiten ,  der  auf  die  Eigentümlichkeiten  der  tragischen  Sprache 
Acht  hat.  Ich  lasse  nun  den  ganzen  Passus  (2 1 6 — 223)  in  einer  theils 
umschreibenden,  theils  ergänzenden  Uebersetzung  folgen: 

„Du  verlangst:  was  du  aber  verlangst,  du  wirst,  wenn  du  meine 
WTorte  mit  Aufmerksamkeit  anhören  und  der  Seuche1)  deine  Dienste 
leihen  willst,  es  bekommen:  Hilfe  und  Erleichterung2)  der  Noth. 
Diese  Worte  aber  werde  ich  desshalb ,  weil  ich  dem ,  was  mir  eben 
gesagt,  wie  dem,  was  g e than  worden,  fremd  gegenüberstehe,  sa- 
gen; denn  ich  würde  (wenn  ich  sie  nicht  sagte)  in  der  Erforschung 
dessen,  was  gethan  worden,  nicht  we  it  kommen,  wenn  ich  nicht  irgend 
einen  Anhaltspunkt  hätte  oder  deutlicher:  denn  ich  würde  (wenn  ich 
sie  nicht  sagte)  in  der  Erforschung  dessen,  was  gethan  worden, 
nur  dann  weit  kommen,  wenn  ich  irgend  einen  Anhaltspunkt  hätte. 
So  aber ,  da  ich  irgend  einen  Anhaltspunkt  nicht  habe,  denn  ich  bin 
ja  erst  nach  dem  Vorfalle  in  die  Gemeinschaft  der  Bürger  eingetreten, 
(kann  ichfürmichim  Nachspüren  nicht  weit  kommen  und  daher) 
verkünde  ich  euch  Kadmeern  allen  folgendes." 

Aus  dem  Kerne  der  Rede  lösen  sich  als  erster  Complex  20  Verse 
(224—243)  ab:  Oedipus  geht  —  und  das  ist  für  alles  folgende  im 
Auge  zu  behalten  —  von  der  Annahme  aus,  man  wisse  in  der  Bür- 
gerschaft, wer  der  Mörder  des  Laïos  sei;  er  gibt  daher  zunächst 


')  roi  wie  Nauck  will  (Eurip.  Stud.  II,  87)  gehört  hieher  noch  nicht; 

davon  ist  erst  V.  253  die  Rede. 

2)  Statt  des  hdschr.  xttvaxovcftaiv  vermuthete  Elmsley  xantxovtfiotv 
allein  wie  sich  (dxr\v  218  auf  (dxrjv  42  zurückbezieht,  so  spielt  xctvuxovyiaiv 
2 1 8  auf  xiivttxovtf  iotti  23  an ,  und  die  Präposition  ttvà  ist  überhaupt  für  die  Si- 
tuation weitaus  die  bezeichnendste;  vgl.  auch  das  zweimalige  avoçfhooov 
(46.  51.) 
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im  allgemeinen  Befehl,  ihm  alles  darauf  bezügliche  kundzuthun 
(224 — 226),  und  geht  sodann  die  einzelnen  Fälle  durch,  die  hiebei 
eintreten  könnten ,  unter  gleichzeitiger  Darlegung ,  was  er  jedem  ge- 
genüber zu  thun  gedenke  (227 — 243).  Da  ergeben  sich  ihm  nun  vor 
allem  zwei  Hauptfälle: 

À.  Man  gehorcht  dem  Befehle  und  macht  Mittheilung 
(227 — 232).  Dabei  ordnen  sich  wieder  zwei  Möglichkeiten  unter: 

a.  Es  weiss  einer,  wer  den  Mord  begangen  hat,  und  ist  selbst 
(avtéç,  228)  der  Thäter:  dann  möge  er  nur  furchtlos  bekennen; 
denn  es  wird  ihm  weiter  nichts  feindseliges  widerfahren,  sondern  er 
darf  unversehrt  aus  dem  Lande  gehen  (227—229). 

b.  Es  weiss  einer,  wer  den  Mord  begangen  hat;  es  ist  aber 
(nicht  er  selbst,  sondern)  ein  anderer  (aklov  230)  der  Thäter  ge- 
wesen: auch  dann  soll  er  nicht  schweigen;  denn  in  diesem  Falle 
wird  er  (nicht  nur  nicht  bestraft,  sondern  direkt)  reichlich  belohnt 
werden. 

B.  Man  gehorcht  dem  Befehle  nicht  und  schweigt 
(233 — 243).  Auch  hier  kehren  die  beiden  unter  A.  erwähnten  Mög- 
lichkeiten wieder,  nur  werden  sie  nach  Classens  treffender  Bemer- 
kung (S.  12)  in  chiastischer  Anordnung  ausgeführt: 

a.  Es  schweigt  einer  aus  Furcht  für  einen  andern  ((pilov 
233  ;  so  heisst  es  hier  statt  allov ,  weil  man  dies  doch  nur  einem 
Freunde  zu  lieb  thut). 

b.  Es  schweigt  einer  aus  Furcht  für  sich  selbst  (x<xvtov  234). 
Und  nun,  erklärt  Oedipus,  wolle  er  sagen,  was  er  diesen  beiden 

Fällen  gegenüber  (éx  rwvôe  235)  thun  werde.  Da  es  ihm  aber  ledig- 
lich darauf  ankömmt,  das  Land  von  dem  fiiaofiia  zu  befreien,  so  will 
er  selbst  das  gestatten,  dass  man  ihm  keine  directe  Anzeige  macht. 
Er  gebietet  daher  allen  denjenigen,  die  den  Mörder  kennen,  mit  die- 
sem, der  ja  das  vom  Orakel  bezeichnete  ulaofia  sei,  allen  socialen 
und  sacralen  Verkehr  abzubrechen  (236 — 243).  Wird  nun  dadurch, 
dass  die  Bürger  diese  Acht  vollziehen,  der  Mörder  und  damit  das 
niitnua  wenn  auch  nur  indirect  aus  dem  Lande  entfernt,  so  gibt 
sich  Oedipus  vollkommen  zufrieden  und  sieht  von  einer  Bestra- 
fung sowol  des  Mörders  selbst,  als  auch  derjenigen,  wel- 
che diesen  kannten,  aber  nicht  zur  Anzeige  brachten, 
gänzlich  ab. 

Was  die  Detailerklärung  dieser  20  Verse  betrifft,  so  stimme 
ich  vor  allem  Ribbeck  darin  vollkommen  zu,  dass  er  das  Particip 
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vTteÇeXwv  (227)  beibehält  und  es  samt  den  Worten  avzoç  naS* 
avTov  (22S)  zu  dem  Vordersatze  zieht  :  so  scheint  „die  Enthüllung 
selbst  bereits  vollzogen  zu  werden  und  erst  während  des  Vollzuges 
die  Furcht  das  aus  tiefer  Brust  emporgeholte  Wort  —  das  ist  gewiss 
die  einzig  richtige  Erklärung  von  vjte^eXwv  —  gleichsam  noch  auf 
den  Lippen  zu  bannen."  (S.  24).  Consequenter  Weise  adoptiere  ich 
auch  die  Aposiopese  von  ^irj  ouoTtdzco  nach  avtog  xad-'  avtov, 
die  mir  der  Zusammenhang  unabweislich  zu  fordern  scheint.  Man 
kann  weder  die  Worte  TOvnixXrjiA  —  xa^'  avtov,  noch  auch 
yrjg  —  doqxxXrjg  zur  Bildung  des  Nachsatzes  verwenden:  erstere 
deshalb  nicht,  weil  das  zu  ihnen  gehörige  avvôg  (228)  dem  aXXov 
(230)  entgegengesetzt  ist  und  daher  wie  dieses  seine  Stelle  im  Vorder- 
satze haben  muss.  Was  sodann  die  Worte  yfjg  —  daq>aX^g  betrhTt, 
so  erhellt  aus  der  obigen  Darlegung  des  Gedankenganges,  dass  der 
Satz  neiaerai  yàç  —  äoqxxXrjg,  dessen  zweiten  Theil  sie  bilden, 
ebenso  wie  der  spätere  Satz  to  yàq  xéçôog  —  7tQOGxeloETCii,  das 
jeweilige  Verhalten  des  Oedipus  dem  betreffenden  Falle  gegenüber 
angibt:  da  nun  diese  innere  Verwandtschaft  beider  Sätze  durch  zwei 
gemeinsame  Momente,  die  Anknüpfung  mit  yâç  und  die  zweifache 
Gliederung,  auch  noch  äusserlich  gekennzeichnet  ist,  beide  Sätze  sich 
also  rhetorisch  vollkommen  parallel  stehen,  so  kann,  da  der  zweite 
du/chaus  untrennbar  ist,  ingleichen  der  erste  unmöglich  auseinander- 
gerissen werden,  wovor  übrigens  auch  schon  der  Umstand  hätte  war- 
nen sollen,  dass  „de  (229)  der  nothwendige  Gegensatz  zu  aXXo  fiiv 
(228)"  ist  (Ribbeck  S.  24).  —  V.  230  war  %&ov6g  schon  für  Neue 
anstöfsig;  er  verwandelte  es  daher  in  %sq6ç  und  zwar,  wie  ich  glaube, 
mit  Recht:  man  hat  hier  —  und  ich  muss  mich  dabei  abermals  auf 
meine  Darstellung  des  Zusammenhanges  berufen  —  nicht  den  Ge- 
gensatz von  ccazög  und  Çévog,  dies  ist  ja  für  Oedipus  ganz  gleichgiltig, 
sondern  lediglich  von  avtog  und  aXXog.  Wie  nun  das  avtog  (228) 
noch  xa#'  avzov  bei  sich  hat,  so  erwartet  man  auch  bei  dem  ihm 
entgegentretenden  aXXov  (230)  noch  eine  entsprechende  Beifügung; 
daher  möchte  ich  unter  Hinweisung  auf  einen  bereits  zu  V.  222  be- 
rührten Sprachgebrauch  der  Tragiker  (man  vgl.  besonders  Soph. 
Trach.  613.  Eurip.  Andr.  1221)  das  èç~  aXXtjg  xeçôg  mit  aXXov  in 
engste  Verbindung  setzen.  Es  stände  dann,  wie  öfter  solche  präposi- 
tionale  Ausdrücke,  elliptisch  und  wäre  hier  durch  ein  aus  tov  avro- 
%eiqcl  zu  eruierendes  avzôxeiQ  tav  =  utavtav  zu  vervollständigen. 
Das  rov  avzoxsiQcc  selbst  ist  noch  zu  dem  Vordersatze  zu  ziehen, 
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weil  dadurch  das  gewichtige  firj  ai(07tocTO)  isoliert  wird  und  so  den 
ihm  gebührenden  Nachdruck  auch  schon  äusserlich  erhält.  Fasst  man 
das  bisher  gesagte  zusammen,  so  wäre  also  fil'  Tig  aXXov  older  èj; 
aXXrjç  %eçog  tov  avTÔ%uça  so  viel  als:  ei  Tig  olôev  ort  aXXoç 
è£  aXXrjç  x^Çoç  (—  oXXrj  jffçt  vgl.  Soph.  El.  455)  xravwv  ioTiv 
6  (povevç-  (über  den  Artikel  beim  Prädikat  s.  Krüger  Griech.  Sprachl. 
§  50,  4,  A.  14).  —  Zu  V.  236  haben  Classen  und  Mommsen  behaup- 
tet, unter  tov  avôça  tovtov  müsse  der  Hehler  verstanden  werden: 
eine  Auffassung,  die  nicht  neu  ist;  denn  auch  der  alte  Georgius  Ra- 
tallerus  gibt  in  seinem  lateinischen  Sophokles  die  erwähnten  Worte 
mit:  „quicunque  nostris  non  parère  iussibus  redarguetur".  Gleichwol 
scheint  mir  Ribbeck  Recht  zu  haben ,  wenn  er  diese  Annahme  für 
unmöglich  erklärt.  Unter  tov  avôça  tovtov  muss  nothwendig  der 
Mörder,  und  zwar  dieser  ganz  allein,  verstanden  werden.  Das 
absolut  entscheidende  sind,  wie  Hasselbach  (S.  221)  richtig  gesehen, 
die  Worte  (241  ff.): 

(OÇ  fllCtO/AOTOÇ 

Toiô1  rjfiiv  ovrog  (og  to  Tlvd-ixov  -freov 
Havréïov  èj;éq?T]vev  dçriwg  èfiol. 
Sie  beziehen  sich  ofîenbar  auf  V.  96 f.: 

avwyev  fjtiàç  0oißog  ènyavwç  avaÇ 
pdaofia  %wçaç 

zurück.  Dies  wird  aber  dort,  wie  sich  aus  yôvit)  q?6vov  nàXiv  Xvov- 
tag  (100 f.)  ergibt,  vom  Mörder  und  nicht  vom  Hehler  gesagt.  Dazu 
kömmt,  dass  Tiresias  seine  Rede  (449—460),  die  sich  in  dem  Aus- 
spruche gipfelt,  dass  Oedipus  des  Laios  Mörder  sei1),  mit  tov  avôça 
tovtov  (449)  beginnt,  ohne  Zweifel  eine  vom  Dichter  beabsichtigte 
Anspielung  auf  V.  236,  wie  ja  auch  450  trjxeïg  auf  das  von  Oedipus 
266  gebrauchte  £t]Tarvy  und  d  csiXwv  xdvaxrjçvooiov  (450)  auf 
(xfcotvdü)  (266)  zurückweist.  Dass  dem  tov  avôça  tovtov  bei  Krjteîç 
V.  450  im  V.  266  bei  ÇtjTdSv  die  Worte  tov  avTÔ%eiça  tov  qiovov 
Xaßelv  entsprechen,  scheint  mir  ein  neuer  Beweis  für  die  Richtigkeit 
von  Ribbecks  Erklärung.  Wie  ferner  an  obiger  Stelle  (449 — 460),  so 
wird  Oedipus  auch  sonst  noch  in  unserer  Tragödie  stets  nur  als  Mör- 
der, nicht  aber  als  Hehler  bezeichnet.  Wenn  es  nun  von  Oedipus 
heisst,  eben  als  Mörder  sei  er  dem  (mit  tov  avôça  tovtov  beginnen- 


')  Darum  ist  das  yovtvç  mit  so  furchtbarem  Nachdrucke  zum  letzten 
Worte  gemacht  (460). 
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den)  Achtspruche  verfallen,  wenn  dies  theilweise  sogar  mit  den  Wor- 
ten des  Achtspruches  selbst  ausgedrückt  wird  (81 7 ff.,  1290 ff., 
1378  ff.),  so  berechtigt  dies  doch  wol  zu  dem  Rückschlüsse,  dass  die- 
ser Achtspruch  von  Oedipus  eben  auch  gegen  den  Mörder  gerichtet 
sei.  Endlich  spricht  dafür  auch  Seneca  in  seinem  Oedipus  (V.  261  sqq. 
ed.  Peiper  und  Richter),  worin  bekanntlich  öfter  direct  auf  den  So- 
phokleischen  Oedipus  Tyraunos  Rezug  genommen  wird  : 

cuius  Latus  dextra  occidit, 
hune  non  quitta  tecta  non  fidi  lares 
non  hospitalis  exulem  tellus  ferat 
sowie  Eurip.  Or.  46  ff.  : 

eôojje  (T  "Açyei  %(jjôe  fiij&3  factç  otéycuç, 
jUîJ  jtvqï  ôé%eo\}ai  fiijve  7tçoaq>ù)V€tv  xiva 

fUrjTÇOXTOVOVVTCtÇ. 

Dass  Sophokles  gerade  den  Ausdruck  zov  avdça  tovtov  gewählt 
hat,  begründet  Teuffei  (S.  394):  „Der  Mörder  ist  die  Hauptperson, 
um  die  sich  alle  Gedanken  des  Oedipus  drehen,  welche  ihm  fortwäh- 
rend vor  der  Seele  steht ,  fortwährend  geistig  gegenwärtig  ist ,  und 
von  der  er  daher  jeden  Augenblick  sagen  kann  xov  avôça  tovtov." 

Geht  man  nun  zur  Rehandlung  vorerst  der  nächsten  8  Verse 
(244—251)  über,  so  lässt  sich  wol  leicht  im  allgemeinen  sagen,  dass 
Oedipus  in  den  zwei  ersten  (244.  245)  auf  das  bisher  vorgetragene 
zurückblickt,  in  den  drei  folgenden  (246—248)  den  Mörder,  wie  in  den 
drei  letzten  (249  —  251)  sich  selbst  verflucht.  Desto  schwieriger  ist  es 
ihren  innern  Zusammenhang  ausfindig  zu  machen.  Ich  will  es  nach 
Möglichkeit  versuchen.  „Mèv  ovv  (heisst  es  bei  Krüger,  a.  a.  0. 
§  69,  35,  A.  3),  steht  häutig,  wenn  man  das  vorhergehende  zusam- 
menfassend abschliesst  und  mit  de  etwas  neues  anfügt."  Dies,  glaube 
ich,  findet  auch  hier  statt.  „Das  ist  alles",  sagt  Oedipus  mit  den 
Worten  èyai  fxèv  ovv  —  ovfifiaxoç  nélu)  (244.  245),  „womit  ich 
für  den  Gott  und  den  ermordeten  thätig  einzugreifen  vermag".  „Es 
kann  nun",  fährt  er  fort,  —  und  dies  ist  das  neue ,  was  mit  dé  an- 
gefügt wird  ')  —  der  Fall  eintreten,  dass  der  Mörder  oder  die  Mörder 
doch  noch  im  Dunkel  und  daher  im  Lande  bleiben*),  wenn  nämlich 

')  Nach  deutschem  Sprachgefühl  müssten  die  Verse  246  and  247  wol  so  lau- 
ten: et  dé  6  ôtÔQttxwç  ij  nç  ttÇ  rj  /ufrà  nUiôvojv  &v  ItXri&e,  xauv/ofiai  avxov 
xctxbv  xuxùiç  iï/btOQOV  ßiov  txrpîif/Ki. 

2)  Hasselbach  nimmt  (S.  212)  lû.t)9tv  als  Perfekt:  die  präsentische  Fassung 
ist  nothwendig  wegen  der  Worte  Titianen  y«Q  —  àaufctkriç  (228  f.)  und  il  â*  av 
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diejenigen,  die  den  oder  die  Mörder  kennen,  die  Acht  nicht  voll- 
strecken. Und  nun  erörtert  Oedipus  (V.  246 ff.),  wie  er  sich  da  zu 
verhalten  gedenke,  und  zwar  a)  dem  Mörder,  b)  denjenigen  gegen- 
über, welche  die  Acht  nicht  vollstrecken.  Da  er  aber  weder  den  einen 
noch  die  andern  kennt,  so  kann  natürlich  beiden  gegenüber  diesmal 
von  einem  aktiven  Eingreifen,  wie  ein  solches  in  den  vorhergehen- 
den Fällen  in  Aussicht  gestellt  wurde ,  nicht  die  Rede  sein.  Oedipus 
muss  sich  sonach  auf  passives  Vorgehen  beschränken,  und  weil  er 
selbst  den  Mörder  und  die  ungehorsamen  nicht  zu  bestrafen  vermag, 
so  überlässt  er  dies  den  Göttern.  Man  hat  also  von  V.  244  an  nach 
meiner  Ansicht  nicht  den  Gegensatz  zwischen  èyw  (244)  und  vfXlv 
(252),  ein  Gegensatz,  der  in  dem  Inevxo^ai  (249)  fortgesetzt  und 
nach  längerer  Unterbrechung  durch  vneçf.iaxov^ai  {xàni  nâvx3 
d(pl^o(.iat  V.  265)  einerseits  wie  durch  nyopai  (269)  anderntheils 
wieder  aufgenommen  und  abgeschlossen  wird.  Ich  habe  schon  oben 
erwähnt,  Oedipus  erörtere  von  246  an,  wie  er,  falls  der  Mörder  doch 
nicht  entdeckt  werde,  a)  gegen  den  Mörder  selbst,  b)  gegen  diejeni- 
gen, die  durch  die  Nichtvollziehung  der  Acht  das  Verborgenbleiben 
des  Mörders  verschulden ,  sich  zu  verhalten  gedenke.  Um  nun  den 
Bürgern,  wie  Classen  (S.  13)  gut  bemerkt,  den  furchtbaren  Ernst 
seines  Willens  zu  zeigen,  stellt  er  sich  ihnen  gleich,  und  indem  er 
bei  der  Besprechung  seines  Auftretens  gegen  die  dem  Bannspruche 
ungehorsamen  vor  allem  von  der  Möglichkeit  ausgeht,  er  selbst 
kenne  den  Mörder,  berge  ihn  in  seinem  Hause  und  mache  sich  so  der 
NichtVollstreckung  der  Acht  schuldig,  ruft  er  für  diesen  Fall  sogar 
auf  sich  selbst  die  Strafe  der  Götter  herab. 

Hat  Oedipus  so  die  Versicherung  gegeben,  dass  er  sich  nach  dem 
Achtspruche  richten  werde ,  und  hat  er  für  den  gegentheiligen  Fall 
sogar  sich  selbst  mit  Fluch  belegt,  so  muss  er  selbstverständlich  — 
und  hiemit  wende  ich  mich  gleich  zur  Besprechung  der  nächsten  zwölf 
Verse  (252 — 263)  —  nun  darauf  übergehen ,  dass  er  die  Bürger  er- 
mahnt, auch  ihrerseits  dem  Bannbcfehle  zu  gehorchen,  und  dass 
er  diejenigen,  die  dies  nicht  thäten,  gleichfalls  mit  Fluch  belegt.  Dass 
im  folgenden  von  den  Bürgern  die  Rede  ist,  zeigt  schon  das  voran- 
gestellte vpuv  (252),  das  sonach  gemäfs  des  eben  erörterten  nicht, 

ot(07triO(0&ê  —  narraç  (233 —  241).  Der  Mörder  wird  erst  dann  mit  Fluch 
belegt,  wenn  er  a)  sich  nicht  selbst  entdeckt  hat,  b)  von  andern  ebenfalls  nicht 
angezeigt  und  c)  auch  nicht  in  die  Verbannung  getrieben  worden  ist. 
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wie  Ribbeck  meint,  dem  eyw  (244),  sondern  dem  ganz  besonders  zu 
betonenden  èf.iov  (250)  gegenübertritt.  Dass  ferner  Oedipus  in  den 
Worten  vfäv  ôè  ravra  nâvr  èmawqmm  raXeîv  (252)  die  vorhin 
als  nothwendig  hingestellte  Ermahnung  erlässt,  ist  ebenfalls  klar. 
Das  ravra  navra  darf  man  nämlich,  wie  ich  glaube,  nur  auf  den 
Achtspruch  (236 — 241^  *)  beziehen,  der  als  ganzes  füglich  so  bezeich- 
net werden  kann,  da  er  nicht  nur  selbst  in  zwei  Haupttheüe  (einen 
negativen  und  positiven)  zerfällt,  sondern  von  diesen  beiden  der  erstere 
seinerseits  ebenfalls  und  zwar  in  vier  Gliedern  getheilt  ist.  Das  navra 
orjfialvsiv  aber  (226)  auch  noch  unter  dem  ravra  navra  des  V.  252 
mitzubegreifen  verbietet  nach  meiner  Ansicht  der  Umstand,  dass 
Oedipus  ja ,  wie  ich  oben  gesagt  habe ,  auf  directer  Mittheilung  wei- 
ter nicht  besteht.  Statt  nun  an  diese  Ermahnung  sogleich  die  Ver- 
wünschung der  Bürger  zu  knüpfen ,  geht  Oedipus  zuvor  noch  auf  die 
Darlegung  der  Motive  ein,  welche  a)  die  Bürger,  b)  ihn  selbst  be- 
stimmen müssten,  den  Mörder  aus  seiner  Verborgenheit  hervorzuzie- 
hen (253—263). 

Erst  nach  diesem  Ex  curse  kömmt  er  unter  nochmaliger  feier- 
licher Versicherung,  er  werde  alles  aufbieten,  dass  der  Mörder  nicht 
im  Dunkel  bleibe  (264 — 268),  mit  den  Worten  x<ù  ravra  roitç  pfj 
öqwoiv  (269),  die  sich  auf  vfi£Q/uaxovi*ai  tani  nàvr*  dtpi^ofiai 
(265)  und  dadurch  auch  auf  den  Achtspruch 2)  zurückbeziehen,  wie- 
der zu  seinem  eigentlichen  Thema  und  spricht  wie  vorher  (V.  249 — 
251)  über  sich  selbst,  so  nun  auch  über  diejenigen  Bürger, 
welche  dem  Achtspruche  nicht  gehorchen  wurden,  den  Fluch  aus 
(269 — 272).  Um  aber  seine  Rede  nicht  mit  einem  so  grellen  Miss- 
tone abzuschliessen,  stellt  er  dem  Fluche  gegen  die  ungehorsamen 
sofort  den  Segenswunsch  für  die  gehorchenden  entgegen  (273 — 275). 

Es  erübrigt  noch  die  nachträgliche  Besprechung  der  Worte  rolotf 
rjQaadfjLrjv  (251).  Ich  nehme  für  beide  die  Interpretation  Classens 
an,  soweit  diese  eben  nicht  durch  des  letzteren  Fassung  des  rov 


x)  Daher  kann  ich  mit  Naucks  Aenderung  tàntôvr1  „das  weitere"  mich  nicht 
einverstanden  erklären;  noch  weniger  aber  rait  M.  Schmidts  hctopbv  nccvt 
(Philol.  XVII,  410 f.)  and  zwar  schon  aus  sprachlichen  Gründen:  denn  hafav 
ist  gleich  i&ra&iVi  dies  aber  scheint  mir  durchaus  nicht  mit  ibçêuvBv  oder 
i/ytvHV  identisch  zu  sein. 

*)  Durch  v7ziQ[xaxovpai  xànl  navt*  cctpi£o/Litu  wird,  wie  schon  bemerkt, 
das  övfipaxog  ntXxa  (245)  wiederholt.  Von  dem  letzteren  aber  macht  der  Bann- 
befehl  den  Hauptbestandteil  aus. 
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avÔQcc  xovxov  (236)  influenziert  wird.  V.  817ff.  sagt  Oedipus  von 
sich  selbst: 

ov  /ui}  Çévtov  sÇeoxi  firjô1  doxwv  xwi 
âéfioiç  ôéxso&at,  fuydè  nçooqjioveïv  xtva 
w&eiv  o   an  omwv.    %cu  xao   ovxiç  alloç  tjv 
ïj  èyw  In  ifxavxy  xdoô*  dçàç  6  nçooxi&eiç, 
wodurch  er  offenbar  auf  V.  236 — 241  zurückweist.  Da  er  nun  den 
dort  erlassenen  Achtspruch  hier  ausdrücklich  mit  xdod*  dçàç  be- 
zeichnet und  sagt,  er  sei  es  gewesen,  der  diese  doai  auf  sich  gelegt, 
da  ferner  der  Exangelos  1287 ff.  von  Oedipus  berichtet: 
ßo<p  .  .  .  ctvôùïv  dvôoi  ovâè  (fixa  fioi 
wç  èx  x&ovôç  Çiipwv  kavxôv  ovâ'  exi 
fjLBvûv  ôôfioig  dçaïoç,  wç  yçdoaxo, 
wo  mit  wç  rjçdoaxo  doch  wol  auf  wç  yçaodfirjv  an  unserer  Stelle 
(251)  angespielt  wird:  aus  allen  diesen  Gründen  muss  man,  glaube 
ich,  bei  eben  diesem  ^Qaodfirjv  nicht  an  V.  248,  sondern  an  den  ge- 
gen den  Mörder  erlassenen  Achtspruch  (236 — 241)  denken.  Unter 
toiode  aber  hat  man  eben  wegen  des  Plurals,  der  eine  Beziehung  auf 
den  Mörder  {xov  deäoaxfoa  246)  unmöglich  macht,  den  Chor  zu 
verstehen,  und  zwar,  wie  Classen  (S.  13)  treffend  bemerkt,  mit  Rück- 
sichtnahme auf  V.  235  :  xavxa  %Qrj  Meiv  èfiov.    Dass  hier  die 
dritte  Person  statt  der  zweiten  eintritt,  motiviert  Classen  genügend 
dadurch,  dass  Oedipus  diese  Selbstverwünschung  (249 — 251)  „mit 
zum  Himmel  gehobnem  Blicke  und  feierlichem  Tone  mehr  an  sich 
selbst,  als  an  den  Chor  gerichtet"  habe:  ansQ  xoïoô*  dçxiwç  ijça- 
adfirjv  ist  also  zu  übersetzen  :  „was  ich  kurz  vorher  diesen  da  unter 
Fluch  zu  hören  gegeben  habe." 

Zu  diesem  Gebrauche  von  doSod-ai  vergleiche  man  Eurip.  Hipp. 
11 66 ff.,  wo  der  Bote  zu  Theseus  spricht: 

oîxeïoç  avxôv  (InnôXvxov)  wXeo*  àofidxwv  o%oç 
doai  TS  xov  gov  oxôfiaxoç,  ctg  ov  o<jj  naxqi 
nôvxov  votant  ncuôôg  yodow  néqi. 
Wenn  nun  do  à  g  àçâod-ai  xivi  nicht  blofs  „über  einen 
Flüche  aussprechen"  bedeutet,  wie  z.  B.  Soph.  Oed.  Col.  951  f.: 
%ai  xavxy  av  ovin  ençaoaovt  ei  firj  juot  nixçàç 
avx$  x3  açàç  yoâxo  xai  xwfA$  yévei, 
sondern  auch,  wie  sich  aus  der  angeführten  Euripideischen  Stelle  er- 
gibt: „einem  Flüche  vortragen",  so  darf  man  doch  wol  unglei- 
chen für  das  einfache  aqäö^ai  xivi  ausser  der  Bedeutung  „einem 
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etwas  fluchend  anwünschen"  auch  noch  die:  „einem  etwas 
fluchend  vortragen"  in  Anspruch  nehmen. 

So  wage  ich  denn  zu  hofTen ,  dass  durch  die  angestellte  Erörte- 
rung der  Vulgata ,  selbst  für  den  Fall ,  dass  man  rov  avÔQa  xövtov 
von  dem  Mörder  nimmt,  ein  vernünftiger  Gedankengang  vindiciert 
und  so  eine  Umstellung  überhaupt  als  entbehrlich  aufgezeigt  worden 
ist.  Bezüglich  der  Uebelstände  aber,  welche  die  Ribbeck'sche  Anord- 
nung auch  noch  im  besondern  mit  sich  führt,  verweise  ich,  da  sich 
mir  keine  neuen  Gesichtspunkte  ergeben  haben ,  einfach  auf  die  Be- 
merkungen von  Classen  (S.  17),  Spengel  (a.  a.  0.),  Hasselbach 
(S.  223  f.)  und  schliesse  mit  der  Erklärung,  dass  es  mich  sehr  freuen 
würde,  falls  diese  Zeilen  als  ein  wenn  auch  nur  bescheidener  Beitrag 
zum  richtigen  Verständniss  unserer  Rede  angesehen  würden. 


München. 


BERNHARD  ARNOLD. 
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LXXin.  Cicero  Ep.  ad  Atticum  i  9  Thyillus  te  rogat  et  ego  eins 
rogatu  EvpoXnidbiv  ndiçta.   legebatur  olim  Chilius,  nomen  ne- 
que  auditum  alias  neque  credibile  neque  scriptum  in  libro  Mediceo  : 
habet  enim  chiyllus  et  in  margine  thyullus.  recte  vero  Kayserus  et 
hic  et  in  aliis  duabus  epistulis  Thyilli  nomen  restituit.  i  12  2  liber- 
tum  ego  habeo,  sane  nequam  hominem ,  Hilarum  dico ,  rationatorem 
et  clientem  tuum.  de  eo  mihi  Valerius  interpret  nuntiat  Thyillusque 
se  audisse  scribit  haec  et  quae  secuntur.  hie  thyrliusque  est  in  Medi- 
ceo libro  iterumque  commenticium  Chilii  nomen  locum  male  obti- 
nuerat.   tertio  id  factum  est  i  16  15,  epigrammatis  tuis  quae  in 
Âmaltheo  posuisti  contenti  erimus,  praesertim  cum  et  Thyillus  nos  re- 
Uquerit  et  Ârchias  nihil  de  me  scripserit:  ac  vereor  tie,  Lucullis  quo- 
niam  Graecum  poema  condidit,  nunc  ad  Caecilianam  fabulam  spectet. 
Mediccus  liber  chlylius  et  in  margine  vel  thlilyus  habet,  Cratandri 
exemplaria  Thylius.  ad  epigrammata  quae  Atticus  in  Amaltheo  suo, 
villa  Epirotica,  posuit  pertinent  quae  Cornelius  Nepos  in  vita  eius 
cap.  18  scribit,  attigit  quoque  poeticen,  credimus  ne  eius  expers  esset 
suavitatis.  namque  versibus  qui  honore  rerumque  gestarum  amplilu- 
dine  ceteros  Romani  populi  praestiterunt  exposuit  ita  ut  sub  singulo- 
rum  imaginibtis  facta  magistratusque  eorum  non  amplius  quaternis 
quinisque  versibus  descripserit :  quod  vix  credendum  est,  tantas  res 
tarn  breviter  potuisse  declarari.  est  etiam  nnus  liber  Graece  confectus 
de  consulatu  Ciceronis.  accepit  Cicero  commentarium  de  consulatu 
suo  ab  Attico  Graece  scriptum  kalendis  Iuniis  anni  ab  u.  c.  nexcrv, 
quod  narrât  Ep.  ad  Atticum  u  1.  ilia  epistula  in  qua  epigrammata 
Attici  conmemorat,  quae  Latina  fuisse  e  Cornelii  narratione  colligi- 
mus,  scripta  est  mense  Maio  anni  dcxchi.  fefcllerat  turn  Ciceronem 
spes  quam  conceperat  fore  ut  res  a  se  gestas  Thyilli  Archiaeve,  Grae- 
corum  poetarum,  carminibus  inlustratas  videret. 
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De  A.  Licinio  Archia  Antiochensi  non  repetam  quae  nota  sunt, 
illud  autem  miror,  probatura  fere  esse  ab  hominibus  doctis  iudicium 
Friderici  Iacobsii,  qui  Anth.  Gr.  t.  xm  p.  859,  quoniam  inter  ea 
Anthologiae  epigram  m  ata  quibus  lAqxlov  inscriptum  est  nullum  sit 
quod  non  a  mediocris  ingenii  homine  conponi  potuerit,  omnia  alius 
pot ius  Archiae  esse  putat  quam  eius  quem  Cicero  exquisitis  laudibus 
exornaverit.  inveniuntur  in  Anthologia  non  unius  Archiae  poemata, 
sed  conplurium.  nam  si  Palatini  libri  inscriptionibus  fidem  habemus, 
IAqxLov  Maxsôôvoç  est  vn  140,  !Aq%Lov  BvÇartlov  vn  278, 
ÏAçxiov  MvrdTjvaiov  vn  696  ix  19  111  339,  Idqxlov  vewzeoov 
ix  91  x  10.  hae  autem  ipsae  notationes  probabile  reddunt  ea  epi- 
grammata  quibus  simplex  nomen  Liqxlov  inscriptum  est  ad  clario- 
rem  aliquem  ceteris  Archiam  referenda  esse,  habent  hanc  inscriptio- 
nem  in  Anthologia  Palatina  epigrammata  undeviginti,  v  58  59  vi  16 
39  179  180  181  192  195  207  vn  68  147  191  213  214  ix  .343 
750  x  7  8,  in  Planudea  iv  94  179.  praeterea  in  Palatina  inscribuntur 
v  98  aôrjXov,  o*i  ôè  L4q%Lov,  vu  165  zov  avtov  (id  est  Antipatri 
Sidonii),  o'i  ôè  *4.0%iov,  ix  27  'Aqxiov,  ol  ôè  IlctQfÀSvLoivoÇy 
64  lAoxXrjnittdov,  o'i  ôè  l4.Qxiovy  in  Planudea  iv  154  ^iovxiavov, 
oï  ôè  Isiqxiov.  denique  quod  àôèo7torov  est  in  Palatina  epigramma 
vu  139  in  Planudeae  libri  quodam  Barnesiano  Archiae  tribuitur, 
eidemque  Archiae  Planudes  dedit  Anth.  Pal.  ix  345  346  347-348  354, 
quae  illic  recte  inscribuntur  xov  avtov,  id  est  yteiaviôa  ÏAlsÇav- 
ôçécûç.  epigramma  Anth.  Pal.  vn  165  Archiae  esse  non  dubito: 
praecedit  enim  epigramma  Antipatri  Sidonii  (164)  aliudque  Leonidae 
(163),  quorum  illud  variatio  est.  ita  Leonidae  epigramma  vi  13  An- 
tipatrique  Sidonii  n  14  Archias  variavit  vi  16  179  180  181,  Antipa- 
tri epigramma  vi  206  variavit  vi  207,  epigrammate  vn  68  expressit 
epigrammata  Antipatri  vn  65  et  Leonidae  vn  67,  denique  in  Planu- 
dea Anthologia  iv  179  Archias  idem  argumentum  tractat  quod  Anti- 
pater  in  praecedente  ibi  epigrammate.  non  ausim  adfirmare  omnia 
ilia  epigrammata  quae  inscribuntur  lAoxlw  unius  esse  poetae  (quam- 
quam  ne  cur  negem  quidem  causam  video),  neque  inprobo  Iacobsii  in- 
signem  eis  praestantiam  negantis  iudicium:  illud  adsevero,  nihil  in 
eis  esse  quod  non  potuerit  Ciceronis  aetate  scribi.  quod  autem  Cicero 
Licinii  Archiae  ingenium  magno  laudavit  opere,  nimirum  fecit  id  in 
oratione  qua  eum  défendit  iudicibusque  commendavit.  et  potuit  Ar- 
chias in  aliis  poesis  generibus  melior  esse  quam  in  epigrammatis. 
itaque  sane  probabilis  mihi  videtur  esse  eorum  sententia  qui  Archiae 
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ilia  epigrammata  tribuerunt  Antiochensi.  videor  autem  mihi  hanc 
probabilitatem  argumento  augere  posse  haud  plane  infirmo.  unam 
rem  eamque  ab  aliis  occupatam  Archias  quattuor  epigrammatum  va- 
rietate  expressit.  nihil  magis  congntere  potest  cum  hominis  ingenio 
quale  Cicero  in  oratione  sua  §  18  descripsit:  quotiens  ego  hunc  Ar- 
chiam  vidi  {utar  enim  vestra  benignitate,  quoniam  me  in  hoc  novo  gé- 
nère dicendi  tam  diligenter  attendilis) ,  quotiens  ego  hunc  vidi,  cum 
lit  ter  am  strip  si  s  set  nullum,  magnum  numerum  optimorum  versuum 
de  its  ipsis  rebus  quae  turn  agerentur  dicere  ex  tempore ,  quotiens  re- 
vocatum  eandem  rem  dicere  con  mutatis  verbis  atque  sententiis. 

Sed  Th villi  quoque ,  cuius  simul  cum  Archia  Cicero  mentionem 
fecit,  aliquot  extare  puto  carmina.  epigrammati  Anth.  Pal.  vu  223 
inscriptum  est  QvtXXov,  x  5  QvtXov,  vi  1 70  QvqXdiov,  ex  quo  recte 
QvtXXov  fecerunt.  in  Planudea  Anthologia  epigramma  illud  x  5  2a- 
zvqov  QvtXXov  inscriptum  est:  quod  utrum  recte  factum  sit  an  po- 
tius  errori  tribuendum  (nam  2axvoov  est  quod  sequitur  epigramma 
x  6  idemque  habet  argumentum)  dicere  non  possum.  Thyilli  autem 
nomen  tam  rarum  est  ut  Iacobsius  Anth.  t.  xm  p.  950  se  id  alibi 
repperisse  neget  neque  ego  praeter  Ciceronis  epistulas  et  Anthologiam 
Graecam  usquam  legere  meminerim.  mirum  profecto  esset  si  duo 
fuissent  poetae  Graeci  qui  tam  rarum  nomen  haberent. 

LXXIV.  Cicero  ad  Atticum  iv  4b,  quae  epistula  in  Antiati  scripta 
est,  Perbeile  feceris  si  ad  nos  veneris,  offendes  designationem  Tyran- 
nionis  mirificam  in  librorum  meorum  bibliotheca,  quorum  reliquiae 
multo  meliores  sunt  quam  putaram.  etiam  velim  mihi  mittas  de  tuis 
librariolis  duos  aliquos  quibus  Tyrannio  utatur  glutinatoribus ,  ad  ce- 
tera administris,  Usque  imperes  ut  sumant  membranulam  ex  qua  in- 
dices fiant,  quos  vos  Graeci,  ut  opinor,  oiXXvßovg  adpellatis.  a  Grae- 
vio  scriptum  est  aiXXvßovg,  Mediceus  liber  sillabos  habet,  mihi  sil- 
tubos  potius  vel  sittybos  scribendum  videtur,  de  qua  voce  Lobeckius 
dixit  Prol.  path.  p.  290.  nam  in  proxima  Ciceronis  epistula  iv  5 
haec  legimus,  bibliothecam  mihi  tut  pinxerunt  constructive  et  sitty- 
bis:  eos  velim  laudes,  ibi  Mediceus  liber  tit  tybis  habet,  pro  con- 
structione  plaçait  nuper  conslrictione ,  quod  volunt  significare  involu- 
cra  librorum.  mihi  designata  a  Tyrannione  librorum  conlocatio  recte 
dici  videtur  constructio,  constrictionem  autem  illam  temere  excogita- 
tam  certe  Orellius  pessime  défendit,  nam  quae  Plinius  habet  Nat. 
hist,  xiii  26  (§  82)  ea  ab  hac  re  plane  aliéna  sunt,  Martialis  autem 
epigramma  xiv  37  sane  olim  ita  scribebatur,  Scrinium.  Constrictos 
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nisi  das  mihi  libellos,  Admittam  tineas  trucesque  Mottos,  verum  rectis- 
sime  Schneidewinus  expulso  constrictos  receptoque  ex  optimis  duo- 
bus  libris  selectos  epigramma  ex  insulso  fecit  elegans  ac  facetum. 
sittybi  illi  conmemorantur  etiam  iv  8',  postea  vero  quam  Tyrannio 
mihi  Ubros  disposait  mens  addita  videtur  mets  aedibus.  qua  quidem 
in  re  mirifica  opera  Dionysii  et  Menophili  tui  fuit,  nihil  venustius 
quam  illa  tua  pegmata  postquam  mihi  sittybis  libros  inlustrarunt.  ita 
fere  hodie  scribitur.  habet  autem  Mediceus  liber  postquam  misit 
libros:  verum  ex  Turnesiano  adfertur  postquam  sit  tibae  libros.  unde 
adparet  scribendum  esse  postquam  sittiboe  libros  inlustrarunt.  cogi- 
tavit  de  nominativo  Bootius,  sed  Graecanicam  eius  formam  in  illo 
sü  tibae  latere  non  intellexit.  in  Hygini  fabula  178  M  icy  Hi  Spartae 
Munckerus  non  in  Sparti  mutare  debebat,  sed  in  Spartoe.  idem  Spar- 
toe  reddendum  est  Àmmiano  Marcel  lino  xix  8  11,  ubi  liber  Fuldensis 
sparto  habet,  idem  codex  xxii  15  14  non  ancpißiot,  habet,  sed  am- 
fiboe  :  adcuratius  igitur  scribemus  amfibioe. 

LXXV.  Cicero  in  oratione  pro  Sex.  Roscio  Amerino  §  110  ma- 
las  artes  Capitonis  ita  describit,  impediment  est  quo  minus  de  his  re- 
bus Sulla  doceatur;  ceterorum  legatorum  consilia  et  voluntatem  Chry- 
sogono  enuntiat;  monet  ut  provideat  ne  palam  res  agatur;  ostendit,  si 
sublata  sit  venditio  bonorum,  ilium  pecuniam  gr andern  amissurum, 
sese  capitis  periculum  aditurum;  ilium  acuere,  hos  qui  simul  er  ant 
missi  f allere;  ilium  identidem  monere  ut  caveret,  hisce  insidiose  spem 
falsam  o  slender e;  cum  illo  contra  hos  inire  consilia,  horum  consilia 
Uli  enuntiare  ;  cum  illo  partem  suam  depecisci,  hisce  aliqua  fretum  ora 
semper  omnes  aditus  ad  Sudani  intercludere.  conspirant  libri  in  fre- 
tum ora,  nisi  quod  in  non  nullis  inde  factum  est  fretus  ora  aut  frétas 
hora  aut  fretus  mora,  et  mora  quidem  qui  scripsit  probabilem  fecit 
coniecturam,  fretus  congruit  cum  orationis  forma,  sententiae  minime 
convenit.  iustam  sententiam  ut  restituèrent  homines  docti  multa 
temptarunt,  quod  veri  esset  simile  nemo  invenit.  mihi  latere  videtur 
hisce  aliqua  vafre  mora  semper  omnes  aditus  ad  Sullam  intercludere. 
nam  post  aliqua  facili  errore  ua  omitti  potuit:  quo  facto  quod  resta- 
bat  male  conpletum  est. 

LXXVI.  Apud  Senecam  Suasoriarum  capite  primo  haec  legun- 
tur,  Latini  declamatores  in  descriptione  Oceani  non  nimis  viguerunt  : 
nam  aut  minus  descripserunt  aut  curiose.  non  recipiendum  erat  men- 
dum  libri  Bruxellensis:  nam  ineptum  est  accusativo  casu  dictum  in 
describtionem.  altera  sententiae  pars  intellegi  non  potest  sic  scripta, 
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potest  autem  si  ita  scripseris,  nam  avt  minus  descripserunt  aut  nimis 
curiose. 

Pergit  Seneca,  nemo  illorum  potuit  tanto  spiritu  dicere  quanto 
Pedo,  qui  navigante  Germanico  dicit 

iam  pridem  post  terga  diem  solemque  relictum, 

iam  pridem  notis  extorres  finibus  orbis 

per  non  concessas  audaces  ire  tenebras 

Hesperii  metas  extremaque  litora  mundi. 
versu  Pedonis  primo  liber  Bruxellensis  erga  habet:  unde  reciperamus 
antiquum  et  valde  usitatam  scribendi  rationem  pos  terga.  mox  non 
video  quam  utilitatem  habeat  insertum  nuper  se  inter  notis  et  ex- 
torres: immo  si  additur  paullo  etiam  minus  hi  versus  intelleguntur. 
versu  quarto  liber  Bruxellensis  asperum  habet  :  ex  quo  Hesperii  olim 
factum  est  nescio  cuius  coniectura ,  minime  ilia  probabili ,  cum ,  ut 
alia  taceam,  in  hac  oratione,  in  qua  per  non  concessas  —  tenebras 
praecessit,  omissa  ad  praepositione  offendamur.  illud  autem  dubita- 
tione  carere  mihi  videtur,  non  potuisse  Senecam  e  Pedonis  carmine 
versus  excerpere  quorum  non  intégra  esset  sententia.  atqui  deest 
aliquid  his  quattuor  versibus  quo  sententia  eorum  consummetur. 
Hunt  autem  integri  si  ita  scribuntur, 

iam  pridem  pos  terga  diem  solemque  relincunt, 

iam  pridem  notis  extorres  finibus  orbis 

per  non  concessas  audaces  ire  tenebras 

ad  rerum  metas  extremaque  litora  mundi. 
rerum  metas  Pedo  dicit  fines  rerum  naturae  similiterque  postea  loqui- 
tur, di  revocant  rerumque  vetant  cognoscere  finem  Mortales  oculos: 
paullo  aliter  eisdem  illis  verbis  Vergilius  Aen.  i  278  in  Iovis  oratione 
utitur,  his  ego  nec  metas  rerum  nec  tempora  pono:  Imperium  sine 
fine  dedi. 

Secuntur  apud  Senecam  hi  versus  Pedonis, 

nunc  ilium  {pigris  immania  monstra  sub  undis) 
qui  ferai  Oceanum,  qui  saevas  undique  pristis 
aequoreosque  canes  ratibus  consurgere  prensis. 
pessime  haec  vulgo  interpunguntur  :  ita  ut  feci  distincta  ferri  possunt 
neque  opus  est  ut  quicquam  mutetur.  minime  autem  hum:  ilium 
scribendum  erat. 

Continuatur  carmen  ita, 

accumulât  fragor  ipse  metus.  iam  sidere  limo 
navigia  et  rapido  desertam  flamine  classem 
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seque  feris  credunt  pernJnertia  fata  marinis 

tarn  non  felici  laniandos  sorte  relinqui. 

at  que  aliquis  prora  pendens  sublimit  ab  alla 

aera  pugnaci  luctatus  Tutnpere  visu, 

ut  nihil  erepto  valuit  dinoscere  mundo, 

obstructa  m  talis  effundit  pectora  voces. 
quod  versu  tertio  dicuntur  inertia  fata,  similia  leguntur,  ne  alia  me- 
morem,  apud  Ovidium  Met  vu  544,  gémit  leto  moriturus  inerti,  et 
apud  Valerium  Flaccum  i  633,  haec  iterant  segni  fientes  oecumbere 
leto.  ultimum  versum ,  in  quo  Bruxellensis  liber  obstructum  talis  et 
pectore  habet,  Bursianus  recte  emendavit.  minus  recte  pendens  Gro- 
novii  recepit,  quod  nimium  distat  ab  antiqua  litterarum  memoria,  ex 
aliis  codicibus  adferuntur  sedal  vel  se  dat  et  spectal,  Bruxellensis  ce- 
dunt  habet,  unde  ilia  rudi  artificio  facta  sunt,  sed  potest  cedunt  leni 
emendatione  emendari.  scripsit  Pedo 

atque  aliquis  prora  caecum  sublimis  ab  alta 

aera  pugnaci  luctatus  rumpere  visu. 
eiusmodi  epitheton  paene  necessarium  est  dixitque  in  simili  re  Vergi- 
lius  Aen.  ni  203  tris  adeo  incertos  caeca  caligine  soles  Erramus  pelago. 
Ipsa  etiam  quae  secuntur  speculatoris  verba  non  carent  mendo. 

quo  ferimur?  fugit  ipsa  dies  orbemque  relictum 

ultima  perpetuis  claudit  natura  tenebris. 

anne  alio  positas  ultra  sub  cardine  y  entes 

atque  alium  lib  cris  int  actum  quaerimus  orbem? 

di  revocant  rerumque  vêtant  cognoscere  finem 

mortales  oculos.  aliéna  quid  aequora  remis 

et  sacras  violamus  aquas  divumque  quittas 

turbamus  sedes? 

liberis  habet  codex  Bruxellensis.  ineptissimum  est  quod  olim  scribe- 
batur  libris,  non  ineptum  lembis,  quod  Oudendorpio  inde  faciendum 
videbatur,  sed  debile  :  nimbis  alicui  in  mentem  venire  potuisse  miror. 
conicio  scribendum  esse 

atque  alium  flabris  intactum  quaerimus  orbem. 
dixerat  antea  Pedo  rapido  desertam  flamine  classem  congruitque  quod 
caecum  aera,  id  est  obscur  a  m  nebulam,  conmemoravit,  congruunt 
etiam  quodammodo  quae  deinde  adduntur. 

LXXVII.  In  Calpurnii  Laude  Pisonis  v.  34  recte  sane  Carolus 
Fridericus  Weberus  scripsit 
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sic  etiam  magno  iam  tum  Cicerone  iubente 

laurea  facundis  cesserunt  arma  togatis, 
cum  olim  scriptum  esset  iuventae,  cui  vigente  falsa  coniectura  substi- 
tut urn  est,  sed  ipse  quod  scripsit  non  recte  interpretalus  est.  dixit 
enim  'emendavi  iubente,  quasi  duce,  qui  nunc  est/  quippe  fugit  eum 
tarn  turn  non  numquam  ita  dici  ut  non  significet  non  postea  tantum- 
modo  verum  iam  antea  aliquid  factum  esse,  sed  praeteriti  temporis  no- 
tionem  quasi  intendat,  non  multum  autem  a  simplici  htm  diflerat. 
veluti  locutus  est  ita  Nemesianus  Eel.  m  18ssM  te  cano  qui  gravidis 
hederata  fronte  corymbis  Vitea  serta  plicas  quique  udo  palmite  tigres 
Ducis  odorato  perfusus  colla  capillo,  Vera  Iovis  proles:  iam  tunc  post 
sidera  caeli  Sola  Iovem  Semele  vidit  Iovis  or  a  professum:  de  quibus 
versibus  dixi  in  Relationibus  Academiae  Berolinensis  a.  mdccglviii 
p.  671.  Calpurnius  igitur  cum  dicit  Cicerone  iubente  nibil  aliud  signi- 
ficat  quam  iussum  illud  olim  a  Cicerone  editum ,  cédant  arma  togae, 
concédât  laurea  linguae,  nam  linguae  Calpurnium  in  Ciceronis  car- 
mine legisse  vix  potest  dubitari,  recteque  Wernsdorfius  Poet.  Lat. 
min.  t.  iv  p.  393  intellexit  versum  eius  ita  distinguendum  esse, 

laurea  facundis,  cesserunt  arma  togatis. 
legitur  autem  Ungua  in  Declamatione  in  Ciceronem  3  13.  apud  Quin- 
tilianum  xi  1  24  libri  inter  laudi  et  linguae  fluctuant,  sed  ut  linguae 
potiore  auctoritate  confirmetur.  turn  linguae  novit  Plutarchus,  qui  in 
conparatione  Demosthenis  et  Ciceronis  cap.  2  haec  dicit,  fj  ôè  Kixê- 
çwvoç  èv  toïç  Xoyotç  a^ezQia  rrjç  neQtavxoXoyiaç  dxçaaiav 
Tivà  xcttrjyoçet,  nçoç  ôéÇctv  fiotovrog  wç  tc)  onla  eâet  %fj 
xrißiwtp  y.al  tfj  yXwttrj  trjv  &Qiafißixr/v  vneUeiv  dctçprqv. 
antiquius  etiam  his  Pllnii  testimonium  est  Nat.  hist,  vu  §  117,  salve, 
primus  omnium  parens  patriae  adpellatef  primus  in  toga  triumphum 
linguaeque  lauream  mérite,  pulchre  enim  Wernsdorfius  hoc  ad  de- 
cantatum  Ciceronis  versiculum  rettulit.  ipsum  Ciceronem  in  oratione 
Pisoniana  §  74  laudi  scripsisse  non  potest  dubitari  propter  ea  quae 
addidit,  idemque  in  libro  de  officiis  i  §  77  meliora  exemplaria  praebent. 

Dixi  de  hoc  Calpurnii  versu  ut  praepararem  emendationem  alius 
versiculi  quo  memoria  noti  carminis  similiter  revocatur.  ante  illos 
versus  quos  quomodo  Lachmannus  coniuncta  mecum  opera  emenda- 
verit  in  fine  eorum  narravi  quae  de  carminibus  bucolicis  Calpurnii  et 
Nemesiani  scripsi  (non  miror  autem  fuisse  qui  fruge  inventa  vesci 
mallet  glandibus:  nam  quosdam  homines  mirari  desii),  ante  illos  igi- 
tur versus  hi  leguntur  (230  ss.), 
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ipse  per  Âusonias  Âeneia  carmina  gentes 
qui  sonat,  ingenti  qui  nomine  puisai  Olympum 
Maeoniumque  senem  Romano  provocat  ore, 
forsitan  illius  nemoris  latuisset  in  umbra, 
quod  canit  et  sterili  tantum  cantasset  avena, 
ignotus  populo,  si  Maecenate  careret. 
qui  tarnen  haud  uni  patefecit  limina  vati 
nec  sua  Vergilio  permisü  numina  soli. 
excerpta  vetusta ,  quorum  duobus  exemplaribus  usus  sum ,  habent 
Jgnotus  populis,  quod  placet,  tum  in  postremo  versu  nomina,  quod 
non  magis  ferri  potest  quam  numina ,  quod  multi  probarunt.  intel- 
lexit  Lachmannus  poetam  scripsisse 

nec  sua  Vergilio  permisit  carmina  soli. 
nimirum  transtulit  in  carmen  suum  Vergilii  ill  ml  Ec).  i  9  s.  ille  meas 
errare  boves ,  ut  ternis ,  et  ipsum  Ludere  quae  vellem  calamo  permisit 
agresti.  quod  de  Maecenate  diçit,  cum  eo  conspirât  Martialis  vin  56, 
iugera  perdiderat  miserae  vicina  Cremonae ,  Flebat  et  abductas  Tityrus 
aeger  oves.  Risit  Tuscus  eques  paupertatemque  malignam  Reppulit  et 
céleri  iussit  abire  fuga. 

Multo  etiam  apertiorem  Vergiliani  carminis  significationem  obscu- 
ravit  librariorum  error  hominumque  doctorum  meliora  exemplaria 
nimis  venerantium  superstitio  in  Ovidii  Amorum  î  15  25.  scriptum 
ibi  est  in  optimis  librts  Tityrus  et  fruges  Aeneiaque  arma  legentur  Roma 
triumphati  dum  caput  orbis  erit.  nihilo  minus  Ovidium  non  fruges  dé- 
disse, sed  segetes,  quod  in  non  nullis  libris  est,  praeter  alios  ßent- 
leius  intellexit.  ita  enim  significandum  erat  illud  Quid  faciat  laetas 
segetes. 

\ WWW.  Valerius  Flaccus  initio  libri  primi  Pelian  in  animo 
versasse  narrât  mortis  qua  lasonem  interimeret  vias  ac  tempora; 
quam  narrationem  hoc  versu  (37)  finit,  ira  maris  vastique  placent 
discrimina  ponti.  sequitur  dolosa  oratio  qua  Pelias  lasonem  vellus 
aureum  petere  iubet.  tum  haec  leguntur, 

mox  taciti  patuere  doli,  nec  vellera  curae 
esse  viro,  sed  sese  odHs  immania  cogi 
in  fréta,  qua  iussos  sectantem  quaerere  Colckos 
arte  queat.  nunc  aerii  platiiaria  vellet 
Perseos  aut  curru  saevos  frenasse  dracones 
creditus,  ignoras  Cereris  qui  vomere  terras 
imbuit  et  flava  quercum  damnavit  arista. 
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non  contigit  hominibus  doctis  ut  sententiam  rcciperarent  qua  duo 
versus  destituti  sunt,  nam  neque  sectantem  quaerere  non  offendit  ne- 
que  reliqua  ibi  intellegi  possunt,  non  magis  autem  intégra  oratio  in 
eis  est  quae  de  Triptolemo  dicuntur  aut  saevitia  potissimum  draco- 
num  conmemoranda  erat,  scripsisse  videtur  Valerius 
mox  taciti  patuere  dolt,  nec  vellera  curae 
esse  vrro,  sed  sese  odiis  immania  cogi 
in  fréta,  qua  iussos  sectatur  quaerere  Colchos 
arte  queat.  nunc  aerii  plantaria  vellet 
Perseos  aut  eurrus  et  quos  frenasse  dracones 
creditur  ignaras  Cereris  qui  vomere  terras 
imbuit  et  flava  quercum  damnavit  arista. 
cogitat  Iason  qua  arte  elusis  maris  periculis  Colchos  petere  possit. 
sectandi  verburn  similiter  dictum  est  atque  in  Ulo  Horatiano  mitte 
sectari  rosa  quo  locorum  sera  moretur.  non  liberius  autem  traiecta 
sunt  verba  quam  alibi  a  Valerio  fit,  veluti  v  363,  pulchrum  longissima 
quando  Robur  cura  dun's  magnique  edere  labores.  plurali  denique 
curruum  vocabulo  unum  curriculum  Valerius  significavit  n  411  in  415 
v  245  vi  6  et  ante  eum  Vergilius  Aen.  i  486  vi  485  x  574  592  xn  350 
485  918. 

Idem  Valerius  vi  352  ss.  haec  habet, 

arduus  inde  labos,  medioque  in  corpore  pugna 
corner üur.  magno  veluti  cum  turbine  sese 
ipsius  Aeoliae  frangunt  in  limine  venti, 
quern  pelagi  rabies,  quern  nubila  quemque  sequatur 
ille  dies,  obnixa  virum  sic  comminus  haeret 
pugna  nec  arrepto  velli  de  corpore  possunt. 
miratur  Burmannus  Aeoliam  absolute  dictam  :  poterat  meminisse  ?er- 
suum  Vergilii  Aen.  i  50  ss.,  talia  flammato  secum  dea  corde  volutans 
Nimborum  in  patriam,  loca  feta  furentibus  austris,  Aeoliam  venit.  sed 
in  proximis  versibus  non  sine  causa  haesit :  nam  non  insolentius  tan- 
tum  dictum  est  quemque  sequatur  ilk  dies ,  sed  post  pelagi  rabiem  et 
nubila  secuturum  esse  expectamus  quod  consimile  Ulis  sit  imaginem- 
que  consummet.  quocirca  scribere  audeo 

quern  pelagi  rabies,  quern  nubila  quemque  sequatur 
illuvies. 

satis  erat  imbrem  conmemorare ,  sed  saepe  Valerius  res  auget  atque 
exaggerat.  quam  inluviem  dicit  Livio  vni  24  7  sunt  imbres  continui 
campos  inundantes.   Iustinus  ii  1  14  sive  inlnvies  aquarum  principio 
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rerum  terras  obrutas  tenuit,  11  6  1 0  hunts  temporibus  aquarum  iniuvies 
maiorem  partem  populorum  Graeciae  absumpsit.  similiter  Curtius  vm 
14  4  namque ,  ut  supra  dictum  est ,  imber  violentius  quam  alias  fusus 
campos  lubricos  et  mequitabiles  fecerat,  gravesque  et  propemodum  in- 
mobiles  currus  inluvie  ac  voraginibus  haerebant.  aliud  paullo  est  quod 
Tacitus  dicit  Ann.  xii  51,  interim  Zenobiam  {id  mulieri  nomeri)  placida 
illuvie  spiranten\  ac  vitae  manifestant  advertere  pastores. 

Studui  très  Valerii  versiculos  ita  emendare  ut  a  libris  quam  fieri 
posset  minimum  recederem.  sed  aliquotiens  ingeniosi  homines  pro- 
tulerunt  quae  quamquam  nulla  litterarum  similitudine  commendan- 
tur  tarnen  vera  et  retribuenda  esse  videntur  poetae.  sic  in  ipso  prin- 
eipio  carminis  (i  lOss.)  unum  versum  Heinsius,  alium  Slothouwerus 
audaciore  quidem  sed  necessaria  emendatione  restituerunt  :  tertium 
paullo  minore  audacia  mihi  videor  emendare.  adloquitur  Valerius 
Vespasianum, 

eripe  me  populis  et  habenti  nubila  terrae, 
sanete  pater,  veterumque  fave  veneranda  canenti 
facta  vintm.  versam  proles  tua  pandet  ïdumen 
{namque  potest),  Solymo  nigrantem  pulvere  fratrem 
spargentemque  faces  et  in  omni  turre  furentem. 
ille  tibi  cultusque  deum  delubraque  genti 
instituât,  cum  iam,  genitor,  lucebis  ab  omni 
parte  poli,  neque  enim  Tyriis  Cynosura  carinis 
certior  aut  Grais  Heiice  servanda  magistris 
sen  tu  signa  dabis,  seu  te  duce  Graecia  mittet 
seu  Sidon  Nilusque  rates,  nunc  nostra  serenus 
orsa  iuves,  haec  ut  LaJtias  vox  impleat  urbes. 
sunt  hic  quaedam  obscura ,  sed  perspicue  tarnen  vaticinatur  Valerius 
Domitianum  bellum  Titi  Judaicum  carmine  celebraturum  esse,  Titum 
patrem  relaturum  inter  sidera,  id  est  inter  deos.  versu  septimo  in 
libro  Vaticano  scriptum  tantummodo  est  cum  genitor,  sed  verum  videtur 
iam  quod  additum  est  in  Monacensi.  illud  autem  non  intellegitur, 
quid  sit  ab  omni  Parte  poli,  nam  dicere  potuit  Valerius  Vespasianum 
post  mortem  lucidum  sidus  esse  futurum,  sed  uni  omnia  sidera  ne 
ineptissima  quidem  adulatione  tribuere  potuit.   nihil  neque  melius 
neque,  ut  puto,  verius  exeogitari  potest  quam  quod  Heinsius  invenit, 
cum  iam,  genitor,  lucebis  ab  alta  Arce  polt,  nisi  quod  probabilius 
etiam  scribetur  alti.  depravationis  causam  non  intellego  neque  ut 
intell^am  multum  laboro  in  perspicua  emendationis  necessitate,  mox 
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seu  tu  signa  dabis  non  potest  ferri,  neque  vero  probabilem  efficit  sen- 
tentîam  Gronovii  si  tu  signa  dabis,  nec  multo  probabiliorem  quod 
nuper  scriptum  est  cum  tu  signa  dabis.  rectissime  Slothouwerus  in- 
tellexit  scribendum  esse  quant  tu  signa  dabis,  neque  litterulis  nimium 
inhaerescemus,  praesertim  cum  fieri  potuerit  ut  huius  versus  initium 
propter  initium  proximi  depravaretur.  restant  illa, 

Me  tibi  cultusque  deum  delubraque  genti 

instüuet. 

de  quibus  verbis  non  modo  Burmannus,  sed  etiam  Heinsius  absurda 
commentati  sunt,  adparet  nihil  aliud  Valerium  dicere  posse  quam 
Titum  consecraturum  esse  patrem.  itaque  cultus  deum  dicuntur  di- 
vini  honores ,  sed  genti  omnia  turbat  ac  pervertit,  non  dubium  mihi 
est  Valerium  scripsisse 

Ute  tibi  cultusque  deum  delubraque  centum 

instituet. 

Vergilius  Aen.  i  415  «6«  tempi  um  Uli  centumque  Sabaeo  Türe  calent 
arae  sertisque  recentibus  halant,  iv  199  templa  Iovi  centum  latis  imma- 
nia  regnis,  Centum  aras  posuit,  vin  715  dis  I  talis  votum  mmortale 
sacrabat,  Maxuma  tercentum  totam  delubra  per  urbem. 

LXXIX.  lohannes  Schraderus  Emendationum  capite  7  p.  141 
satius  apud  optimos  scriptores  non  adverbium  sed  adiectivum  esse 
verissime  dixit,  etsi  Propertii  versum  de  quo  disputavit  (m  34  31), 
tu  satius  memorem  musis  imitere  Philetan,  falso  credidit  recte  se  ha- 
biturum  esse  si  satius  in  potius  mutaretur:  intellexerunt  enim  nostro 
tempore  conplures  scribendum  esse  tu  Laths  Meropem  musis  imitere 
Philetan.  idem  satius  apud  Varronem  de  re  rustica  i  2  26  perperam  * 
scriptum  esse  Lachmannus  vidit  Propertii  p.  224.  vituperantur  ibi 
Sasernae  quod  in  libris  quos  de  agri  cuit  uni  scripserunt  multa  protu- 
lerint  ab  ea  re  aliéna  :  tum  haec  secuntur,  ego,  quod  magis,  inquam, 
pertineat  ad  Fundanii  veletudinem  et  in  eo  libro  est  satius  dicam  :  nam 
huiusce  pedes  soient  dolere  in  fronte  contrahere  rugas.  non  pertinet 
ad  rem  de  qua  disputo  utrum  Scaligerum  sequamur  et  dolere  delea- 
mus,  an  Popmam,  qui  dolore  scribi  posse  putavit,  an  denique  et  post 
dolere  in  codice  quem  semiveterem  et  antiquo  illo  mendosiorem  Pon- 
tianus dich  insertum  recipiamus,  quod  Gesnerus  et  Schneiderus  fece- 
runt  :  illud  certum  est,  satius  a  probo  sermone  abhorrere.  ante  Victo- 
rium,  quem  satius  ex  antiquissimo  libro  sumpsisse  non  dubito,  latius 
legebatur.   ne  hoc  quidem  probari  potest:  nam  non  tantum  idonea 
auctoritate  caret,  sed  nihil  deinde  admodum  late  dicitur.  Lachraanno 
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potius  fortasse  scribendum  videbatur.  expecto  Keilii  diligentiam  :  in- 
terim proferam  quod  mihi  in  mentem  venit.  narrator  antea  docere 
Sasernam  quo  medicamento  utcndum  sit  si  quem  glabrum  facere  ve- 
ils ,  nimirum  rana  lurida  in  aqua  decocta  ;  iam  ex  eodem  libro  adfer- 
tur  carmen  quod  medeatur  pedum  dolori ,  terra  festem  teneto,  salus 
hie  maneto,  reliquaque  conmemorantur  quae  Saserna  fieri  iubeat  dum 
illud  ter  no  viens  cantatur.  itaque  Varro,  qui  haec  ridet,  videtur  mihi 
hac  uti  potuisse  dissimulatione ,  ego,  quod  magis,  inquam,  per- 
tineat  ad  Fundann  valetudinem  et  in  eo  libro  est  scitius,  dicam.  non 
magis  recte  satius  scriptum  est  in  epistula  Ciceronis  ad  Atticum  iv  16. 
exponit  Cicero  cur  in  dialogis  quos  de  re  publica  scribat  non  maiores 
partes  tribuat  Q.  Mucio  Scaevolae  auguri  dicitque  se  id  exemplo  fa- 
cere Piatonis ,  qui  post  primum  IIokiTelaç  sermonem  Cephalum  di- 
moverit.  pergit  ita,  credo  Platonem  vix  putasse  satis  consonum  fore 
si  hominem  id  aetatis  in  tarn  longo  sermone  diuthts  retinuisset.  multo 
ego  satius  hoc  mihi  cavendum  putavi  in  Scaevola,  qui  et  aetate  et  vale- 
tudme  erat  ea  qua  esse  meministi  et  iis  honoribus  ut  vix  satis  decorum 
videretur  eum  plures  dies  esse  in  Crassi  Tusculano.  hic  satius  in  libro 
Mediceo  factum  est  a  secunda  manu ,  prima  scripserat  satis,  abhor- 
rere  satius  a  Ciceronis  sermone  Ernestius  intellexit  coniecitque  scri- 
bendum esse  aut  »10511«  aut  potius.  sed  potius  ineptum  esse,  cum  non 
de  electione  cautionis,  sed  de  eius  magnitudine  agatur,  perspexit 
Wesenbergius  Emend.  Cic.  epist  p.  39.  is  igitur  magis  probavit,  a 
quo  librarium  putavit  aberrasse  ad  tads  quod  paullo  antea  scripserat. 
incertum  hoc  est,  certum  autem  repudiandum  esse  satius,  commen- 
tum  falsissimum.  praeter  haec,  quae  iam  removi,  satius  adverbii  si- 
gnification positi  exempta  duo  tantum  repperi.  in  Quintiliani  qui 
dicitur  Declamationum  excerptis  p.  382  Burm.  haec  scripta  sunt, 
quis  potius  morietur  quam  qui  fere  mortuus  est?  quis  satius  vivet  quam 
per  quem  omnes  vivunt  ?  verum  antequam  vetusta  harum  declamatio- 
num exemplaria  diugenter  explorata  erunt  et  alias  saepe  haerebimus 
et  hic  ignorabimus  quam  fidem  habeat  insolentissimum  illud  satius, 
pro  quo  alia  scribi  possunt  aptissime,  veluti  imtius  et  simplicius  etiam 
potius.  tum  Ennodii  est  epigramma  54  p.  615  Sirm.,  Respice  porten- 
tum  permixto  iure  creatum,  Communis  generis,  satius  sed  dicitur  omnis. 
nisi  Ennodii  hoc  esset  fortasse  suspicaremur  scribendum  esse  commu- 
nis generis:  satius,  si  dicitur  omnis:  sed  huic  sane  poetae  usum  con- 
cedemus  ab  antiqua  consuetudine  abhorrentem.  itaque  cum  satius 
adverbialiter  non  tantum  dictum  sit  rarissime,  sed  nullum  eius  signi- 
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ficationis  certius  paullo  exemplum  ante  sexti  post  Christum  saeculi 
in  it  mm  reperiatur,  magna  sive  audacia  sive  inscientia  idem  nuper  in- 
latum  est  in  librum  aliquanto  antiquiorem.  in  Aelii  Spartiani  Ha- 
driane» capite  20  codices  haec  praebent,  uno  tempore  scripsit  dktavit 
et  cum  amicis  fabnlatus  est  si  potest  (ita  liber  Bambergensis  a  secunda 
manu ,  Palatinus  et  a  prima  manu  Bambergensis  potes)  credi.  omnes 
publicas  rationes  ita  conplexus  est  ut  domum  privatum  quivis  pater  fa- 
milias  diligens  non  satis  novit,  postrema  non  esse  sana  manifestum 
est.  sed  quod  nuper  scriptum  est  non  satins  novit,  id  triplici  vitio 
laborat.  ac  primum  quidem  quam  incredibile  sit  satins  sic  dictum  ea 
docent  quae  disputavi.  deinde  fac  ita  potuisse  dici  :  non  consumma- 
te eo  probabilis  sententia,  sed  necessario  scribendum  esset  norit. 
denique  quivis  ineptum  est:  nam  ita  potius  dicendum  erat,  ut  domum 
privatum  nullus  pater  familias  melius  norit,  vel  simili  aliquo  modo, 
itaque  ne  il  lud  quidem  probari  potest  quod  alius  excogitavit,  ut  do- 
mum privatam  quivis  pater  familias  diligens  non  magis  noverit.  mihi 
quod  male  additum  est  resecandum  et  hoc  tantum  Spartiani  esse  vi- 
detur,  omnes  publicas  rationes  ita  conplexus  est  ut  domum  privatam 
quivis  pater  familias  diligens.  nimirum  lector  aliquis  incredulus  qui- 
que  Hadrianum  nimis  laudari  putaret  hic  notas  suas  adposuit.  plane 
enim  eis  adsentior  qui  verba  ilia  si  potest  credi  vel  potius  si  potes, 
crede  (nam  hoc  latere  videtur)  delenda  esse  censuerunt:  nam  Spar- 
tianus  nisi  ineptire  voluit  nihil  eiusmodi  potuit  adicere.  eundem  autem 
cavillatorem  qui  ilia  addidit  adscripsisse  puto  banc  interrogationem, 
non  satis  novit  ? 

LXXX.  In  hi  Iii  Gapitolini  vita  M.  Antonini  philosophi  capite  16 
haec  leguntur  partim  valde  inepta,  post  Veri  obitum  M.  Antoninus  so- 
lus rem  publicam  tenuit ,  multo  melior  et  feracior  ad  virtutem,  quippe 
qui  nullis  Veri  iam  impediretur  aut  simulatis  callidae  severitatis ,  qua 
ille  ingenito  vitio  laborabat,  erroribus  aut  his,  quis  praecipne  displicebat 
M.  Antonino  iam  inde  a  primo  aetatis  suae  tempore,  vel  institute's  men- 
tis pravae  vel  moribus.  neque  per  se  intellegitur  qui  esse  possint  si- 
mulati  callidae  severitatis  errores  neque  Vero  tribui  potuit  ulla  seve- 
ritas  neque  magis  simulatio  ulla  aut  calliditas.  immo  idem  Capitoli- 
nus  etsi  lasciviam  luxuriamque  Veri  reprehendit,  tarnen  propterea 
eum  laudat  quod  simplex  fuerit.  dicit  enim  in  vita  eius  cap.  1  erat 
enim  morum  simplicium  et  qui  adumbrare  nihil  posset,  similiter  cap.  3 
amavü  tarnen  Antoninus  Pius  simplicitatem  ingenii.  idem  de  M.  Anto- 
nino philosopho  in  eius  vita  c.  29  scribit  dederunt  ei  vitio  quod  et 
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ficlus  fuisset  nec  tarn  simplex  ut  videretur  aut  quàm  vel  Pius  vel  Verus 
fumet,  simplicitas  autem  ilia  dici  etiam  potuit  Veritas.  Piioius  Paneg. 
cap.  84  ita  loquitur,  ut  in  Ma  tua  simplicitas,  tua  Veritas,  tuus  candor 
adgnoscitur.  Martiali  x  72  dicitur  rustica  veritas.  non  opus  est  de  re 
nota  plura  congerere.  sed  veritas  ista  si  calidior  est  praecepsque  et 
inconsulta ,  erroribus  est  obnoxia  et  in  vitiis  ponenda.  quae  cum  ita 
sint  vix  dubium  est  Capitolinum  ita  scripsisse,  quippe  qui  nullis  Vert 
iam  impediretur  aut  cumulatis  calidae  veritatis,  quo  Me  ingenito  vîtio 
laborabat,  erroribus  et  reliqua. 

Idem  Capitolinus  in  vita  Maximini  iunioris  cap.  6  haec  narrât, 
scribit  Âelius  Sabinus,  quod  praetermittendum  non  fuit,  tantam  pulchri- 
tudinem  oris  fuisse  in  filio  ut  etiam  caput  eius  mortui,  iam  nigrum,  iam 
sordens,  iam  maceratum  diffluente  tabo,  velut  umbrae  pulchrioris  vide- 
retur. ante  umbrae  vocabulum  libri  vel  habent,  Bambergensis  certe, 
de  quo  adfirmatur:  nihilo  minus  velut  recte  scribitur.  sed  umbrae 
pulchrioris  a  Salmasio  inepte  explicatur,  ceteri  tacent:  neque  admittit 
sane  ullam  probabilem  interpretationem.  quid  multa  ?  scripsit  Capi- 
tolinus ut  etiam  caput  eius  mortui,  iam  nigrum,  iam  sordens,  iam  ma- 
ceratum diffluente  tabo,  velut  umbra  pulchri  oris  videretur.  nam  quod 
post  pulchritudinem  oris  similiter  dictum  est  pulchrioris,  non  utitur 
hie  scriptor  sermone  tarn  eleganti  ut  ab  eiusmodi  verborum  iteratione 
abhorreat. 

LXXXÏ.  Trebellius  Pollio  in  Gallienis  duobus  cap.  18  de  statua 
quam  Gallienus  pater  sibi  maiorem  colosso  fieri  et  in  summo  Esqui- 
liarum  monte  poni  voluit  haec  addit,  sed  et  Claudio  et  Ânreliano  dein- 
ceps  stulta  res  visa  est:  siquidem  etiam  equos  et  currum  fieri  iusserat 
pro  qualilate  statuae  atque  in  actnssima  base  poni.  scriptum  est  in 
Bambergensi  libro  actussima,  in  Palatino  acussima  in  eoque  recentior 
manus  inde  fecit  acutissima.  id  cum  vulgo  probatum  esset,  Salmasius 
putavit  scribendum  esse  auclissima:  quod  nego  Latine  dici  hic  po- 
tuisse.  nihil  latet  reconditi,  sed  scripsit  Pollio  atque  in  altissuma 
base  poni,  non  usitata  est  in  his  vitis  illa  superlativorum  forma,  sed 
inveniuntur  in  libris  non  numquam  solitaria  eius  exempla,  de  qua  re 
quaedam  Lachmannus  dixit  in  coramentario  Lucretiano  p.  124.  est 
etiam  ubi  mendo  obtecta  sit,  ut  hic  factum  est. 

Ibidem  cap.  19  (Salonini  cap.  1)  haec  narrantur,  unum  tarnen 
ponam,  quod  iucunditatem  quandam  sed  vulgarem  habuit,  movem  (amen 
novum  fecit,  nam  cum  cingula  sua  plerique  militantium  qui  ad  convi- 
vium  vénérant  portèrent  hör  a  convivii,  Saloninus  puer  sive  Gallienus 
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his  auratos  costilatosque  balteos  rapetisse  perhibetnr  et  cum  esset  difficile 
in  aula  Palatina  requirere  quod  périsse t  ac  tacitis  militibus  viri  detri- 
menta  pertulissent,  postea  rogali  ad  convivium  cincti  adcubuerunt,  cum- 
que  ab  his  quaereretur  cur  non  ponerent  cingulum,  respondisse  dicun- 
tur'Salonino  deferimus,'  atque  hinc  tractum  morem  ut  deinceps  cum 
imperatore  cincti  discumberent.  scriptum  est  in  libro  Bambergensi 
costilatosque,  idemque  ex  Palatino  Salmasius  attulit,  qui  Bambergen- 
sem  ignoravit.  mirabili  confidentia  nuper  scriptum  est  bullatosque, 
quasi,  in  his  praesertim  libris,  mutarc  liceret  minus  notum  vocabu- 
lum  alio  qualicumque  temere  arrepto.  Salmasius  primum  eruditione 
abutitur  et  nova  quaerit,  deinde  intellegit  coslulatos  balteos  (nam  ita 
scribendum  putat)  esse  fortasse  balteos  regulis  quibusdam  et  virgis 
distinctos.  poterat  paullo  certius  statuere  nisi  ipse  se  argumento 
fraudasset.  nam  cum  in  lulu  Capitolini  vita  Maximini  iunioris  cap.  1 
scriptum  esset  in  libris  dextrocherium  cum  costula  de  hyacinthis  quat- 
tuor,  non  dubitavit  legendum  esse  cum  copula,  id  quod  etiam  Casau- 
bono  in  mentem  venerat.  nos  costulae  vocabulum  servabimus  intel- 
legemusqne  quattuor  hyacinthorum  Seriem  in  dextrocherio  eminen- 
tem, pariterque  balteos  illos  putabimus  gemmis  virgarum  specie  dis- 
poses ornatos  fuisse,  neque  mutabimus  quicquam,  sed  costilatosque, 
quamquam  mirabimur  fortasse  verbi  formam,  tamen  servabimus. 
memorabile  est  enim  quod  in  Cangii  Glossario  adfertur  ex  Visitatione 
thesaurariae  s.  Pauli  Londinensis  anno  mcclxxxxv  facta,  quae  legitur 
in  Monastico  Angl.  t.  m  p.  310,  duae  phialae  argenteae  costilatae  et 
deauratae  cum  alternis  vineis.  nimirum  quaedam  Latina  vocabuia  qui- 
bus  media  quae  dicitur  aetas  usa  est  non  tarn  libris  quam  usu  quo- 
dam  propagata  erant.  demonstrari  id  potest  in  plantarum  quarun- 
dam  nominibus,  neque  minus  credibile  est  idem  accidisse  in  aliquot 
quae  ad  artificia  pertinebant  verbis,  itaque,  ut  dixi,  Trebellio  relin- 
quemus  quod  libri  ei  tribuunt.  sed  non  potest  deinde  scripsisse  ac 
tacitis  militibus  viri,  Salmasius  autem  cum  excogitavit  et  confirmare 
studuit  ac  taciti  ex  militibus  viri,  quod  nuper  praepopere  receptum 
est,  non  uno  peccavit  nomine,  scribendum  est  ac  tacitis  vultibus  viri 
detrimenta  pertulissent. 

Apud  eundem  Trebelliuin  in  Claudio  cap.  13  hacc  leguntur,  — 
digitis  usque  adeo  fortibus  ut  saepe  equis  et  mulis  ictu  pugni  denies 
excusserit.  fecerat  hoc  etiam  adulescens  in  militia  cum  ludicro  Martiali 
in  campo  luctamen  inter  fortissimos  monstraretur  :  nam  iratus  ei  qui 
non  balteum  sed  genitalia  sibi  contorserat  omnes  denies  uno  pugno  ex- 
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cussit,  quaerens  indulgentiam  pudore  vindictae.  nondum  hie  omnia 
emendata  sunt,  oportet  enim  scribere  quaerens  indulgentiam  pudoris 
vindictae.  narrât  mox  Trebellius  Decium  imperatorem  et  virtutem  et 
verecundiam  Claudii  publice  praedicasse. 

LXXXII.  Symmachus  Ep.  n  73  cape  igitur  lüteras  tneas,  quas 
adeo  libenler  emitto  quia  religions  tuae  vicissim  pascor  alloquüs.  quae 
res  acuere  debet  ad  officia  promptiora,  cum  tibi  in  commodi  fomoris 
largior  usura  respondeat,  ita  scriptum  est  in  egregio  libro  Parisino, 
quo  excusso  Octavius  Clasonus  nuper  effecit  ut  iam  minus  incerta  sit 
harum  epistularum  emendatio.  idem  probabiliter  coniecit  te  post 
acuere  addendum  esse,  sed  non  recte  putavit  scribendum  esse  tn- 
commodis.  nimirum  coniunctis  tantum  duabus  vocibus  verum  resti- 
tuitur,  cum  tibi  incommodi  fenoris  largior  usura  respondeat,  littera- 
rum  scribendarum  molestiam  a  se  frequentius  rescribendo  remune- 
ratam  Symmachus  cum  pecunia  conparat  quae  non  sine  incommodi- 
tate  fenori  data  est,  sed  largas  usuras  reddit. 

Ep.  m  18  restât,  quod  maxime  volo,  ut  fatearis  amicitiae  negle- 
gentiam.  nam  officia  si  plerumque  deseras,  occupatio  est;  si  semper, 
oblivio.  transcrimen  putas.  hoc  si  fieret  posset,  tacerem.  Hindis  ergo 
patientiae  meae.  in  depravato  illo  transcrimen  Parisinus  liber  cum 
aliis  conspirât,  qualis  sententia  requiratur  perspectum  est  a  Clasono, 
qui  scribendum  esse  coniecit  traft*  sermonem  putas?  ipsum  illud  quod 
Symmachus  scripsit  non  adsecutus  est.  nam  id  quod  libri  habent 
attentius  intuenti  hoc  potius  adparet,  si  semper,  oblivio.  irasci  me 
putas.  hoc  si  fieri  posset,  tacerem. 

Ep.  iv  56  ad  hoc  filii  nostri  Nemesii  pia  ad  larem  patremque  pro- 
peratio  magis  contestationem  de  me  solemnis  officii  quam  salisfactionem 
desideravit.  res  postulat  ul  salute  praefata  florentissimae  indoli  eius 
testimonium  fer  am.  sed  vereor  ne  ostentare  operam  meam  videar: 
quae  plus  iuveni  bonorum  artium  contulisset  nisi  fraternus  casus  fre- 
gisset  cnnum  duorum.  hoc  tarnen  sincerissima  fide  dixerim,  minutam 
quidem  de  alter o  parentis  eius  felicitatem,  sed  posse  istum  suorum  gau- 
dio  pro  utroque  sufficere.  Iuretus  e  veteri  codice  adfert  Nemesi  ipsaf 
habetque  liber  Parisinus  nemesupsa  :  videtur  tarnen  pia  verum  esse, 
tum  Parisinus  liber  ad  larem  fratremque,  quod  non  est  probandum. 
denique  idem  liber  parentis  eius,  videturque  parentum  eius  Iureti  esse 
coniectura  minime  necessaria.  contra  necessaria  est  alius  verbi  emen- 
datio. cursum  duorum  scriptum  est  in  libro  Parisino  idemque  ex  aliis 
codicibus  ad  furl  ur.  cursus  duorum  legitur  apud  Iuretum,  shuul  autem 
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dicitur  cursum  auorum  esse  in  libro  Pithoei.  nihil  horn  m  sententiam 
praebet  probabilem.  mihi  manifestum  esse  videtur  scripsisse  Symina- 
chum  nisi  fraternus  casus  fregisset  cursum  studiorum. 

LXXXIII.  In  codice  bibliothecae  regiae  ßerolinensis  Santeniano 
66,  qui  quae  contineat  ab  Henrico  Keilio  Grammaticorum  t.  iv  p.  xxxii 
expositum  est,  paginis  218  et  219  post  quattuor  versus  extritos  et 
partim  noxio  medicamine  absumptos  haec  leguntur  saeculo  nono 
scripta, 

M  annex  lucani.  belli  ciuilis.  libri  quinque  sic 

Incipit.  Bella  per  eamithios  plus  quam  ciuilia  campos 
Iusque  datum  sceleri  catiimus  populumque  potentem 
In  sua  uitrici  conuersum  uiscera  ({extra 

Libri  papini  statii  thebaidos.  libri  duodecim 

Terentii  andria.  libri  mulli 

Incipit  eunuchus.  sic  incipit  thais  meretrix 

parmeno  seruus.  pamphilus  aduliscens.  sostra 
ta  mulier.  pamphilus  aduliscens.  bachimeretrix 
antichila  mulier.  clinia  aduliscens.  sirus  seruus 

Juni  Iuuenalis  saturarum  lib.  i.  de  jncom 
modis  merilorum.  lib.  Il  féliciter,  sic  Incipit 
credo  pudicitiam.  saturno  rege  moratam.  In  terris  uisamque 
diu  cum  frigida  paruas  prejberit  spelunca  domus  ignem 
que  laremque  Diui  Iuuenalis  saturarum  lib.  n.  explicit 

Incipit  lib.  m  de  sterelitate  studiorum 

AUn  Tibulli  lib.  it. 

Horatii  Flacchi.  ars  poetica  explicit,  lscjpit 

glaudiani  deraptu  proserpinae  lib.  ill  sic  Incipit  In 
ferni  raptoris  equos  adflataque  curru 
Ad  rufinum  lib.  U. 
Claudii  In  eutropium  lib.  ill. 
Debello  Gothico 
Debello  gildonico 

Valeri  martialis  epigrammatum  libri  Villi 
ad  lucanum  et  tullum 
Incipit  uictoris  artis  rhetoricae  partis 
Seruius  aquilino 
In  catelena  ciceronis  libri  vit. 

Deiotaro  rege 
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INCIPIT  uerrem  actio.  M.  tulli.  ciceronis 
iNCtPiT  uerrem  libri  vm 
INCIPIT  Sallustii  crispi  orationis  ex  catilena 
Sententia  catonis  Insenatu 
Sententia  ex  iugurtha  et  historia  v 
Libri  alchimi      sie  ineipit  Inadulescentiam 
qui  Inpublico  patre  cadente  risisset.  et  lan 
guenti  puellae  amatorium  dedü 
Decontrouersia  fullonis  uel  calui 

 Ineipit  messi  oratoris  de  elocutionibus 

olybrio  et  probino  messins 
Fuerunt  igitur  saeculo  nono  in  quadam  regni  Francici  bibliotheca 
libri  non  nulli  quorum  ne  amissorum  quidem  notitia  inutilis  est. 
persequar  memorabiliora. 

Tibulli  librorum  per  medium  quod  dicitur  aevum  nulla  antiquior 
extat  memoria,  cum  duo  eius  libri  numerentur,  non  integrum  fuisse 
videtur  exemplar,  venit  igitur  in  mentem  fragmentum  illud  per- 
vetustum,  ut  Scaliger  p.  171  dicit,  quod  a  m  4  65  ineipiebat:  sed 
praestat  non  ariolari.  in  eis  quae  hodie  extant  scriptis  Tibulliani  cor- 
poris èxemplaribus  très  esse  soient  libri,  coniunctis  tertio  et  quarto, 
quae  exemplaria  non  potest  dubitari  deducta  esse  ex  eo  codice  quem 
saeculo  quarto  decimo  Guilelmus  Pastrengus  legit,  acceptum  fortasse 
a  Francisco  Petrarcha  :  de  qua  re  alias  dixi  {Ber.  der  k.  sächs.  ges.  der 
wùs.  t.  i  p.  257). 

Quod  scriptum  est  Valeri  Martiaiis  epigrammatum  libri  vim  ad 
Lucanum  et  Tullum,  nimirum  epigramma  i  36  in  libro  Puteani  ita  in- 
scriptum  est,  ad  Lucanum  et  Tullum. 

Quod  sequitur  Servius  Aquilino  initium  est  libri  de  finahbus. 
In  Ciceronis  librorum  numeris  turbatum  est.  conprehenduntur 
fortasse  numerando  diversae  orationes.  ita  cum  scriptum  est  antea 
Terentii  Àndria.  libri  multi  intellegendae  esse  videntur  sex  Terentii 
comoediae:  neque  enim  de  multis  Àndriae  èxemplaribus  cogitaverim. 

Orationum  ex  Sallustii  Gatilina  Iugurtha  Historiis  excerptarum 
unum  novimus  exemplar  vetustum  Vaticanum. 

Qui  secuntur  libri  Alchimi  ad  Alcimum  Ecdicium  Avitum,  episco- 
pum  Viennensem,  non  sunt  referendi.  incipere  dicuntur  ita,  In  adu- 
lescentem  (ita  enim  scribendum  est)  qui  in  publico  patre  cadente  ri- 
sisset (immo  risit)  et  languenti  puellae  amatorium  dédit,  fuit  aut  car- 
men aut  declamatio ,  idemque  dicendum  est  de  controversia  fullonis 
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vet  (id  est  et)  calvi:  quamquam  non  capio  quae  ilia  potuerit  esse  con- 
troversia.  fuit  autem  Latinus  Alcinius  Alethius  rhetor,  quem  Auso- 
nius  Professorum  Burdigalensium  carmine  altero  célébrât,  cum  dicit 
eum  palmae  forensis  et  camenarum  decus  et  oratorem  laudat  et  poe- 
tam.  ex  eodem  carmine  discimus  Alcimum  aut  scripsisse  aut  scribere 
voluisse  libros  de  Iuliano  imperatore  et  de  Sabino  qui  cum  Iuliano 
consul  fuit  anno  post  Christum  natum  ccclxiii.  ad  eum  Alcimum 
pertinet  quod  Hieronymus  in  anno  Abrahae  mmccclxxi,  id  est  in  anno 
Christi  ccclvi  scribit,  Alcimus  et  Delphidius  rhetores  in  Aquitanien  flo- 
rentissime  docent.  laudat  Alcimum  Apollinaris  Sidonius  Ep.  vin  11 
et  simul  cum  Delphidio  Ep.  v  10.  tribuuntur  huic  Alcimo  ab  homi- 
nibus  doctis  carmina  non  nulla,  de  qui  J  his  Wernsdorfius  dixit  Poet. 
Lat.  min.  t.  vi  p.  28  ss.  non  minore  probabilitate  eidem  Alcimo  tri- 
buemus  quae  in  Santeniano  libro  conmemorantur. 

Denique  docemur  quo  tempore  Arusianus  Messius  vixerit.  et 
conposuisse  eum  Exempla  elocutionum  postquam  Constantinus  1res 
comitum  ordines  instituit  inde  intellegi  poterat  quod  Gudii  apogra- 
phum  hunc  habet  titulum,  Arusiani  Messi  v.  c.  or.  comitis  primi  ordi- 
nis  exempla  elocutionum  ex  Virgilio  Sallustio  Terentio  Cicerone.  San- 
tenianus  liber  docet  praefationem  habuisse  Exempla  eiusque  primum 
versum  hunc  fuisse,  Olybrio  et  Probino  Messius.  Olybrius  et  Probi- 
nus  consules  fuerunt  anno  post  Christum  natum  ccclxxxxv.  itaque 
aut  eodem  illo  anno  Messius  Olybrio  et  Probino  Exempla  elocutionum 
dedicavit  similiter  atque  Claudianus  carmen  aut  certe  circa  illud  tem- 
pus  :  nam  cum  fratres  ill i  essent,  potuerunt  omnino  praeter  consula- 
tus  occasionem  uni  libello  utriusque  nomina  inscribi. 

LXXXIV.  Saeculi  nomen  unde  deductum  sit  ignoro  ingeniosis- 
que  quas  proferri  memini  opinationibus  diffido ,  illud  autem  certum 
est,  nugari  Varronem  cum  libro  de  lingua  Latina  vi  p.  193  Sp.  existi- 
mat  dictum  a  sene,  quod  longissimum  spatium  senescendorum  hominum 
id  putant.  neque  minus  ineptum  est  (quamquam  in  eundem  errorem 
incidit  Iosephus  Scaliger  in  Coniectaneis)  quod  Isidorus  Orig.  v  38  1 
dicit,  secuta  gener ationibus  consistent  et  inde  secuta  dicta  quod  se  se- 
quantur  :  abeuntibus  enim  aliis  alia  succedunt.  protulerat  eandem  ori- 
ginationem  Primasius  episcopus  Africanus  in  Commentario  in  epislu- 
lam  ad  Hebraeos  capite  11,  secuta  vero,  ut  Ovidius  Naso  dicit,  dicun- 
tur  a  sequendo,  eo  quod  sese  sequantur  atque  revolvantur,  teste  Var- 
rone.  potest  autem  fieri  ut  Isidorus  quae  dc  saeculis  dicit  a  Primasio 
sumpserit,  quern  conmemorat  in  Catalogo  scriplorum  ecclesiasticorum 
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cap.  9.  non  solet  Primasius  eiusmodi  eruditionem  ostentare  neque, 
si  recte  memini,  praeterca  gentiles  scriptores  conmemorat,  nisi  semel 
Ciceronem  in  Commentario  in  epistulam  ad  Gaiatas  capite  6,  videas 
plerosque,  quod  etiam  Tullius  at'J,  libros  suos  de  contemnenda  gloria 
inscribere  et  causa  gloriae  proprii  nommis  titulos  praenolare.  bis 
illud  dixit  Cicero ,  Tusc.  disp.  i  §  34  et  or.  pro  Archia  poeta  §  26. 
Varronis  aliam  de  vocabulo  quod  est  saeculura  a  Primasio  adferri 
opinionem  quam  quae  prolata  ab  illo  est  in  libro  sexto  de  lingua  La- 
tina  non  valde  mirum  est  :  nam  potuit  Varro  alias  aliter  opinari.  illud 
autem  sane  mirum  est  quod  Ovidius  Naso  saeculi  vocabulum  expli- 
casse  atque  in  earn  rem  Varronis  auctoritate  usus  esse  dicitur:  neque 
enim  Varronis  mentio  ab  eis  quae  Ovidio  tribuuntur  videtur  posse 
separari.  atqui  nihil  in  Ovidii  carminibus  reperitur  quod  aut  eius- 
modi Varronis  mentionem  faciat  aut  ad  interpretandum  saeculi  voca- 
.bulum  referri  possit.  itaque  nisi  Primasius  mirabiliter  erravit  (nam 
de  fraude  et  mendacio  nemo  cogitabit),  a  librario  aliquo  Ovidium  Na- 
sonem  per  errorem  inlatum  esse  putabimus.  sed  iudicent  doctiores  : 
ni  mi  mm  licet,  opinor,  interdum  cc7toQi}fiata  proferre  quorum  Xv- 
oeiç  frustra  quaesivi. 

LXXXV.  Photius  in  Lexico  p.  183  9  xvßctov  (codex  xvßijttoy) 
"Io)veç  to  axqov  tov  àyxûvoç.  ovtwç  'ErtixctQUog.  Pollux  h 
141  xai  tov  7trjx£(oç  tî}v  vrto  %<$  ßqaxLovv  ovußoXrjv  xatà 
pèv  tijv  è'vôo&ev  xoiXottjta  (aXèxçavov  xaXeïo&ai  vofdÇovoiv, 
tatet  ôè  zrjv  egœ&ev  avfißokrjv  àyxûva  •  to  yàq  xoqœvôv  lazqi- 
xôv  èativ.  ovopci&vot,  ôè  tovto  xai  xvßwXov.  xai  xvßitov 
eYttoiç  av  wç  'InTVOXQchtjç  (de  locis  in  hom.  p.  410  Foes.)*  ôoxéî 
ô*  elvai  Jwqixov  tovropa  twv  h  2ixeXia  Jioqiéœv,  o&ev 
iEnL%ctQ(.ioç  xai  to  naiuv  tq>  àyxmvi  xvfiitiÇeiv  Xéyei.  non 
fugerunt  haec  eos  qui  Ëpicharmeae  poesis  reliquias  conquisiverunt  : 
fugit  quod  apud  Hufum  Ephesium  de  part.  hom.  i  p.  29  Clinch,  legi- 
tur,  perd  ôè  tôv  ßqaxiova  àyxwv  to  avfirtav  aç-D-çov  /.ai  to 
ô£v  èq?3  ov  xXtvofievot,  oniçiZ6i.iE&a-  oî  ôè  wXéxqavov  xaXovaiy 
Jwqieïg  ôè  oi  èv  2ixeXia  xvßitov.  'Enixctqfioç  ôè  xai  rô 
naiuv  tÇ  àyxwvL  xvßiti&iv  èXeyey. 

Pollux  h  223  ôvo  ôè  ôrj  neqi  tÇ  ifißqvtp  xixwveç  eloiv, 
c5v  toy  fièv  hvôoSev  Xsfttôteqov  xai  fiaXaxokeqov  dfiivtov  *E(A- 
neôoxXijç  y.aXet,  to  ôè  e'Çcûxrev  ère*  avttji,  to  ftQÔç  tjj  vatéqa, 
XOQiov  ovoftaÇevai,  ov  xai  ô  ôfupalôç  èxnécpvxev.  Rufus  i 
p.  45  to  ôè  ßqlyoq  Tteqiéxetai  %tTW<r<.    to  (scr.  tov)  pèv 
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Xbtctov  xai  fiaXaxôv  dfxviov  avTÔv  ^EimeôoxXrjg  xaXeï.  èvrsv- 
&év  uot  ôoxêi  xai  ElXsi&via  dfiviàç  mwvéïiaorat,  xai  pâXXov 
rjaEQ  dnô  tov  èv  KçfjTtj  Xipevog.  ewowfiev  ôè  dvarépLvovreg 
tovtov  tov  xiiùva  neoiexovra  vyoov,  noXv  ôè  xa&aowTtoov 
tov  èv  z(p  %oqL({),  xai  XoyiÇoftévoiç  pèv  èqxxiveio  dianeo  lôotdç 
elvai  tov  (içtcpnvg ,  to  ôè  ôià  tov  ovçaxov  wotcsq  ovçov  eïç 
tô  xÔqiov  èxôiôovai.  dXX*  6  (ièv  apvioç  evôo&sv  rjv  xai  ittoi 
T(jj  ftçtçpEi,  tô  ôè  xÔqiov  xai  negi  Ttj  vOTeoa,  ßoaxvg  xai 
(pXeßco&rjg  xitcJv.  èx  ôè  tov  x°QÎ°v  èxneqtvxei  ô  nurpaXog, 
ôvo  q>Xeßeg  xai  ôvo  doTtjoiai  xai  népiTZTog  6  xaXovuevog  ov- 
QaXÔÇi  dyyûov  ßgaxv  xai  dfA(piaTOfiov  and  tov  7tv&fUvog  Trjç 
xvorewg  eiç  to  x^Ql0v  ^ßdXXwv  (scr.  BußdXXov). 

Excripsi  haec  ut  adpareret,  quod  nondum  animadversum  esse 
videtur,  Pollucem  in  conponendo  altero  Onomastici  libro  usum  esse 
copiis  Rufi  Ephesii.  dicit  autem  Pollux  in  praefatione  libri  alterius 
noXXà  ôè  xai  oi  T([)  nsontaTw  ovvrj&eiç  è/.irjvvov  r^äv,  avToi 
tù  TittQ*  avTwv  xai  Ta  ftaçà  twv  larqwv  d$QOiodfievoi,  naq 
wv  xai  rifiBig  Tivà  tovtwv  ovveXi^a^sv  wv  yàç  perd  tyjv  neï- 
qov  tj  yvwoig,  Tovrtûv  fj  XQÙ*  naoà  twv  netça  yvôvrwv 
dvayxaia.  excluditur  omnis  dubitatio.  nam  quae  Hufus  de  mem- 
branis  quae  fetum  involvunt  et  de  umbilico  tradit  ea  non  aliunde  ac- 
cepit,  ut  possimus  credere  et  ipsum  et  Pollucem  ex  communi  aliquo 
fonte  bausisse,  sed  vidit  in  dissectis  praegnantium  mulierum  cadaveri- 
bus  manifestumque  est  Pollucem  quae  ille  docuit  in  suum  usum  con- 
vertisse, etenim  verba  etiam  eius  partim  servavit  aut  ita  ut  fieri 
oportebat  mutavit,  veluti  èxneyvxu  in  èxnécpvxev. 

Hinc  colligitur  Pollucem  etiam  alia  in  quibus  cum  Rufo  congruit 
non  aliunde  sumpsisse.  transcribam  potiora  et  in  quibus  nulla  videtur 
esse  dubitatio. 

Rufus  i  p.  25  dno  ôè  tov  fi£Oog>Qvov  Terarai  jj  $iç.  tov- 
Ttjç  ôè  tù  pèv  TQijfiaza  çw&wvsg  xai  nvxTrjoeg'  Ï4&qvaïoi  ôè 
xai  fivj-aç  ovo/ndÇovoiv.  'iTTJzoxoaTyç  ôè  tô  gpXeyfiaTwôeç  iàv 
ôi  avrwv  neolTTwna  piv^av  xaXeï,  Li&rjvaïoi  ôè  to  ttbqlt- 
Tütpa  tovto  xÔqvÇov  xaXovatv.  Pollux  n  71  §iç  xai  pvxTrjo 
xai  fivxTtjoeç,  xai  7taoà  toïç  îazooïç  Çw&wveç'  7taçd  ôè  -o- 
cpoxXeï  xai  [ivÇai  ol  ixvxTrjoeg  xexXyvrai.  78  vooijfiiaTa  ôè 
Qivwv  tô  y.èv*èx  tyvÇewç  xôov'Ça  xai  xardooovg,  tô  ôè  ôvolarov 
noXvnovq.  tô  Çsv/ua  fivÇai  (rectius  alii  jut'fa)  xarà  ^lixixoxqd- 
Ttjv  xai  xoovÇa  xaTa  Tovg  lATTixovg.    vocem  quam  Rufus  Atti- 
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cam  dixit  Pollux,  diligens  tragoediaruin  lector,  ut  Sophocleam  notât  : 
versum  Sophoclis  praebet  Aelianus  de  nat.  an.  vu  39. 

Rufus  p.  25  to  ôè  fisra^v  twv  Torj/iaTiov  xovôçulÔeç  fyivôç 
ôidcpoayfia,  zà  ôè  exaT€ow&ev  ïnl  %à  fir)Xa  vevovTa  ÔotùjÔtj 
Çivoç  Çctxiç,  *à  ôè  néoaç  tov  oarwôovç  vxpwfiaroç  tô  ev&ev 
xai  ev&ev  meovyia-  tavta  ôè  xat  miveÏTai  èv  Taiç  acpoôçaïç 
ôvoftvoiaiç  x<u  aXXtoç  ßovXy&evTwv.  to  ôè  tiqo  tov  ôia- 
(foâyucaog  Trjç  Çivôç  oaoxbjôeç  Inl  to  x^TXoç  yta&ijxov  xtW, 

TO    Ô£   (XKQOV   Trjç   ÇlVOÇ  OifCClQtOV,    TÔ  Ôè  VTCO  T(î>  %LoVl  èv  T(p 

avu)  %üXei  xoïXov  cpiXTûov,  to  ôè  oXov  fiera  Ttjv  qtva  tov  avœ 
XeiXovç  vrtoooiviov.  elra  xe&V  àvo,  wv  to)  fièv  axça  noà- 
Xetlct,  tô  ôè  avfißXrjTOv  twv  xglXwv  nçooTOfitov,  to  ôè  èrel  toi 
y.âzuj  x£&£L  xoïXov  vvfiqjrj.  Pollux  79  to  ôè  fiêoov  yôvôçoç, 
tù  ô*  èytaTéow&ev  èrci  tù  firjXa  vevovra  ootwôt]  çivoç  (Sa/tg. 
tô  ôè  Tec  Tqvizrjfiara  ôiaiçovv  woneç  teixLov  xlwv  xat  ôid- 
<l  nay  fia  nai  otvXIç  '  evioi  ôè  tô  fièv  evôov  ôiareixlÇov  ôid- 
cpoayfta  qtvôç,  tô  â1  vnèo  avrô  nqovxov  oaoxwôeç,  atç  hti 
to  x«Uoç  (péçovy  xlova.  tô  ôè  dxooQçlviov  oXov  oqpaioiov. 
90  r]  ôè  èv  Tip  xaTw  tvtcoç  Ç  vvfiçprj.  rtal  to  fièv  nqùvxov 
avTÔiv  rtooxeiXiôia,  r]  ôè  eïç  aXXyXa  twv  xeiXwv  avfißoXrj 
nqooTÔfiiov. 

Rufus  p.  26  twv  ôè  wtwv  dnor)  fièv  6  tzôqoç  oV  ov  àxov'o- 
fiêv,  Xoßog  ôè  to  èmxQtfiéç ,  bneç  nal  fiôvov  ïdQioToréXrjç 
(prjol  tov  wtôç  ovofid&o$ai,  tù  ôè  aXXa  dvwwfia  elvai'  ol 
ôè  loTQoi  y.ai  TavTa  wvàfiaoav ,  TtTSQvyiov  fièv  to  dvwTaTW 
nXaTv  èrtixXivéç,  eXwa  ôè  to  èvTev&sv  ovfirtXrjQOvv  ttjv  tisql- 
(péoeiav  twv  wtojv,  dv&éXixa  ôè  to  èv  fiéow  vneçaïçov  ttjv 
xoiXoTTjTa,  xoyxyv  ôè  tô  dnô  Trjç  dv&éXixoç  ycoïXov,  to  ôè 
dnevavrlov  Trjç  nôyxrjç  t'Çao/ia  Ttaçà  to  néoaç  tov  xooTacpov 
TQccyov,  to  ôè  Trjç  SXixoç  TêXoç  tô  vnoßqaxv  avriXoßiöa. 
Pollux  85  xat  to  fièv  ènl  tovç  xqotoçovç  èrtLxXivèç  titeov- 
yiov,  to  ôè  xaVto  Xoßog.  —  tov  ôè  xoiXov  tô  fièv  vnô  tô  nê- 
çaç  tov  Y.QOTcujm  vnaveoTrjXoç  eiç  to  eo(o  vevov  Todyoç. 
86  r)  ôè  ndaa  nBoiaytayi)  tov  ùJtoç  vnô  to  tiTeovyiov 
xai  to  dvâeoTtjxoç  avrij  àv$èXil;,  xal  to  vn  avTrj  xôyx*]- 
Tavra  fièv  ôr)  larqol  Ttqooe^svqov  Ta  ovôfiaTa-  o  <T  Aqigxq- 
TéXtjç  tù  neoi  to  ovç  fiéçrj  dvaiwfia  $ero  nXi)v*  Xoßov. 

Rufus  p.  27  t)  ôè  tvqôç  tÇ  avw  xelltt  nçaiTi]  ßXdoTTj 
7tQ07i(ayu)viov,  av£t]$eloai  ôè  avrai  ai  Tçixeç  fivotaxeç,  al 
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ôè  èn  axçov  tov  yeveiov  ndnnoçf  ai  ôè  xdtio  xrjç  yevvog 
vntjvrj.  Pollux  80  ai  ôè  vnô  util  Tçixeg  nvotaÇ  xai  vnooçi- 
viov,  xai  nçonajyajviov  fj  hçojTr]  ßXdoTrj'  ai  ôè  nçnç  tut  xatio 
XelXei  ndnnoç,  tô  ôè  èj;  dfiipoiv  vnrjvtj. 

Rufus  p.  27  (noua  ôè  xai  rj  notant)  tofirj  tojv  xeiXiov. 
Pollux  98  tô  ôè  evôov  twv  %6iXmv  ai 6 fia,  aioneç  /.ai  ij  tuv 
XeiXwv  rofutj. 

Rufus  p.  28  perd  ôè  Trjv  xeqpaXijv  TçdxyXog,  tô  ôè  ovtô 
xai  ôeiçïj  xai  avxyv,  vnoôetçiç  (scr.  vnoôeçig)  ôè  to  ex  zwv 
nçôo&ev  teXeviaïov  Ttjç  ôstqrjg.  Pollux  130  xetpaXfj  ye  fitjv 
vnôxeiTai  Todxrjloç.  xaXéÎTai  ôè  xai  avxtjv  xai  ôeiqij,  b&ev 
xai  vnoôeoig  to  èv  toiç  noôo&ev  TsXevTaïov. 

Rufus  p.  29  fiaoxdXt]  ôé  èou  to  vnô  Tip  wfuo  xolXov,  eig 
ijv  tù  noXXd  ôXio&aivei  6  (opog-  (.idXtjv  ôè  ovx  fEXXt]vixôv 
ovofidteiv.  to  ôè  (péçeiv  ti  xovnTovza  èv  ttj  fiaoxdXy  vnô 
fidXtjç  t'xsiv  Xéyerai.  Pollux  139  îJ  ôè  fiaoxdXt]  vnô  fièv  tùjv 
lôiWTtûv  xaXsÏTai  iiàhr  vnô  ôè  twv  14ttixü)v  ovxh  dXXd  to 
vnô  avxrj  (peoôfisvov  vnô  fndXtjç  (péoeo&ai  Xéyovoiv.  conf.  Lob. 
Phryn.  p.  196. 

Rufus  p.  30  9évao  ôè  tô  fieraÇv  ôidoTrjfia  tov  Xixavov 
xai  tov  fieydXov  ôaxTvXov  oaQKOJÔeç,  vy  $  tô  xolXov  Ttjç 
XUQÔç.  vno&évao  ôè  to  vnô  toïç  TèToaoi  ôaxTvXoig.  ôoxeï 
ôé  uoi  '[nnoxodryg  nàv  tô  nXarv  Ttjç  geiçoç  &évao  ôvopd- 
Çeiv.  Pollux  143  xai  tô  fxèv  tvôoSev  ttJç  x*'Q°S  oaoxwôeç, 
dnô  tov  fieydXov  ôoxtvXov  fiéxçi  tov  Xixavov,  Ô-évaç  xaXeï- 
Tai,  to  ôè  è'Çto&ev  ônio&évaqy  tô  ôè  dnô  tov  Xixavov  ewg 
tov  /hixqov  ôoxtvXov  vno&évao.  —  evioi  ôè  tô  pèv  nqôaSiov 
Ttjç  âoaxôç  nav  $évao  oïovrai  xaXeio&ai,  xai  'Innoxodryg 
xal  "OfirjQOÇ  tovto  vnoôrjXovoiv. 

Rufus  p.  32  to  ôè  vneçxeifievov  toj  ofKpaXul  ôéçfÀa  yçaïa, 
OTi  §vriôovfievov  yrjoaç  arj^iaivêi.  Pollux  170  to  ôè  neqi  %tji 
ouyalu)  ôtQua  yqaïay  oti  ftvoovfAevov  yrjqojg  ovfißoXov  yiverai. 

Rufus  p.  32  xai  tô  xai-ûi.i£vov  TOv  Soxéov  Xaxxôneôov 
oi  ôè  dxixàôaoov  Ç  Xaxxoo%éav  tovtov  l4d-rjvaïoi  xaXovoi. 
to  (scr.  tù)  ôè  neTaÇv  ôoxéov  xal  vnooTij/iaroç  xai  firjçov 
nXijxdôa  (scr.  nXixdôeç)  xai  tô  öiaßaiveiv  ôianXrjooeiv  (scr. 
ôianXioouv)  xai  tô  neoißdörjv  dinpinX^  (scr.  djuq>inXiS)' 
2o<poxXrjç  ôè  xai  èni  ôqaxôvrwv  inoirjoe  "ôaiçdv  dfig?tnXrj§ 
(scr.  dfiq)mXi§)  dXyipÔTe"  woneo  av  û  è'tpy  neotßeßrjxöre  tov 
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&aio6v.  Pollux  172  to  ôè  twv  öqxgiüv  rj  didvfitov  dyyeïov 
ooxBOVi  ov  to  xaAw^uevov  Xaxxéneôov  *  tov  ôè  dei  xa^aQ(i 
xovuç  KE%oritièvov  Xaxxooxèav  'A&rjvaïoi  xaXovaiv.  to)  juéVrot 
fitiaÇv  v7ioaTr}ncttoç  xai  do%éov  xai  f.irjgov  nXixdôeç  xaXovv- 
Tai,  b&£v  xai  to  öiaßaiveiv  oi  7toir)Tai  afiqpmliaaeiv  Xè- 
yovoi,  xai  to  neoißdörjv  à  tup  mil!-,  wç  xai  SocpoxXfjç  xar- 
exQyoaro  èni  ôoaxôvriov  eïnwv  "daioov  dfACpiTcXij;  eiXrjqjoTa" 
olov  7tsgißeßrjx6Ta.  depravatorum  apud  Rufum  verborum  oï  ôè 
à%ixdôaQOv  tj  Xaxxooxèav  tovtov  H&tjvaïoi  xaXovoi  facilis  est 
emendatio  ubi  Pollucem  conparaveris  :  scribendum  est  enim  ôè 
dei  x<*Xao6v  ij,  Xaxxooxèav  tovtov  etc.  contra  apud  Pollucem  in 
Sophoclis  verbis  peccatum  est:  satis  enim  constat  versum  eius  in 
Triptolemo  hune  fuisse,  ôodxovrs  &atoôv  àfupmXiÇ  eîXycpoTe. 

Alia  omisi  :  quae  persequetur  siquis  de  Polluce  adeuratius  com- 
mentabitur.  illud  addo,  Run*  Ephesii  opusculis  a  Christiano  Friderico 
Mattbaei  Mosquae  anno  mdgccvi  editis  me  non  potuisse  uti. 

LXXXVI.  Velleius  Paterculus  i  1 3  Mummius  tant  rudis  fuit  ut 
capta  Corintho,  cum  maximorum  artificum  perfecta*  manibus  tabulas 
ac  statuas  in  Italiam  portandas  locasset,  iuberet  praedici  conducenti- 
bus,  si  eas  perdidissent ,  novas  eos  reddituros.  qui  Velleii  historiam 
interpretati  sunt  non  norant  neque ,  ut  videtur,  poterant  nosse  quod 
legitur  in  Hieroclis  Facetiis  p.  283  Boiss. ,  oxoXaoTtxôç  eixôvaç 
ctQxaïa  -'<,  qaq  tjfiara  èxovaaç  àno  Koqivd-ov  Xaßwv  xai  eig 
vavç  ipßaXriv  toïç  vavxXrjçoiç  dnev  "èàv  tccvtoq  dnoXéorjrs, 
xaivàç  vfiâç  drtaiTrjooj"  non  fugit  Velleii  narratio  Boissonadum. 
usum  autem  ilium  dicendi  quo  fatui  vocantur  oxoXaoTixoi  et  morem 
illum  de  scholasticis  ridicularia  narrandi  aliquanto  quam  vulgo  putari 
videntur  antiquiores  esse  Galeni  verba  docent  Meth.  med.  n  5  t.  iv 
p.  52  Bas.  x  p.  38  Chart.,  nqoç  tovt3  ovv  oi  to  &£Qhov  xai 
x}jvxqôv  ßaXavetov,  ovx  iaTQwv  ovopaTa  cpdoxovreç  elvai  ßw- 
[ioXoxevoovrai  ô^XovÔtl  xai  yeXojrortoitjoovotv  rj  fuoçovç  ij 
Oovyaç  oxoXaoTixovç  ôtrjyov^tevot'  ovvloaoi  yàq  èavrolç  ov 
(.tôvov  dnoôetxTixôv  èrtiOTafièvoiç  ovôêv,  àXX*  ovô'  o  ti  norè 
èoTiv  dnâôeiÇtç  ènaîovoiv. 

LXXXVII.  Breviter  significabo  emendationem  duorum  versuum 
Truculenti,  fabularum  quae  extant  Plautinarum  mendosissimae. 

ii  4  71 

non  audes  aliquod  dare  mihi  munuscuîum? 
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DIN.   lucrum  hereto  videor  facere  mihi,  voluptas  mea, 
ubi  quidpiam  me  poscis.  PHR.  at  ego  ubi  abstnli. 

DIN.  iam  faxo  hie  aderit:  servolum  hue  mittam  meum. 

PHR.  sic  facito.  DIN.  qnidquid  attulerit,  boni  consulat. 

PUR.  ecastor  munns  te  curaturnm  scio 

ut  quoins  me  non  paeniteat  mitlas  mihi. 

v.  73  libri  posées:  quod  olini  correctum  est.  v.  75  libri  ait 
merit,  tum  bona:  quod  olim  correxerunl.  boni unam  syllabam  efficit. 

ii  6  49 

adduxi  ahcillas  tibi  eccas  ex  Suria  duns, 
is  te  dono.  adduce  hoc  tu  istas.  sed  istae  reginae  domi 
suae  fuerunt  ambae,  verum  patriam  ego  excidi  manu, 
is  te  dono.  PHR.  paenitetne  te  qnot  ancillas  alam, 
quine  examen  super  adducas,  quae  mihi  comedint  cibum. 
v.  52  quot  ancillas  alam  perbene  Andreas  Spengelius:  quod  an- 
cilla  siam  B,  quod  ancillast  iam  CD,  quod  ancillam  solum  scriptum  est 
apud  Donatum  in  Eun.  v  7  12.  v.  53  libri  quin  eliä  men.  quod  exa- 
men dicit  quae  duae  sunt  convenit  protervae  meretrici.  quine  idem 
fere  est  (mod  quippe  qui,  ut  alibi  haud  ita  rare. 

M.  HAUPT. 
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BEMERKUNGEN  ZU  DEN  SCMPTORES 
HISTORIAE  AUGUSTAE. 

Verusc.  7  §6:  arf  Eufraten  tarnen  inpnlsu  (inpukwn  BP) 
comitum  suorum  secundo  profectm  est.  Lies  inpulsum  comüum 
suorum  se  cuius  profectus  est. 

Severus  c.  2  §  3:  quaesturam  diligenter  egit  f  omnis  sortibus 
natu,  militari  post  quaesturam  sorte  Baeticam  accepit.  Die  verfehlten 
Conjecturen  von  Faber  und  Casaubonus  s.  in  der  Ausgabe  von  Jor- 
dan; es  ist  zu  lesen  quaesturam  diligenter  egit  omisso  tribunatu 
militari,  post  qu.  s.  B.  a.  Dass  es  in  der  Kaiserzeit  Regel  war,  vor  der 
Quästur  das  Militärtribunat  zu  bekleiden,  ist  durchlnschriften  vielfach 
bezeugt  (vgl.  Marquardt  Handbuch  3,  2  S.  278). 

Severus  c.  22  §4:  cum  ad  proximam  mansionem  rediret,  non 

solum  victor  sed  etiam  in  aeternum  pace  fundata  Aethiops  qui- 

dam  e  numéro  militari  dixisse  (ille)  dicitur  ioci  causa:  to  tum 

fuisti,  totum  vicisti,  iam  deus  esto  victor.  Casaubonus  und  Salmasius 
erklären  totum  für  gleich  omnia,  wie  Severus  (c.  18  §  1 1)  von  sich  selbst 
gesagt  haben  soll  omnia  fui  et  nihil  expedit  (nach  Victor  in  den  Caesares 
Severus  §  29:  cuncta  fui,  conducit  nihil).  Dass  totum  fuisti  in  dieser 
Bedeutung  stehen  kann,  wage  ich  trotz  der  von  Casaubonus  und  Sal- 
masius angeführten  Beispiele  zu  bezweifeln;  was  es  ferner  in  einem 
Glückwunsch  fur  den  erfochtenen  Sieg  heissen  soll,  ist  mir  unver- 
ständlich, denn  der  ominöse  Scherz  liegt  nicht  in  der  Persiflage  eines 
kaiserlichen  Ausspruches,  sondern  in  den  Worten  iam  deus  esto 
victor.  Mir  scheint  daher  zu  lesen  totum  fudisti,  totum  vicisti . . . . 

Pescennius  Niger  c.  11  §  2:  tantum  denique  belli  tempore 
ratione  militibns  demonslrata  sibi  et  servis  suis  vel  contubernalibus 
portavit,  quantum  a  militibus  ferebalur.  Peter  bemerkt:  „portavit" 
vix  sanum.  an  „inposuit"?  Ich  würde  eher  vermuthen  putavit  im 
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Sinne  von  depntavit.  Vgl.  Alex.  Sever,  c.  34  §  2:  qui  ante  m  nsui  non 
erant  singulis  civitatibns  pntavit  alendos. 

Car  a  cal  lus  c.  7  §  wide,  qnamvis  Graeci  vel  Aegyptii  eo  génère 
quo  feminam  hominem  etiam  Lunam  deum  dicunt,  mystke  tarnen  deum 
dicunt.  Die  Erklärung  von  Salmasius  ist  sehr  gezwungen;  er  sagt: 
„nam  Graecis  foemina  avdotonoQ  dicitur ,  et  Luna  &eoç.  sed  foemi- 
nino  utrumque  genere.  licet  enunciatione  masculina".  Jordan  streicht 
hominem  und  das  erste  deum.  Ich  schlage  folgende  Lesart  vor:  eo  ge- 
nere, quo  feminam  no  minent  (vgl.  §3:  ut  qui  Lunam  femineo 
nomine  ac  sexu  pntaverit  nuncnpandam),  etiam  Lunam  deum  dicunt, 
mystice  tarnen  deum  d nennt  {dncunt  hat  schon  Salmasius;  möglich 
wäre  auch  mystice  tarnen  Lunum  dicunt). 

Heliogabalusc.  6§8:  Signum  tarnen  quod  Palladium  esse  cre- 
debat  abstulit  et  a  uro  vine  tum  in  sut  dei  templo  locavit.  Salmasius 
erklärt  „auro  vinetum  est  deauratum".  Die  von  ihm  angeführte 
Stelle  (Mela  II,  1  §  9)  ist  nicht  beweisend  und  andere  Belege  werden 
sich  schwerlich  für  solchen  Gebrauch  (Inden  lassen.  Vielmehr  ist 
wahrscheinlich  zu  lesen  auro  tinetum.  Vgl.  Dig.  48,  10,  8:  qui- 
cumque  nummos  aureos  partim  raserit  partim  tinxerit  vel  finxe- 
rit  u.  s.  w. 

Heliogabalus  c.  13  §3:  erat  autem  eidem  consobrinus.  ut 
quidam  dicunt,  a  militibus  etiam  amabatur  et  senatui  aeeeptus  erat. 
So  lesen  Jordan  und  Peter;  es  ist  jedoch  zu  interpungieren  nach 
dicunt.  Vgl.  Alex.  Sever,  c.  49  §  5  :  idem  {Dexippus)  dicü ,  patruum 
fuisse  Antoninum  Heliogabalum  Alexandri,  non  nxoris  sororis  eiusdem 
filium  und  c.  64  §  4  :  scio  sane  plerosque  negare  ....  dicere  praeterea, 
non  hune  fuisse  consobrinum  Heliogabali. 

Heliogabalus  c.  24  §5:  parasitos  ad  rotam  aquariam  ligabat 
et  cum  vertigtne  sub  aquas  mittebat  rursusque  in  summum  revolvebat 
eosque  Ixionios  amicos  voeavit.  Der  Witz,  der  in  dieser  Bezeich- 
nung liegen  soll,  ist  sehr  matt  und  der  Name  amici  für  Parasiten  un- 
passend. Ob  wir  es  hier  mit  einem  Versehen  der  Abschreiber  zu 
thun  haben  oder  ob  Lampridius  selbst  falsch  referiert  habe,  will  ich 
nicht  entscheiden;  aber  unzweifelhaft  ist  mir,  dass  Heliogabal  diese 
Parasiten  nicht  Ixionios  amicos,  sondern  Ixionios  oder  besser  Ixio- 
ne  samnicos  genannt  habe.  Der  Unterschied  zwischen  dem  wirk- 
lichen Ixion  und  den  Parasiten  des  Heliogabal  ist  eben,  dass  die  letz- 
teren im  Wasser  herumgedieht  wurden  und  das  ist  zweimal  sehr 
deutlich  hervorgehoben.  Allerdings  würde  man  eher  eine  noch  all- 
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gemeinere  Bezeichnung ,  wie  aquarios,  erwarten,  oder,  da  das  Lokal 
für  diese  kaiserlichen  Vergnügungen  sicher  der  Tiber  war,  die  spe- 
ciellere  Tiberinos;  aber  für  den  Römer  ist  der  Tiber  sicher  der 
amnis  gewesen,  wie  Rom  die  nr6s,  und  ganz  ähnlich  gebraucht  Au- 
relian (c.  47  §  3)  das  Wort  amnicus  für  Tiberinus  in  einem  Briefe: 
navicularios  Niliacos  apud  Aegyplum  novos  et  Romae  amnicus  posui. 

Alex.  Severus  c.  10§5:  Antoninus  de  se  Pius  (nach  Momm- 
sen's  Verbesserung;  àntoninus  idem  se  BP)  Marcum  et  item  Verum 
iure  adoptionis  vocavit,  Commodo  autem  htreditarium  fuit,  snsceplnm 
Diadumeno,  adfectatum  in  Bassiano,  ridiculum  in  Aurelio.  Unter 
Aurelius  ist  offenbar  Elagabal  gemeint;  aber  ist  es  überhaupt  schon 
auffallig  ihn  allein  mit  seinen  Gentilnamen  bezeichnet  zu  finden,  so 
ist  es  hier  geradezu  unzulässig;  denn  ebenso  hiessen  AJle  hier  ge- 
nannten ausser  Antoninus  Pius  und  Diadumen(ian)us  ;  und  dazu 
führt  Elagabal  den  Namen  Aurelius  ja  ganz  mit  Unrecht.  Auch  hier 
ist  es  nicht  undenkbar,  dass  Lampridius  selbst  den  Irrthum  begangen 
hat;  Alexander  Severus  schloss  sehr  wahrscheinlich  seine  Rede  mit  ri- 
diculum in  Vario.  Denn  diesen  Namen  hatte  Elagabal  von  seinem  Va- 
ter Sex.  Varius  Marcellus  (Orelli  946)  geerbt  und  so  nannte  ihn  auch 
Capitolinus  (Macrinus  c.  8  §  2)  und  Lampridius  (Heliogabaius  c.  1  §  1 
und  c.  10  §  1.  Alex.  Severus  c.  1  §  1).  An  sich  könnte  man  auch 
an  in  Avito  denken,  denn  Elagabal  hiess  nach  Dio  auch  A  vi  tus;  allein 
der  Name  Avitus  kommt  bei  diesen  Schriftstellern  nirgends  vor. 

Valeriani  c.  2  (5)  §  1:  at  captum  Valerianum  prineipem 
prin  c  ip  u  m  non  satis  gratulor.  Die  Benennung  prineipem  prineipum 
ist  sowohl  sprachlich  bedenklich  als  hier  auch  sachlich  unpassend,  da 
der  angeführte  Brief  von  einem  Barbarenfürsten  geschrieben  ist  an 
den  Perserkönig,  der  selbst  den  stolzen  Titel  rex  regum  führt.  Die 
Lesart  geht  ohne  Zweifel  auf  eine  falsche  Auflösung  zurück  und  es 
stand  in  der  Handschrift  jprtnctyemp  r.,  das  istp(opuli)  R{omani). 

Aurelian  c.  40  §  1:  quam  difficile  sit  imperatorem  in  locum 
boni prineipis  legere,  et  senatus  sanetioris  gravitas  probat  et  exer- 
citus  prudentis  auetoritas.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  senatus,  s  an  et  i 
ordinis,  gravitas.  Vgl.  c.  18  §  7,  wo  Salmasius  emendiert  hat  cla- 
rissimi  ordinis  für  das  hdschr.  überlieferte  clarissimior*). 

*)  [Haupt  vermuthet  senatus  saneti  oder  sanetissimi,  entsprechend  dein  fol- 
genden exercüus  prudetitü.  E.  H.] 

Königsberg  i.  Pr.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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ÜBER  ZWEI  GRIECHISCHE  RELIEFS  UND 
EINE  GRIECHISCHE  INSCHRIFT 
YON  THASOS. 

Hr.  A.  Bertrand  berichtet  in  der  Revue  archéologique  vom 
J.  1866  S.  359  fg.  über  eine  neue  Entdeckung  zweier  antiker  Mar- 
morreliefs  und  eines  epigraphischen  Monuments  auf  der  Insel  Tha- 
sos,  von  welcher  Hr.  E.  Miller  der  Akademie  der  Inschriften  in  der 
Sitzung  vom  14.  Sept.  1866  nach  einem  Briefe  des  (in  Conzes  Reise 
auf  den  Inseln  des  thrakischen  Meeres  S.  24  genannten)  Herrn 
Christidis  Mittheilung  gemacht  hat.  Der  Bericht  lautet  im  Wesent- 
lichen wie  folgt:  „Des  officiers  turcs  chargés  de  construire  des  fortifi- 
cations sont  venus  y  écrit  M.  Christidis,  an  port  de  Liména  (dem  an  der  » 
Nordseite  gelegenen  Haupthafen  der  Insel),  pour  se  procurer  des  ma- 
tériaux: ils  ont  élevé  tous  les  blocs  de  marbre  qu'ils  ont  pu  retirer  des 
ruines  antiques.  Cette  opération  a  fait  découvrir  deux  bas- reliefs  dont 
M.  Miller  apporte  les  dessins  inhabilement  mais  très- fidèlement  exécutés. 
On  reconnaît  dans  un  de  ces  bas-reliefs,  qui  a  soixante-dix  centimètres 
de  hauteur  sur  soixante  de  largeur,  un  Hercule  tirant  de  Varc.  Dans 
Vautre  (lm,  20  de  hauteur  sur  lm,  10  de  largeur)  un  Bacchtis  vêtu, 
près  duquel  se  tient  un  groupe  de  femmes  dont  le  dieu  est  cependant  sé- 
paré par  une  petite  niche,  entourèé  d'un  chambranle,  détail  qui  rappelle 
la  disposition  de  Vun  des  bas-reliefs  d'ancien  style  rapportés  de  Thasos 
par  M.  Miller,  et  donnés  au  Musée  du  Louvre  (s.  die  Revue  archéol. 
1865,  H.  Taf.  24.  25  u.  S.  438  fgg.  Archaeol.  Zeitung  1867. 
Taf.  CCXVII.  No.  217  mit  dem  Aufsatz  von  Ad.  Michaelis).  Ces 
sculptures  ont  été  envoyées  à  Constantinople,  où  il  est  bien  à  désirer 
qu'elles  soient  appréciées  comme  elles  le  méritent  et  photographiées  avec 
soin.  M.  Miller  a  reçu  aussi  la  copie  d'une  inscription  mutilée  trouvée 
également  à  Thasos.  Ce  texte  qui  commence  par  le  nom  de  l'archonte 
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Lysicrate,  contient  un  décret  d'intérêt  municipal.  —  M.  de  Longpérier  

fait  remarquer  le  rapport  frappant  qui  existe  entre  les  deux  bas-reliefs 
et  le  type  des  monnaies  d'argent  de  Thasos,  frappées  au  Ve  siècle  avant 
notre  ère  (Mionnet,  Descr.  de  méd.  ant.  I  p.  433  n.  13.  17.  24.  Pl. 
LV.  n.  5.  11).  Sur  ces  pièces  on  voit  au  droit  une  belle  tête,  Bacchus 
barbu  couronné  de  lierre;  au  revers,  un  Hercule  agenouillé  tirant  de 
Varc.  V attitude  et  rajustement  du  dieu,  la  pose  particulière  de  ses 
bras,  tous  deux  étendus  en  avant,  se  retrmwent  identiquement  sur  les 
monnaies  et  sur  le  marbre.  Les  deux  divinités  se  voient  encore  associées 
sur  les  grands  tetradrachmes  post -alexandrins  qui  ont  pour  type  une 
tête  de  Bacchus  imberbe  et  un  Hercule  debout,  accompagné  de  la  lé- 
gende: HP  A ILdEO  Y 2  2QTHP02  QASIGN  (Mionnet,  I  p.  435 
n.  30  suiv.),  pieces  qui  ont  été  frappées  en  grand  n&mbre  et  qui  furent 
imitées  d'une  façon  grossière  par  des  populations  barbares  du  continent. 
—  Le  Bacchus  sculpté  sur  le  second  bas-relief  est  vêtu  et  tient  un  long 
cep  de  vigne  chargé  de  grappes.  Ce  sont  là  des  caractères  d'antiquité  qui 
rappellent  les  vases  peints  d  fond  rouge.11 

Ein  an  Prof.  Conze  gerichteter  und  durch  dessen  Güte  mir  mit- 
getheilter  Brief  des  Herrn  Christidis  aus  üavayla  Qdaov  vom 
10.  Aug.  1866  enthält  eine  Zeichnung  derselben  Sculpturen  und  die 
nämliche  Inschrift,  so  dass  ich  im  Stande  bin,  den  vorstehenden  Be- 
richt in  manchen  Punkten  zu  ergänzen.  Zuvörderst  entnehme  ich 
dem  Briefe  die  Notiz,  dass  die  drei  Stücke  „èv  tÇ  tvqôç  zrjv  itwfirjv 
%ü%u  elç  tijv  çaivo^évrjv  fieycélrjv  nvhqv"  d.  h.  in  der  südlich 
vom  Landungsplatze  gelegenen  Mauer  an  dem  grossen  Thore,  durch 
welches  der  Weg  vom  Hafen  nach  Panagia  führt,  gefunden  wurden, 
und  zwar  das  gröfsere  Dionysische  Basrelief  aus  thasischem  Marmor 
von  lm,  50  Höhe  und  lrn,  10  Breite  zur  Linken  vom  Eingange  des 
Thores,  das  kleinere  den  Herakles  darstellende  aus  parischem  Marmor 
von  0m,  75  Höhe  und  0m,  60  Breite,  so  wie  der  Stein  mit  der  Inschrift, 
gleichfalls  parischer  Marmor,  zur  Rechten.  In  dem  gröfseren  Basre- 
lief sehe  ich  einen  Aufzug  zur  Feier  eines  dem  Dionysos  darzubrin- 
genden Opfers.  Der  für  den  Gott  gehaltene  Anführer  des  Zuges,  zur 
Rechten  der  in  der  Mitte  des  Marmors  befindlichen  Nische,  ist  einfach 
mit  einem  bis  zu  den  Füfsen  herabreichenden,  ärmellosen,  nicht  ge- 
gürteten Chiton  bekleidet  und  hält  in  der  hocherhobenen  rechten 
Hand  eine  lange  mit  Trauben  besetzte  Weinrebe,  welche  rückwärts 
gekehrt  mit  ihrem  untersten  Zweige  bis  zu  den  drei  Frauen,  links 
von  der  Nische,  reicht.   An  seinem  rechten  Oberarm  hängt  eine 
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Binde,  deren  untere  Hälfte  geknotet  oder  gegliedert  ist  (vergl.  über 
diese  Art  F.  Wieseler  im  Philologus  Jahrg.  X  S.  390.  K.  F.  Her- 
manns Handb.  der  gottesdienstl.  Alterth.  2.  Ausg.  von  Stark  S.  138, 
1 4).  Der  linke  Arm  ist  nicht  sichtbar.  Mehr  lässt  sich  von  der  Dar- 
stellung zur  Rechten  der  Nische  wegen  Unklarheit  der  Zeichnung, 
wozu  die  starke  Beschädigung  dieser  Seite  beigetragen  haben  mag, 
nicht  mit  Bestimmtheit  sagen;  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  vermuthe,  dass  dem  Anführer  mindestens  noch  eine  männliche 
Figur  folgt.  Die  drei  Frauen  gehen  dicht  hinter  einander;  die  vor- 
derste erscheint  als  die  kleinste  und  jüngste  der  Gruppe  und  verräth 
durch  die  erhobene  Linke  lebendige  Betheiligung;  ihr  rechter  Arm 
ist  etwas  angezogen  ;  die  Hand  ist  abgebrochen.  Die  folgende  hält  in 
gesenkter  Rechten  einen  mir  unbekannten  Gegenstand,  der  nach  un- 
ten wie  ein  Horn  gekrümmt  ist  (<^),  und  hat  die  Linke  unter  die 
Brust  gelegt,  die  letzte  endlich  trägt  in  dem  rechten  Arm  das  Opfer- 
thier, allem  Anscheine  nach  einen  jungen  Bock,  während  der  linke 
dem  Beschauer  verborgen  bleibt;  sie  umfasst  das  Thier  mit  der  Hand 
und  drückt  es  fest  an  sich;  ihre  etwas  gebückte  Stellung  zeigt,  dass 
es  ihr  zu  schaffen  macht  und  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  erfordert. 
Die  Kleidung  der  Frauen  besteht  in  einem  %i™v  noôijçrjç  und 
einem  kürzeren  Aermelchiton  ;  beide  sind  von  den  Frauengewändern 
des  von  Hrn.  E.  Miller  in  der  Revue  archeol.  1865  II  Taf.  24.  25 
publicirten  archaischen  Reliefs  (s.  oben)  verschieden;  der  erstere  ist 
zwischen  den  Füfsen  etwas  in  die  Höhe  gezogen  und  so  zusammen- 
gesteckt, dass  er  fast  einem  Beinkleide  gleicht,  der  letztere  hat  ein 
längeres  Hintertheil  als  Vordertheil,  und  bei  der  mittleren  und  der 
letzten  Figur  in  halber  Höhe  einen  dem  Saume  parallelen  Streifen 
oder  Besatz,  wofern  nicht  durch  diesen  Streifen  ein  doppelter  Rock 
angedeutet  wird.  Das  langgekämmte  Haar  fällt  über  den  Nacken 
zurück,  die  Füfse  erscheinen  wie  bei  den  Männern  unbekleidet.  — 
Zu  den  Bemerkungen  des  Hrn.  A.  de  Longpérier  über  das  kleinere 
(vollkommen  erhaltene)  Relief  habe  ich  nur  hinzuzufügen ,  dass  der 
den  Bogen  spannende  Herakles,  bekleidet  mit  der  Löwenhaut,  in 
gleicher  Stellung,  auf  das  rechte  Knie  niedergelassen,  uns  auf  den 
Stempeln  thasischer  Thongefasse  entgegentritt,  wo  ihn  Sabatier  (in 
seiner  Schrift  Souvenirs  de  Kertsch  St.  Péter sbourg  1849)  richtig  er- 
kannte. Vgl.  P.  Becker  „Ueber  die  im  südlichen  Russland  gefundenen 
Henkelinschriften  auf  griechischen  Thongefäfsenu  in  den  Mélanges 
Gréco- Romains  tirés  du  bulletin  historico-philol.  de  V Académie  lmpér. 
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des  sciences  de  St.  Péter sbourg  T.  I  p.  434  und  desselben  Verfassers 
Abhandlung  „Leber  eine  Sammlung  unedirter  Henkelinschriften  aus 
dem  südl.  Russland"  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  fnr  class.  Philol., 
Supplem.  IV  S.  458  fg.  Der  Schwanz  des  Löwenfells  ist  auf  dem 
Relief  in  den  Gürtel  gesteckt ,  durch  den  es  zusammengehalten  wird, 
genau  so  wie  auf  der  thasischen  Münze  bei  Mionnet  Pl.  LV  n.  5. 

Der  Stein,  auf  welchem  die  Inschrift  eingegraben  ist,  hat  nach 
der  Zeichnung  dieselbe  Höhe  wie  das  Herakles -Relief  und  war  viel- 
leicht mit  diesem  verbunden.  Die  fünf  ersten  jetzt  zum  Theil  zer- 
störten Zeilen  erstreckten  sich  über  die  ganze  Breite  des  Marmors, 
die  folgenden  sind  dadurch  kürzer,  dass  in  der  rechten  Ecke  eine 
der  obenerwähnten  ähnliche  Nische  angebracht  ist,  deren  Kranz- 
gesims sich  in  gleichem  Niveau  mit  der  sechsten  Zeile  befindet.  Das 
in  mehrfacher  Hinsicht  interessante  Monument  ist  auf  der  folgenden 
Seite  ebenso  wiedergegeben,  wie  es  in  der  Copie  des  Herrn  Ghristidis 
aussieht.  So  viel  ich  weiss,  hat  es  noch  Niemand  durch  den  Druck 
bekannt  gemacht. 
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Nach  dem  Charakter  der  Schrift  ist  die  Urkunde  aus  der  make- 
donischen Zeit  wie  das  Psephisma,  wodurch  Rath  und  Volk  von  Tha- 
sos  dem  Proxenos  Polyaretos,  seinen  Kindern  und  deren  Nachkom- 
men das  Bürgerrecht  ertheilen,  im  Corp.  Inscr.  Gr.  Vol.  II  n.  2161. 

Das  iota  mutum  sehen  wir  überall  daneben  geschrieben.  Der 
Dialekt  ist  der  ionische ,  den  die  Thasier  als  Colonie  vom  ionischen 
Paros  bewahrten.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  mit  der  soge- 
nannten attischen  Reduplication  gebildete  nicht  augmentirte  Form 
àvaiQctiQijnévoç,  welche  in  Z.  2  aus  Z.  5  und  11  ergänzt  ist  und  an 
diesen  beiden  Stellen  mit  der  auf  die  Aussprache  zurückzuführenden 
Schreibung  e  statt  ai  in  der  dritten  Silbe  erscheint  (über  dies  e 
statt  ai  s.  Keils  Analecta  epigraph,  p.  203  sq.).  Bisher  kannte  man 
als  ionisches  Perfect  von  aiçéu)  nur  ctQalçrjy.a ,  àocdçhuat  aus  He- 
rodot  (s.  Lhardy  Quaestt.  de  dialecto  Herodoti  Cap.  I.  Berol.  1844 
p.  3S  und  ßredovii  Quaestt.  critt.  de  dialecto  Herodotea,  Lipsiae 
1846,  p.  3 14 sq.)  und  àq^qrj^ai  aus  Eusebios  sophist,  bei  Stobaios 
XLVI  p.  309,  9,  wo  Koen  (in  den  Anmerkungen  zum  Gregor.  Corinth. 
Dial.  Att.  XL)  ctQ^çrufvnç  statt  der  vulgata  TtccQyQrjfiévoç  hergestellt 
hat.  In  dem  àvaiQ<xiqrjf.tévoç  tritt  uns  eine  ältere  Form  jenes  Per- 
fects entgegen,  welche  im  simplex  aiçalQïjxa,  cugaiotjuat,  nach  Alt- 
schwächung des  rauhen  Hauchs  aiçatçrjx.a,  aiqaiqrj^ctt,  lautete; 
daraus  aber  entstand  durch  naturgemäfse  Verkürzung  des  Diphthon- 
gen in  der  Reduplication  açaiQ^xa,  dçalçrj^ai.  Das  Augment  wird 
bekanntlich  in  aiqéu)  und  seinen  Compositis,  wie  in  den  anderen  mit 
ai,  eiy  ev,  ovf  oi  beginnenden  Verben  bei  Herodot  regelmäfsig  aus- 
gelassen (vergl.  Lhardy  a.  a.  0.,  Bredow  a.  a.  0.  p.  309  sq..  Krügers 
Griech.  Sprachlehre  Th.  Ii,  1.  (4.  Aufl.)  S.  76  Anm.  2.  S.  77  Anm.  7. 
In  Betreff  der  Psilosis  im  Jonischen  s.  Giese  „Ueber  den  aeolischen 
Dialekt"  S.  390.  —  Dass  der  als  dorisch  geltende  Infinitiv  auf  ev 
statt  uv  (s.  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  176 sq.)  auch  ionisch  war,  zeigt 
das  in  Z.  8.  9  und  10  vorkommende  oq  •  ilt  i .  Hiermit  können  jetzt 
zusammengestellt  werden  das  nQoçéçôev  in  der  vor  die  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  gehörenden  Insclirift  an  der  Nische  des  oben 
erwähnten  archaischen  Reliefs  von  Thasos,  wo  Michaelis  (in  der  Ar- 
chaeol.  Zeitung  1867  S.  6)  annimmt,  dass  E  orthographisch  den 
Diphthongen  ei  vertrete,  und  die  von  Sauppe  auf  dieselbe  Weise  er- 
klärten Infinitive  yevyetv  und  ènixalév  in  Z.  37  und  43  der  von  ihm 
in  den  Göttinger  Nachrichten  behandelten  alten  ionischen  Urkunde 
von  Ualikarnass  bei  Newton  „A  history  of  discoveries  at  Halicarnassus, 
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Cnidus  and  Branchidae,  London  1.862  —  63,  Plate  LXXXV.  —  Ne- 
ben der  gewöhnlichen  Form  Uçéa  in  Z.  7  stehen  Îqov  Z.  9  und 
1]qsï  Z.  11. 

Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  die  Verpachtung  eines  heiligen 
Grundstücks ,  des  an  den  Bezirk  (to  xwqiov)  des  Asklepiostempels 
grenzenden  Gartens  des  Herakles.  Der  Garten  ist  unter  dem  Archon 
Lysistratos,  dem  Sohne  des  Aischron,  mit  der  Bedingung  verpachtet, 
dass  der  Pächter  (6  àvaiQmçrj^évoç  %ov  Y.rjnov)  den  Tempelbezirk 
rein  erhalte,  woran  sich  eine  Bestimmung  schliesst  in  Betreff  des 
Thores  oder  der  Pforte,  wo  der  Unrath  hinausgeworfen  zu  werden 
pflegte.  Weiter  wird  verordnet:  wirft  einer  der  Sclaven  Unrath  hin- 
aus, so  dass  der  Tempelbezirk  gleichsam  das  Schmutzgefafs  des 
Pächters  ist,  so  soll  dieser,  wenn  er  den  bei  der  That  betroffenen 
Sclaven  deshalb  züchtigt,  frei  von  Strafe  sein.  Dass  er  aber  den  Be- 
zirk rein  erhalte,  dafür  sollen  der  jedesmalige  Agorenomos  und  der 
jedesmalige  Priester  des  Asclepios  sorgen.  Wenn  sie  aber  nicht  da- 
für sorgen,  schulden  sie  für  jeden  Tag  dem  Asclepios  ein  Hemiekton. 
Den  Rechtshandel  sollen  die  ànokôyoi  einleiten  oder  sie  schulden 
selbst;  der  Pächter  aber  schuldet  dem  Priester  und  dem  Agorenomos 
eine  Hekte  für  den  Tag. 

In  der  Datirung  dieser  Urkunde  ist  nur  der  Archon  eponymos 
genannt ,  während  der  zu  Ehren  des  Polyaretos  gefasste  Raths-  und 
Volksbeschluss  die  Namen  von  drei  Archonten  als  der  ersten  Beam- 
ten des  Staats  an  der  Spitze  trägt.  Die  einfachere  Form  erklärt  sich 
durch  den  Inhalt.  —  Dem  Namen  Avalatqcctog  begegnen  wir  wie- 
derholt in  den  von  Hrn.  E.  Miller  in  der  Revue  archéol.  1865,  II  ver- 
öffentlichten Theorenlisten  vonThasos:  Avaiazatoç  IIv&ioç]).  145 
n.  9  Col.  III,  3.  A  —  oç  Ileôiéwç  p.  274  n.  14  Col.  II,  9.  A  —  oç 
liyoqârov  p.  273  n.  19  Col.  IH,  8.  A  —  og  AQtozayoQOv  p.  375 
n.  20  Col.  I,  3.  A  —  oç  (Ddwviôov  ebendas.  Col.  IH,  10.  Von 
diesen  Listen  habe  ich  n.  9  und  n.  14  im  November  1865  in  den 
Magazinen  des  Louvre  gesehen  imd  aus  dem  Charakter  der  Schrift 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  sie  in  der  makedonischen  Periode 
angefertigt  sind. 

Awxqwv  ist  aus  Thasos  noch  nicht  bekannt,  wogegen  Aloxqiwv 
auf  einer  thasischen  Amphore  im  Besitze  des  Prof.  St.  Kumanudis 
in  Athen  (publicirt  von  G.  Perrot  in  der  Revue  archéol.  1861, 1 
p.  286  unter  n.  8)  und  ein  "Hqccç  AïoxqIwvoç  in  den  ebenerwähn- 
ten Theorenlisten  p.  369  n.  16,  Col.  III,  3  vorkommt.  Nach 
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açxo[vTog  standen  vermuthlich  die  Worte  xarct  \pr]q)ia^ia  ßovlrjg 
xat  ârjfiov,  wie  sie  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  2161,  3  der  Datirung  fol- 
gen und  in  dem  von  Conze  in  seiner  Reise  auf  den  Inseln  des  thra- 
kischen  Meeres  S.  8  mitgetheiltem  Bruchstück  eines  thasischen 
Décrets  (Z.  2)  hergestellt  sind. 

Z.  2  fg.  Die  Ergänzung  [x^ttoç]  ^HqccaIîoç  o  rtQoç  [t<£  xwQ^V 
Tov  l4oxXr}7tiov  ergiebt  sich  leicht  aus  der  Vergleichung  von  Z.  3. 
6.  7.  1 0.  Da  die  Restitution  sicher  ist,  so  hat  man  an  der  Anzahl  der 
in  der  zweiten  Z.  enthaltenen  (62)  Buchstaben  einen  ungefähren 
Mafsstab  für  die  Ergänzung  der  ersten,  dritten,  vierten  und  fünften, 
von  denen  nur  die  dritte  am  Ende  unausgefüllt  bleibt.  Ueber  den 
Heraklescult  s.  Hasselbach  de  ins.  Thaso,  Marburgi  1838,  p.  26  sq. 
und  Perrot,  Mémoire  sur  l'île  de  Thasos,  p.  10—11  und  24.  Der 
Cuit  des  Asclepios  ist  für  Thasos  bereits  durch  die  zwei  von  Hrn.  E. 
Miller  am  Liménas  (au  port  de  Panagia)  entdeckten  und  in  der  Revue 
archéol.  1865,  II  p.  140  unter  n.  2  und  3  herausgegebenen  Inschrif- 
ten: TifiaQxlÔaç  Tlv&iwvoç  \  'AoitXtjnKp  und  JixQctTrjg  OiXw- 
vog  jfoxXtjttiqi  I  àvé&rjxev  tîJv  %tÏQ(*  xcrt  to  neQiQovrqQLOv 
bezeugt.  Um  die  Lage  des  ihm  geweihten  Heiligthums  näher  zu  be- 
stimmen, fehlt  es  durchaus  an  sicheren  Anhaltspunkten.  Hr.  E.  Mil- 
ler vermuthet  es  an  dem  Platze,  wo  die  beiden  Weihinschriflen  von 
ihm  gefunden  wurden;  allein  es  ist  ja  sehr  möglich,  dass  die  Steine 
dahin  von  einer  anderen  Stelle  der  alten  Stadt  aus  irgend  einem 
Grunde  transporlirt  waren  (vergl.  die  ähnliche  Bemerkung  Conzes 
a.  a.  0.  in  Bezug  auf  den  Apollotempel,  der  in  dem  erwähnten  Bruch- 
stück eines  thasischen  Décrets  genannt  wird). 

lO  âvaiQaiçTjpét  oç  ist  ein  seltener  Ausdruck  für  o  fi€fiia&ù)^é- 
voç.  In  demselben  Sinne  steht  o  èveX6(.ievoç  absolut  in  der  ersten 
der  beiden  Erztafeln  von  Heraklea  an  zwei  Stellen  :  Corp.  Inscr.  Gr. 
Vol.  III  n.  5774.  168.  176.  Vergl.  dazu  den  Commentar  p.  709  und 
den  Pariser  Thesaurus  Graecae  linguae  Vol.  I,  2  p.  383. 

Z.  4 — 6.  Hinter  KOÜPO^  hat  eine  Verbalform  gestanden,  von 
welcher  nur  die  drei  lelzten  Buchstaben  und  ein  Stück  von  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  erhalten  sind.  Dieser  Rest  und  das  fol- 
gende ErBAAA[HI  führen  nebst  dem  Sinn  auf  das  passive  Imperfect 
von  ixßdklü).  Die  Erweichung  des  x  zu  y  findet  sich  ebenso  wie 
hier  vor  ß  in  der  attischen  Inschrift  Corp.  Inscr.  Gr.  Vol.  I  n.  157, 
23  (ly  Bevôiôéwv),  ausserdem  von  y,  d,  A,  y.  (s.  L.  Dindorf  im 
Pariser  Thesaurus  Gr.  ling.  Vol.  Hl,  p.  346;  L.  Ross,  Die  Demen  von 
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Attika  herausgeg.  von  Meier  S.  84  Anni.  mit  den  Berichtigungen  und 
Zusätzen  (auf  S.  142);  Keil,  Sylloge  inscr.  Boeot.  Lips.  1847,  p.  188). 

Dass  im  Schlüsse  der  Zeile  von  dem  Falle  die  Rede  gewesen 
sein  muss,  wenn  ein  S  clave  in  dem  Heraklesgarten  Unrath  hinaus- 
werfen sollte  in  den  Bezirk  des  Asclepiostempels ,  zeigt  der  Anfang 
der  6.  Zeile,  wo  von  der  Züchtigung  des  Sclaven  gesprochen  wird. 
HaoTiywocnvu  a&$ov  ehai  aber  kann  sich  nur  auf  den  Pächter 
beziehen  und  erfordert  als  Subject  das  Pronomen  tovtov,  welches  in 
Verbindung  mit  der  Partikel  j/ev,  die  übrigens  auch  fehlen  könnte, 
und  mit  tov  h  q  .' •  w  •  die  5.  Zeile  passend  ausfüllt. 

Z.  7.  Nach  dem  Ausdruck  BTtifxeXead-ai  tov  ayoorjvofiov 
scheint  es  auf  Thasos  nur  einen  solchen  Beamten  gegeben  zu  haben. 
Was  ihm  und  dem  Priester  des  Asclepios  hier  als  Pflicht  auferlegt 
ist,  stimmt  mit  den  Vorschriften  überein,  die  Plato  in  den  Gesetzen 
(VI,  10  p.  764)  für  die  Agoranomen  in  seinem  Staate  aufgestellt  hat 
(vergl.  Meier  und  Schömann,  Der  attische  Prozess  S.  90fgg.),  und 
wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Beaufsichti- 
gung sümmtlicher  Tempel  der  Stadt  zu  seinen  Functionen  gehörte 
und  von  ihm  immer  in  Gemeinschaft  mit  den  betreffenden  Priestern 
ausgeübt  w  urde.  Das  Amt  bestand  auf  Thasos  noch  in  der  römischen 
Kaiserzeit,  in  welche  die  Inschrift  n.  2163  des  Corpus  Inscr.  Gr. 
{Avq.  'HqoôojoIç]  —  dyoçavo^iijoaç  xtL)  zu  setzen  ist,  die  bisher 
allein  sein  dortiges  Vorkommen  bezeugte. 

Z.  10.  Die  drtoXöyoi  erscheinen  hier  mit  gleicher  Verpflichtung 
wie  am  Ende  des  Psephisma  für  Polyaretos.  Böckh  hat  sie  dort  als 
dieselben  wie  die  athenischen  Logisten  erkannt,  Hasselbach  a.  0. 
p.  24  sieht  sie  als  7içdxToç€ç  an.  Sie  sind  ohne  Zweifel  die  oberste 
Rechnungsbehörde ,  vertreten  in  allen  Fällen  das  finanzielle  Interesse 
des  Staats ,  nehmen  die  Rechenschaft  der  Beamten  in  Geldsachen  ab 
und  leiten  gegen  die  schuldig  befundenen,  wenn  sie  die  festgesetzte 
Geldbufse  nicht  zahlen,  den  Prozess  ein  (s.  Böckh,  Die  Staatshaus- 
haltung der  Athener,  2.  Ausg.,  Bd.  I  S.  264fgg;  Meier  und  Schö- 
mann a.  0.  S.  99  fg.)  yHv  ôè  fiiîj  ôixàownai,  avtol  dcpeMvrwv 
heisst  es  von  ihnen  in  jenem  Psephisma  ähnlich  wie  hier,  aber  es 
tritt  dort  noch  die  Bestimmung  hinzu:  ôixaada&iooav  ôè  ànoï.6- 
yoi  01  /liera  TOVTOVÇ  alçe&év[Teç].  ôixaodo&woav  ôè  mai  twv 
aXXwv  o  $éX(ovt  xcù  cry  0  lÔMTrjç  vixijorj,  fier  et  va  1  avzw  %o 
fjfiiGv  trjç  xaradixrjg  —  ganz  entsprechend  dem  Geiste  der  demo- 
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kratischen  Verfassung,  worüber  sich  Perrot  in  seinem  genannten  Mé- 
moire p.  43  fg.  weiter  verbreitet  hat. 

Z.H.  Die  ftcny  ist  das  Sechstel,  das  rjftiexTov  (Z.  9)  das 
Zwölftel  des  makedonisch -thrakischen  Goldstaters  phokaischen  Fu- 
fses  (s.  Hnltsch,  Griechische  und  Römische  Metrologie  S.  164.  268 
und  Brandis,  Das  Münz-,  Mafs-  und  Gewichtswesen  in  Vorderasien 
S.  226.  20  fg.). 

Zur  Vergleichung  mit  unserer  Urkunde  will  ich  schliesslich  noch 
eine  attische  wahrscheinlich  dem  Demos  Acharnae  angehörende  In- 
schrift anführen,  auf  die  mich  mein  verehrter  Freund  KirchhofT  auf- 
merksam gemacht  hat.  Sie  steht  auf  einer  Stele  von  pentelischem 
Marmor,  die  auf  dem  Wege  vom  Gute  der  Königin  nach  dem  %ioqiov 
Ka^iareçov  gefunden  wurde ,  und  ist  in  der  IdoxccioXoyixrj  'Ecprj- 
fisçiç  unter  n.  3139  von  Pittakis  herausgegeben.  In  ihr  verbietet  der 
Priester  des  Apollon  Eriphaseas  (o  hoevç  %ov  LinoXXiovoç  tov 
['EjQiltplaoiov)  in  seinem,  der  Demoten  und  des  athenischen  Volkes 
Namen  durch  öflentliche  Bekanntmachung,  das  Heiligthum  des  Gottes 
zu  beschädigen  {fir\  -koutuv  to  Uqov  tov  linôXXwvoç  fflâè 
[q>]éo£i[v]  ÇvXa  furjâè  xovçov  nyde  (povyava  fir}ô[è]  qwXXoßoXa 
ex  tov  Uqov).  Nach  Raths-  und  Volksbeschluss  soll  ein  Sclave,  der 
dabei  ergriffen  wird,  mit  fünfzig  Schlägen  gezüchtigt  werden,  der 
Priester  ihn  und  den  Namen  des  Herrn  dem  (aggew)  ßaoiXsvg  und 
dem  Rathe  übergeben.  Von  einem  Freien  soll  der  Priester  mit  dem 
Demarchen  eine  Geldstrafe  von  fünfzig  Drachmen  erheben  und  seinen 
Namen  dem  {aq%o}v)  ßaoiXevg  und  dem  Rathe  übergeben. 


Brandenburg  a.  H. 


R.  BERGMANN. 


EIN  DECRET  DES  L.  AEMILIÜS  PAULUS. 

Im  vergangenen  Jahr  hat  ein  beim  Strafsen-  oder  Eisenbahn- 
bau in  Spanien  beschäftigter  Ingenieur,  Herr  Ladislaus  Lazeski  aus 
Polen,  das  Glück  gehabt,  die  älteste  und  wichtigste  aller  bisher  in 
Spanien  gefundenen  lateinischen  Inschriften,  eine  kleine  Erztafel,  in 
seine  Hände  zu  bringen.  In  Spanien  selbst  ist,  so  viel  ich  bis  jetzt  habe 
feststellen  können,  von  dem  ganzen  Fund  überhaupt  nichts  bekannt 
geworden.  Der  Besitzer  brachte  die  Tafel  nach  Paris  und  dort  gelang 
es  nach  einigen  Verhandlungen  der  Energie  des  Herrn  de  Longpérier, 
welcher  ihre  Bedeutung  sofort  richtig  erkannte,  sie  für  die  Sammlung 
des  Louvre  zu  erwerben.  Herr  de  Longpérier,  dessen  intelligenter  Lei- 
tung dieses  grofsartige  Institut  und  damit  das  ganze  Publicum  schon  so 
vieles  schuldig  geworden  ist,  hat  die  Verschleppung  des  unvergleich- 
lichen Documents  unter  Umständen  abzuwenden  gewusst,  die  eines 
öffentlichen  Dankes  um  so  mehr  werth  sind,  als  sie  selbst  der  Oeffcnt- 
lichkeit  sich  entziehen.  Er  legte  das  kleine  Denkmal  der  Akademie  der 
Inschriften  zuerst  in  der  Sitzung  vom  30.  August  des  v.  J.  mit  eini- 
gen kurzen  Bemerkungen  vor  ').  Dies  gab  Hrn.  Renier,  welcher  jener 
Sitzung  nicht  beigewohnt  hatte,  Veranlassung,  in  der  Sitzung  vom 
4.  October  auf  die  Inschrift  zurückzukommen.  Seine  Bemerkungen 
über  dieselbe  sind,  zugleich  mit  den  früher  gemachten  Longpériers 
und  mit  einem  nicht  sehr  gut  ausgeführten  Facsimile  der  Inschrift 
selbst  in  den  Comptes  rendus  vom  September  und  October,  die  jedoch 
erst  im  Januar  dieses  Jahres  zur  Versendung  gelangt  sind,  veröffent- 
licht worden  (S.  267  ff.).  Als  ich  Hrn.  de  Longpérier  im  September  des 
vorigen  Jahres  in  Paris  sah,  versprach  ich  mit  der  Publication  in 
Deutschland  bis  nach  dem  Erscheinen  der  Comptes  rendus  zu  war- 
ten; obgleich  die  Mittheilungen  der  Revue  archéologique2)  die  Neu- 

»)  Compte*  rendu*  von  1867  S.  225  und  rev.  archéol.  16,  1867  S.  227. 
a)  In  dem  angeführten  Bande  S.  367. 
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gier  immer  reger  gemacht  hatten.  Inzwischen  brachte  Mommsen  im 
October  den  gelungenen  Papierabdruck  mit,  den  ihm  Hr.  de  Long- 
périer  in  liberalster  Weise  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Dieser  liegt 
dem  hier  gegebenen  Holzschnitt  zu  Grunde;  es  ist  also  keine  Veran- 
lassung vorhanden,  mit  der  Veröffentlichung  in  Deutschland  länger  zu 
zögern  *). 

Gefunden  ist  die  Erztafel  nach  den  Angaben  des  Besitzers  in  den 
Gebirgen  von  Gibraltar  {la  sierra  de  Ronda  nennen  sie  die  Spanier), 
gegen  Jim  en  a  (de  la  Frontera)  hin  (das  ist  die  südwestliche,  Cadix 
zugewendete  Seite),  sechs  Kilometer  von  Alcalâ  de  los  Gave  les  — 
so  die  französischen  Mittheilungen.  Gemeint  ist  unzweifelhaft  Alcalâ 
de  los  Gazules,  welches  grade  westlich  von  Jimena  liegt,  auf  der 
St  raise  nach  Medina  Sidonia  und  Cadix.  Der  Holzschnitt  giebt  das 
Denkmal  in  der  Gröfse  des  Originals.  Die  Abbildung  der  Comptes 
rendus  erweckt  die  Vorstellung  von  einer  gewissen  Rohheit  der  Aus- 
führung; allein  selbst  im  Papierahdruck  zeigen  sich  die  Schriftzüge 
in  reinlicher  Deutlichkeit.  Sie  sind,  wie  die  ganze  Tafel,  offenbar  mit 
Sorgfalt  ausgeführt  und  machen ,  trotz  der  Kleinheit  und  schmuck- 
losen Einfachheit  des  ganzen,  welche  zu  guter  republicanischer  Zeit 
sehr  wohl  passt,  doch  den  Eindruck  einer  gewissen  soliden  Eleganz. 
Dass  der  eigenthümlich  an  der  linken  Seite  angebrachte  Henkel  ur- 
sprünglich beabsichtigt  gewesen  und  nicht  etwa  erst  später  angefügt 
worden  ist,  beweisen  die  desshalb  eingerückten  Zeilen  5  und  6.  Erz- 
tafeln  dieser  Art  pflegen  sonst  mit  Nägeln  an  den  Wänden  befestigt 
zu  werden.  Allein  es  findet  sich  keine  Spur  der  hierfür  notwendi- 
gen Löcher,  etwa  in  den  vier  Ecken.  Denkt  man  sich  aber  das  Tä- 
felchen in  dem  Ring  des  Henkels  aufgehängt,  so  laufen  die  Zeilen  von 
oben  nach  unten,  statt  von  links  nach  rechts.  Schwer  denkbar  ist 
die  Befestigung  an  einem  an  der  linken  Seite  anzunehmenden  frei- 
stehenden Stäbchen.  Man  wird  sich  also  wohl  dabei  beruhigen  müs- 
sen, dass  die  beabsichtigte  Art  der  Aufbewahrung  auf  das  unde  de 
piano  rede  legi  possit  keine  Rücksicht  genommen  hat.  Vielleicht  lässt 
sich  das  aus  dem  Charakter  der  Urkunde  näher  begründen;  nicht  alles 
urkundlich  aufgezeichnete  war  ja,  wie  wir  wissen,  zugleich  zu  dauern- 
der öffentlicher  Kenntnissnahme  bestimmt2). 


')  Eine  vorläufige  Mittheilung  gab  ich  in  der  archäologischen  Gesellschaft 
zu  Berlin;  s.  Gerhards  arch.  Zeitung  1867  S.  131*. 
a)  Vgl.  Mommsen  Annali  deiï  Inst.  1858  S.  193. 
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Weder  zu  Anfang  noch  am  Schluss  fehlt  irgend  etwas.  Z.  1 
fehlt  zwischen  L  und  AIM1LIVS  der  Punkt,  wohl  nur  zufällig,  oder 
vielleicht  weil  die  Tafel  an  der  Ecke  leichter  der  Beschädigung  aus- 
gesetzt sein  mochte.  INPEIRATOR  steht  deutlich  auf  dem  Original.  Die 
Punkte  stehn  sonst  überall  wo  sie  stehn  sollen;  dass  Z. 8  INCASTREIS 
zu  einem  Wort  verbunden  wird,  entspricht  der  bekannten  Regel; 
Zwischen  A  D  Z.  9  scheint  in  der  That  der  trennende  Punkt  zu  fehlen. 
Am  Schluss  der  Zeilen  fehlen  die  Punkte  ebenfalls  der  Regel  ge- 
mäfs;  sie  sind  fiberall  dreieckig  und  stehn  auf  der  Mitte  der  Zei- 
len. Abkürzungen  sind  im  Text  selbst  gar  nicht  angewendet,  ausser 
da  wo  sie  nothwendig  sind ,  beim  Personennamen.  Das  E  von  QVE 
am  Schluss  von  Z.  4  blieb  olfenbar  nur  des  Raumes  wegen  fort. 
Nur  das  Datum  am  Schluss  der  Inschrift  zeigt  die  Abkürzungen  ACT 
und  die  üblichen  im  Tagesdatum  A  D  *  XII  -  K  *  FEBR.  Der  blofse 
Anfangsbuchstab  des  Tagesnamens  K  (statt  KAL)  ist,  wie  Ritsehl 
bemerkt  hat  (in  der  Abhandlung  über  die  tesserae  gladiatoriae  S.  39 
des  Sonderabdrucks)  dem  durchstehenden  Gebrauch  der  älteren  Zeit 
entsprechend.  Für  die  Monatsnamen  giebt  es  keine  unwandelbar 
gleichmäfsigen  Abkürzungsformen  ;  FEBR  oder  FEB  (nicht  FE  und  F) 
werden  gleichmäfsig  im  Gebrauch  gewesen  sein.  Die  Schriftformen 
zeigen  im  ganzen  eine  so  sichere  und  ausgebildete  Technik,  wie  sie 
uns  wohl  auf  Stein  schon  in  alter  Zeit  begegnet  (z.  B.  auf  den  beiden 
ältesten  Scipionensarkophagen),  bisher  aber  meines  Wissens  auf  Erz 
noch  nicht  gefunden  worden  ist.  Ueberblickt  man  die  Reihe  der  bei 
Ritsehl  facsimilierten  Urkunden  (Tafel  XVIII  bis  XXXIV),  so  zeigt 
sich  auf  ihnen,  mit  geringen  Schwankungen,  eine  stetige  Abnahme 
in  der  Sicherheit,  Gleichmäfsigkeit  und  Eleganz  der  Schrift.  Insbe- 
sondere macht  das,  wie  nachher  zu  erweisen  ist,  der  Zeit  nach  am 
nächsten  stehende  Senatusconsult  über  die  Bacchanalien  einen  weit 
roheren  Eindruck.  Im  einzelnen  entsprechen  die  Schriftformen  den 
bisher  gemachten  Beobachtungen  :  das  L  ist  regelmäfsig  spitzwinklig, 
das  P  dagegen  schon  durchgehends  deutlich  abgerundet,  nicht  eckig 
(IT),  E  F,  M  und  N  zeigen  die  bekannten  Eigenthümlichkeiten,  das  0 
ist  zuweilen  deutlich  kleiner  als  die  übrigen  Buchstaben  (z.  B.  in 
poplus  Z.  7),  Q  kurz  geschwänzt.  Nach  Gedankenabschnitten  sind  die 
Zeilen  nicht  abgetheilt. 

Ich  lasse  zunächst  die  Umschrift  des  Textes  folgen. 

L.  Aimilius  L.  flflhu)  inpeirator  decreivit,  utei  quet  Hasten- 
sium  seroeiin  turri.  Lascutana  habitarent,  liberei  essent  ;  agrum 
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oppidumqu(e) ,  quod  ea  tempestate  posedisent,  item  possidere 
habereque  iousit,  dum  popln»  senatnsque  Romanns  vtlht! 

Acl(um)  m  castreis  a{nte)  d(iem)  XII  k{alendas)  Febr{uarias). 

Was  die  Person  des  hier  genannten  Imperators  und  mithin  die 
Zeitbestimmung  der  Inschrift  anlangt,  hat  Renier  in  den  angeführten 
Bemerkungen  wie  natürlich  bereits  in  der  Kürze  richtig  angege- 
ben. Die  folgenden  Erörterungen  sollen  alles  dabei  in  Betracht  kom- 
mende in  möglichster  Vollständigkeit  vorführen.  Das  mangelnde 
Cognomen,  die  Schriftformen,  wie  gesagt,  und  die  nachher  zu  erör- 
ternden grammatischen  und  orthographischen  Besonderheiten  der  In- 
schrift lassen  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  sie  der  re- 
publicanischen  Zeit  angehört.  Hierdurch  sind  von  vornherein  L.  Ae- 
milius  L.  f.  M.  n.  Lepidus  Paullus ,  oder  Paullus  Aemilius  Lepidus, 
der  Consul  suf.  des  J.  710  der  capitolinischen  Fasten,  und  L.  Ae- 
milius L.  f.  Paullus,  der  Consul  des  J.  754  ')  ausgeschlossen;  bei 
ihnen  passt  sonst  der  eigene  Vorname  und  der  der  Väter.  Unter  den 
republicanischen  Aemilii  giebt  es  überhaupt,  soviel  ich  sehe,  nur 
einen  einzigen  sicheren  Lucius  Sohn  eines  Lucius  aus  der  älteren 
Zeit,  nämlich  den  Consul  des  J.  413  der  capitolinischen  Fasten;  denn 
dass  der  noch  ältere  Militärtribun  der  Jahre  365  bis  374  eines  Lucius 
Sohn,  nämlich  des  gleichnamigen  Tribunen  von  363  Vetter  gewesen 
sei2),  beruht  auf  blofser,  und  nicht  einmal  wahrscheinlicher  Combi- 
nation ;  vielmehr  sind  die  Tribunen  von  363  und  365  als  identisch 
anzusehn3).  An  eine  Urkunde  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahr- 
hunderts aber  ist,  abgesehn  von  allem  anderen,  schon  desshalb  nicht 
zu  denken,  weil  es  um  diese  Zeit  noch  keine  hispanischen  Provinzen 
Roms  gab.  Unbekannt  sind,  soviel  ich  sehe,  die  Väter  des  L.  Aemi- 
lius Regillus,  Prätor  im  J.  564,  und  eines  bei  Livius  (37,  31)  er- 
wähnten L.  Aemilius  Scaurus,  so  wie  des  Prätors  L.  Aemilius  Papus, 
der  im  J.  549  Sicilien  als  Provinz  erhielt4).  Dass  er  später  Procon- 
sul des  jenseitigen  Spaniens  und  Imperator  geworden,  ist  nicht  über- 
liefert und  nicht  wahrscheinlich,  da  wir  die  Reihe  der  römischen 
Beamten  in  den  beiden  hispanischen  Provinzen  im  sechsten  Jahr- 
hundert der  Stadt  ziemlich  vollständig  kennen.  Unter  ihnen  ist  einer, 

')  c.  L  L.  1  S.  473. 

2)  So  Haackh  in  Paulys  Realenc> klopädie  Bd.  1  S.  353  der  neuen  Bear- 
beitung. 

3)  So  Mommsen  im  Index  zum  C.  I.  L.  1  S.  623. 

«)  Livius  28,  38.  11.  13;  vgl.  Suetons  Augustus  C.  1. 
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auf  den  Namen  und  andere  Umstände  so  genau  passen ,  als  für  die 
Identifizierung  überhaupt  beansprucht  werden  kann. 

L.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Paullus  wird,  wie  es  scheint,  zuerst  ge- 
nannt als  triumvir  coloniae  dedueundae  bei  der  Colonisation  von  Cro- 
ton  (Livius  34,  45,  5)  im  Jahr  d.  St.  560.  Dass  er  drei  Mal  Militär  - 
tribun  und  Quästor  gewesen,  bezeugt  ausdrücklich  nur  das  arreti- 
nische  Elogium  l)  ;  curulischer  Aedil  war  er  mit  M.  Aemilius  Lepidus 
im  J.  5ßl 2);  Prätor  im  J.  563  (Livius  35,  24,  6)  mit  demselben  Le- 
pidus ;  bei  der  Verloosung  der  Provinzen  fiel  ihm  das  jenseitige 
Hispanien  zu  (Livius  36,  2,  6).  Und  es  heisst  dabei  (36,  2,  8): 
L.  Aemilio  Paulo  in  uiteriorem  Hispaniam  praeter  tum  exercüum, 
(juem  a  M.  Fulvio  proconsule  aeeepturus  met  (seinem  Vorgänger,  der 
seit  dem  J.  561  in  der  Provinz  war,  Livius  34,  55,  6),  decretum  est, 
ut  novorum  nul  it  um  tria  milia  duceret  et  trecentos  équités ,  ita  ut  in  iis 
duae  partes  socium  In  tint  nominis,  tertia  civium  Romanorum  esset. 
Beim  J.  564  wird  gemeldet  duas  Hispanias  .  .  .  obtinentibus  proroga- 
tum in  annum  imperium  est  et  idem  exercitus  decreti  (Livius  37,  2,  11). 
Doch  hatte  Paulus  zuerst  Unglück:  nuntius  ex  Hispana  tristis,  heisst 
es  unter  demselben  Jahr,  adversa  pugna  in  Bastetanis  duetu  L.  Aemüii 
proc&nsulis3)  apud  oppidum  Lyconem*)  aim  Lusitanis  sex  milia  de 
Romano  exercitu  cecidisse,  ceteros  paventes  intra  vallum  compulsos 
aegre  castra  défendisse  et  ad  modnm  fugientium  magnis  itineribus  in 


')  C.  I.  L.  I,  XXX  S.  289. 

a)  Livius  35,  10,  12;  39,  56,  4;  Plutarch  im  Leben  des  Aemilius  Paulus 
C  3  und  des  Elogium. 

3)  Plutarch  Aemil.  C.  4  àno  Ttjç  loniQaç  àvioiri  nôktfioç  h 
xtVTjfiâtiov  uiyaXatv  ytvo/xlvwv.  ^Enï  tovtov  6  Alfxllioç  lÇ€7t£fÂ(p(h}  arça- 
TTjyoç,  ov%  Ff         nektxuç,  oOovç  %xovatV  °*  Ojqnri\yovvxiç%  àXXà  nQoala- 
ßmv  friçovç  toaovrovÇf  &ait  rrjç  âçjfjjfc  vnattxbv  yivéa&at  ro  àÇîtoua. 

4)  Ein  Ort  Lyco  in  Hispanien  ist  sonsther  nicht  bekannt;  der  Name  ist  ge- 
wiss, vielleicht  durch  Vcrmittclung  griechischer  Quellen  corrumpiert.  Eine 
sichere  Emendation  giebt  es  natürlich  nicht,  da  dies  Factum  anderweitig  nicht 
berichtet  wird.  Aber  es  liegt  ziemlich  nahe ,  sachlich  und  paläographiscb',  an 
das  inschrifllich  bezeugte  Hugo  zu  denken  (Lyeonem  und  Itugonem  sind  sich 
ähnlich  genug,  um  verwechselt  zu  werden),  über  welches  ich  C.  I.  L.  2  S.  436 
gesprochen  habe.  Ob  es  identisch  ist  mit  dem  von  Ptolemaeus  (2,  6,  61)  in  das 
Gebiet  der  Bastetaner  gesetzten  "Ilovvov  oder  mit  dem  oretanischen  Ilucia  des 
Livius  (35,  7,  7)  oder  mit  beiden  oder  keinem  von  beiden  steht  dahin.  Der 
geographischen  Lage  nach  passt  Hugo ,  bei  Santisteban  del  Puerto  in  der  Sierra 
Morena,  nördlich  von  Castulo,  recht  wohl  zu  jenen  Kämpfen  des  Paulus. 
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agrum  pacatum  reductos;  haec  ex  Hispania  nuntiata  (Livius  37,  46, 
7).  Aber  im  folgenden  Jahr  565  prius  aliquanto,  quam  successor  ve- 
rirret, L.  Aemilius  Paulus ,  qui  postea  regem  Persea  magna  gloria  vicit, 
cum  prior e  anno  haud  prospère  rem  gessisset,  tumultuario  exercitu 
collecto  signis  collatis  cum  Lusitanis  pugnavit;  fnsi  fugatiqne  Höstes, 
caesa  decern  octo  milia  armatorum ,  duo  milia  trecenti  capti,  et  castra 
expugnata.  Huius  victoriae  fama  tranquilliores  in  Hispania  res  fecit 
(Livius  37,  57,  5).  Nachher  heisst  es  von  demselben  Jahr  supplica- 
tiones  dtinde  fuerunt  ex  senatus  consulto,  quod  L.  Aemilius  in  Hispa- 
nia l)  prospère  rem  publicam  gessisset.  Plutarch ,  der  einer  anderen 
Quelle  wie  Livius  folgt,  wohl  dem  Polybius  meldet  von  der  Nieder- 
lage nichts,  wohl  aber  von  zwei  Siegen  über  die  Barbaren,  xai  do- 
xeï,  heisst  es  dabei,  to  %cvtâç&u)(.ia  tijç  aTçctrrjyiaç  neçicpavwç 
yevéoxrai,  xtaqionf  svçvtci  xal  Tcozafxov  tivoç  diaßdoei  (wahr- 
scheinlich des  Baetis)  Qaatwvrjv  7ictQcto%ôvroç  ctvzov  ïiqôç  to 
vixrjfict  toïç  azçariùJtaiÇy  nôXeiç  ôè  Ttevrrjxona  xai  ôiayto- 
aiaç  èxeiQwoaxo  ôe^ccftevag  avtov  kxovoiwç.  Eiçrjvrj  dé  xai 
rtiorei  avvrjçfiooiiévyv  ànokmùv  Ttjv  ETtctQxiav  eiç  'Ptonyv 
ènavfjX&ov  u.  s.  w. ,  wobei  seine  Uneigennützigkeit  hervorgehoben 
wird.  Auf  diesen  hispanischen  Sieg  des  Paulus  nebst  den  beiden 
späteren  über  Ligurien  vom  J.  573  und  über  Makedonien  vom 
J.  586  bezieht  sich,  wie  Mommsen  bemerkt  hat3),  die  Beischrift 
PAVLLVS  •  TER  auf  dem  um  das  J.  700  geschlagenen  Denar  seines 
Nachkommen  Paulus  Lepidus4).  Zu  ergänzen  ist  nämlich  im  per  a - 
tor;  denn  triumphiert  hat  Paulus  nur  zwei  Mal,  über  die  Ligurer 
und  über  den  Perseus,  was,  in  Uebereinstimmung  mit  Livius  aus- 
drücklicher Angabe  über  den  spanischen  Sieg,  die  capitolinischen 
Triumphalfasten,  welche  den  Triumph  über  Perseus  auch  ausdrücklich 
als  den  zweiten  des  Paulus  bezeichnen3),  und  dasarretinischeElogium, 
welches  des  spanischen  Feldzugs  überhaupt  keine  Erwähnung  thut, 

*)  Der  Bambergensis  hat  in  Graecia,  schlechtere  Hss.  in  Graecia  Hispania; 
daher  meint  Weissenborn,  es  sei  wohl  ein  Titeil  Spaniens  gemeint;  an  Baetica 
darf  jedenfalls  nicht  gedacht  werden ,  weil  diese  Bezeichnung  statt  ulterior  da- 
mals noch  nicht  offiziell  war.  Die  Variante  kann  wohl  aus  falscher  Reminiscenz 
an  den  berühmtesten  Sieg  des  Paulus  entstanden  sein. 

2)  Nissen  Quellen  der  vierten  und  fünften  Decade  des  Livius  S.  200.  299 
und  H.  Peter  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographieen  der  Römer  S.  88. 

3)  Rom.  Münzwesen  S.  633. 

4)  C.  I.  L.  1,  473. 
*)  C.  I.  L.  1  S.  459. 
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bezeugen,  wogegen  die  Inschrift  auf  dem  Bogen  des  Fabius  (wahr- 
scheinlich nämlich  seines  Enkels,  des  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogicus, 
Consul  des  J.  633),  auf  der  die  Worte  triumphavü  ter  stehen  und  über- 
einstimmend Velleius 2)  ihn  auch  für  diesen  hispanischen  Sieg  trium- 
phieren lassen,  was,  wie  Mommsen  ebenfalls  angemerkt  hat,  auf  die 
absichtliche  Uebertreibung  parteiischer  Annalisten  zurückzuführen  ist. 

Auf  diesen  allbekannten  Mann,  den  Sieger  von  Pydna,  passen 
nun  alle  Indicien,  welche  das  neue  Décret  bietet,  vollkommen:  Na- 
men und  Titel,  der  Fundort,  die  in  dem  Décret  genannten  Localitä- 
ten,  der  Inhalt  des  Décrets,  das  Datum. 

Namen  und  Titel.  L.  Aimilius  L.  f.,  ohne  das  Cognomen, 
welches  in  der  offiziellen  Bezeichnung  unzulässig  ist  und  in  der  alten 
Eponymenliste  wie  in  den  daraus  geflossenen  annalistischen  Berichten 
und  in  allen  alten  Urkunden  regelmäfsig  fehlt 3),  musste  sich  Paulus  in 
einer  solchen  Urkunde  nennen.  Der  Titel  imperator  entspricht  dem 
eben  erfochtenen  Sieg,  welchem  ebenfalls  dem  Brauch  gemäfs  die 
Begrüfsung  als  Imperator  von  Seiten  des  Heeres  unmittelbar  gefolgt 
war.  Somit  wird  die  Aufschrift  der  Münze  bestätigt. 

Der  Fundort.  Jimena  entspricht,  wie  Inschriften  gelehrt  ha- 
ben, dem  alten  Oba4),  welches  wahrscheinlich  zum  Conventus  von 
Hispalis  und  sicher  zum  jenseitigen  Hispanien  gehört.  Alcalä  de  los 
Gazules  liegt  auf  dem  einzig  möglichen  directen  Weg  von  Oba  nach 
Asido  (Medina  Sidonia)  und  entspricht,  als  arabisches  Casteli  und  in 
natürlich  fester  Lage,  wahrscheinlich  auch  einer  römischen  Stadt. 
Inschriften  jedoch  sind  meines  Wissens  daselbst  nicht  gefunden  wor- 
den und  es  fehlte  bisher  an  einen  festen  Anhalt  zur  Identificierung  mit 
einem  bestimmten  Ort.  Die  Urkunde  ist  wohl  nicht  weit  von  den 
Orten  weggekommen,  für  die  sie  ursprünglich  bestimmt  war. 

Die  Hastenses  und  die  Turris  Lascutana.  Drei  Jahr 
nach  dem  Sieg  des  Paulus  über  die  Lusitaner,  zum  J.  568,  be- 
richtet Livius,  seinen  annalistischen  Quellen  folgend,  von  einem 
Sieg  des  Prätors  L.  Atinius,  der  seit  zwei  Jahren  das  jenseitige 


')  C.  I.L.  if  607  =  Eiogium  I. 

a)  1,  9,  3,  wo  es  von  ihm  heisst  qui  et  praetor  et  consul  triumphaverat,  vor 
dem  Sieg  über  Perseus.  « 

3)  S.  Mommsen  röm.  Forsch.  1  S.  47. 

4)  Vgl.  die  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  von  1860  S.  633  und 
C.  I.  L.  2  S.  178. 
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Hispanien  verwaltete,  über  die  Lusitaner  in  agro  Hastensi1)  und 
der  darauffolgenden  Eroberung  des  oppidum  H asta2).  Vorausgesetzt 
dass  diesem  Zeugniss  zu  trauen  ist  —  und  die  Variante  der  Mainzer 
Hs.  giebt,  bei  der  naheliegenden  Verwechselung  mit  dem  durch  das 
argentum  Oscense  berühmten  Ort,  keinen  ausreichender  Grund  zum 
Misstrauen  — ,  so  ist  es  das  bisher  älteste,  in  welchem  von  dem  Ort 
überhaupt  die  Rede  ist.  Was  jene  Variante  anlangt,  so  kann  an  das 
arragonische  Osca,  im  Nordosten  des  diesseitigen  Hispanien,  unter 
keinen  Umständen  gedacht  werden.  Ein  zweites  Osca  gab  es  in  Tur- 
detanien  nach  den  Zeugnissen  des  Plinius  (3  §  10)  und  Ptolemaeus 
(2,  4,  12).  Es  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  aus  Inschriften  be- 
kannten Osqua  (C.  I.  L.  2  S.  275),  welches  beide  Zeugen  neben  Osca 
anführen,  Ptolemaeus  (2,  4, 1 1)  als  Escua  und  zu  den  Turdulern  ge- 
hörig, die  er  von  den  Turdetanern  trennt.  Aber  da  gleich  darauf  der 
Name  Hasta  ausschliesslich  in  der  Ueberlieferung  erscheint,  so  ist 
auch  auf  das  Vorhandensein  eines  zweiten  Osca  in  der  jenseitigen  Pro- 
vinz nichts  zu  geben.  Im  Census  des  Agrippa  erscheint  Hasta  als 
Colonie  mit  dem  Beinamen  Regia  (Plinius  3  §  11).  Strabo  (3,  1,  9) 
erwähnt  nur  der  xöt«  Zïotccv  àvoL%vaiç  (ebenso  Ptolemaeus  2,  4, 
5  tj  xcnà  Aozav  bÏoxvoiç),  und  noch  einmal  der  Stadt  ™Aa%a  (3, 
2,  5) ,  ohne  über  ihren  Ursprung  und  ihre  politische  Qualität  etwas 
näheres  anzugeben.  Mela  (3,  1,  4)  nennt  ebenfalls  die  colonia  Hasta. 
Die  Schreibung  mit  der  Aspiration  haben  auch  die  Hss.  des  bellum 
Hispaniense  (36,  4  nach  Nipperdey),  ferner  die  Itinerarien  der  drei 
Becher  von  Vicarello  (Uenzen  5210)  und  das  offizielle  (S.  409,  4); 
nur  der  Ravennas  hat  wieder,  wie  die  Griechen  Strabo  und  Ptole- 
maeus, die  nicht  aspirierte  Form.  Die  aspirierte  Form  bezeugt  auch 
unsere  Inschrift  und  sie  bietet  wie  gesagt  zugleich  das  älteste  Zeugniss  für 
das  Vorhandensein  des  Ortes  überhaupt.  Seine  Lage  ist  mit  ziemlicher 
Sicherheit  zu  bestimmen  auf  einen  noch  jetzt  la  mesa  de  Asta  ge- 
nannten wüsten  Platz  zwischen  Jerez  de  la  Frontera  und  Trebujena; 
die  Steine  und  Inschriften  von  Hasta  wurden  wahrscheinlich  in  Jerez 
von  den  Arabern  zu  Bauten  verwendet.  Der  Name  Hasta  klingt 
durchaus  römisch;  rein  römische  Namen  pflegen  auch  in  Hispanien 
die  ältesten  Ansiedlungen  römischer  Bürger  zu  führen  (man  ver- 
gleiche Valentia,  Salaria,  Pollentia,  Italica)  ;  es  liesse  sich  wohl  den- 


')  Oscensi  hat  die  Mainzer  Hs.,  Asiemi  haben  die  geringeren. 

*)  So  haben  hier  die  geringeren  Hss.,  die  Mainzer  Asta,  wie  es  scheint. 
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ken ,  dass  Hasta  von  dem  Speer  des  Mars  genannt  worden  sei ,  wie 
andere  hispanische  Städte  später  römische  Beinamen  aus  dem  Gebiet 
des  nationalen  Cultus  zu  erhalten  pflegten:  so  Hispalis  Romula, 
Ossigi  Latonium,  Callenses  Aeneanici.  Mit  der  Annahme  des  Ursprungs 
der  Stadt  aus  einer  solchen  rein  römischen  Ansiedlung  aber  lässt  sich 
kaum  auf  irgend  wahrscheinliche  Weise  vereinigen  der  oben  ange- 
führte Bericht  über  die  Einnahme  der  Stadt  durch  den  römischen 
Prätor  L.  Atinius  ;  auch  der  Beiname  Regia  deutet  wohl  auf  fremdem 
Ursprung.  Wäre  der  Name  ein  nothwendiger  Beweis  des  römischen 
Ursprungs,  so  würde  darauf  hin  die  Variante  der  Mainzer  Handschrift 
in  jenem  Zeugniss  an  Bedeutung  gewinnen.  Aber  nothwendig  ist  es 
keineswegs  die  Stadt  wegen  des  Namens  für  eine  römische  Gründung 
zu  halten;  die  Aspiration  ist  ganz  irrelevant,  wie  die  Schreibungen 
Iberos  und  Hiberus  nebst  den  Derivaten  zeigen;  auch  hier  haben  die 
Griechen,  also  doch  im  allgemeinen  die  älteren  Quellen,  die  nicht 
aspirierte  Form ,  die  mit  der  Aspiration  in  älterer  Zeit  stets  auf  ge- 
spanntem Fufs  lebenden  Börner  die  aspirierte.  Also  wird  man  unter 
allen  Umständen  sicherer  gehn,  wenn  man  den  Namen,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  jenem  Bericht  der  Annalen,  für  einen  nichtrömischen, 
einheimischen  hält.  Dazu  kommt  als  erhebliche  Unterstützung  das 
Vorkommen  des  gleichen  Stadtnamens  in  Ligurien  (das  heutige  Asti); 
denn  auch  dort  ist  die  Form  mit  der  Aspiration  jetzt  wenigstens  im 
Pliniustext  (3  §  49)  nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  her- 
gestellt, und  die  griechischen  Zeugnisse  scheinen  den  gleichen 
Wechsel  mit  der  nichtaspirierten  zu  zeigen.  Bei  der  schon  von 
Humboldt  hervorgehobenen  Analogie  zwischen  iberischen  und  ligu- 
rischen  Ortsnamen  spricht  dies  Vorkommen  sehr  deutlich  für  den 
nichtrömischen  Ursprung  auch  der  hispanischen  Stadt.  Die  geringe 
Anzahl  der  Inschriften  und  anderer  Denkmäler,  die  sich  von  ihr  erhalten 
haben,  zeigt  an,  dass  sie,  wie  so  manche  in  republikanischer  Zeit  blü- 
hende Stadt,  in  der  Kaiserzeit  heruntergekommen  ist  Das  Décret  des 
Paulus  spricht  von  den  Hastenses  ohne  nähere  Bezeichnung  derselben 
als  cives,  coloni,  munieipes.  Allein  dass,  wie  gleich  zu  betrachten  ist, 
eine  ihnen  untergebene  Gemeinde  die  Selbständigkeit  erhält,  beweist 
dass  sie  schon  damals  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  haben  muss. 
Die  Lostrennung  der  untergebenen  Gemeinde  wird  wohl  bestimmt  ge- 
wesen sein  denselben  Unabhängigkeit  ssinn  zu  dämpfen,  der  bald  darauf 
zur  offenen  Empörung  und  dann  zur  völligen  Unterwerfung  führte. 
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Was  die  Turns  Lascutana  anlangt,  so  hat  Longperier')  bereits 
mit  Benutzung  der  von  Zobel2)  zuerst  richtig  bestimmten  bilinguen 
Münzen  dieser  Stadt  (auf  deren  Autorität  hin  jetzt  die  Form  Lascuta 
in  den  Pliniustext  gesetzt  worden  ist,  3  §  15)  aus  der  Zugehörigkeit  des 
Ortes  zum  Convent  von  Gades  nach  dem  Census  des  Agrippa  und 
aus  dem  Fundort  und  Prägungsgebiet  jener  Münzen ,  die  sämmtlich 
Gemeinden  dieser  Gegend  angehören  (Asido,  Baelo,  Iptuci,  Lascuta, 
Oba,  Turiregina,  Vesci)  auf  die  Lage  desselben  den  richtigen  und 
einzig  möglichen  Schluss  gemacht3).  Das  hoch  und  fest  gelegene 
Castell  von  Alcala  de  los  Gazules  ist  zwar  selbst  meines  Wissens 
kein  Fundort  römischer  Reste;  aber  in  der  Nähe  sind  gelegentlich 
verschiedene  Plätze  römischer  Niederlassungen  aufgedeckt  worden4). 
Ohne  weitere  Funde  lässt  sich  daher  zwar  nichts  Bestimmtes  behaup- 
ten; aber  dass  das  Décret  des  Paulus,  auf  welchem  der  Ursprung  der 
Unabhängigkeit  der  Gemeinde  beruhte,  einst  in  ihr  selbst  aufbewahrt 
worden,  ist  sicher  und,  trotz  der  Möglichkeit  der  Verschleppung  da- 
her, alles  übrige  erwogen,  sehr  wahrscheinlich,  dass  Lascuta  eben 
dort  gelegen  habe,  etwa  zwischen  Oba  und  Asido;  was  keineswegs  zu 
fern  von  Hasta  ist ,  als  dass  es  nicht  einst  einen  Bestandtheil  seines 
Gebietes  gebildet  haben  könnte.  Dass  der  Ort  als  eine  turris  bezeich- 
net wird,  ist  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  den  ältesten  befestigten 
Niederlassungen  kleineren  Umfangs  machen  können,  durchaus  ent- 
sprechend. So  schildert  sie  der  Vf.  des  bellum  Hispaniense  (8,  2); 
Ate  etiam  (eben  im  jenseitigen  Hispanien)  propter  barbarorum  crebras 
excursiones  omnia  loca,  quae  sunt  ab  oppidis  remoia,  turribus  et  mu- 
nitiontbus  retinentur;  sicut  in  Africa,  rudere,  non  tegulis  teguntur; 
simulque  in  his  habent  spéculas  et  propter  altitudinem  longe  lateque 
prospiciunt.  Ich  finde  zwar  nicht,  dass  die  Bezeichnung  turris  für 
einen  befestigten  Ort  ausserdem  in  Hispanien  vorkommt;  denn  der 
bei  Strabo  (3,  1,  9)  erwähnte  Kaini(ovoç  nvçyoç,  den  Mela  (3, 
1,  4)  das  monumentum  Caepionis  nennt,  war  ein  Pharus;  die  im 
Itinerar  zweimal  vorkommende  Bezeichnung  von  Mansionen  ad  turres 
S.  400,  6  und  445,  2)  geht  gewiss  auf  römische  Wachtthürme  und 

l)  In  den  Comptes  rendus  S.  271  ff. 

*)  Spanische  Münzen  mit  bisher  unerklärten  Aufschriften,  bes.  Abdruck  aus 
der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  17,  1863. 

3)  Nur  durfte  des  Ptolemaeus  2,  4,  10  Aaxißte,  das  ganz  verschieden  ist, 
nicht  mit  hineingezogen  werden. 

4)  Vgl.  Cean's  sumario  S.  230  und  239. 
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ähnlich  wird  auch  die  turn's  Augusti  tüulo  memorabilis  an  der  Mün- 
dung des  Flusses  Sars  in  Galläcien  bei  Mela  (3,  1,  11)  zu  verstehen 
sein.  Allein  dies  hat  wohl  seinen  Grund  darin,  dass  später  in  befrie- 
deten Zeiten  solche  turres  entweder  eingingen  oder  sich  in  oppida 
verwandelten.  Longpérier  vergleicht  die  auf  den  oben  berührten 
bilinguen  Münzen  allein  vorkommende  Stadt  Turiregina;  und  aller- 
dings ist  diese  Vergleichung  schon  durch  die  unzweifelhaft  auch  in 
der  Nähe  zu  suchende  Lage  dieser  Stadt  gewissermafsen  nahegelegt. 
Der  Name  Turn's  Regina  liesse  sich  auch  mit  dem  Beinamen  von  Hasta 
Regia  leicht  in  Verbindung  bringen.  Allein  es  stehn  der  Vergleichung 
doch  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Turi  Regina  könnte,  wenn  man 
von  der  fehlenden  Gemination  des  r  einmal  ganz  absieht,  doch  nur 
der  Ablativus  sein;  die  sämmtlichen  Münzen  dieser  Klasse  aber  zei- 
gen die  Stadtnamen  ausnahmslos  im  Nominativ.  Und  ebenso  die 
spanischen  Städtemünzen  überhaupt,  mit  Ausnahme  weniger,  auf 
denen  das  Neutrum  des  Adjectivs  (aes)  llipense,  Iloiturgense  sich 
findet.  Ferner  steht  auf  den  übrigens  sehr  seltenen  Münzen  eigent- 
lich nicht  Turiregina,  sondern  Turirecina,  wie  die  genauen  Abbildun- 
gen bei  Zobel  zeigen.  Und  endlich  braucht  turi  gar  nicht  mit  dem 
lateinischen  turn's  zusammenzuhängen,  sondern  stellt  sich  zu  den 
einheimischen  Personen-  und  Ortsnamen  Thurms7),  Turobriga  oder 
Turibriga 2) ,  Turriga  und  ähnlichen.  Dass  aus  der  turn's  Lascutana 
später,  wie  des  Plinius  Verzeicbniss  zeigt,  ein  oppidum  stipendiarwm 
geworden  ist ,  entspricht,  wie  bemerkt,  dem  gewöhnlichen  Gang  der 
Entwickelung.  Soviel  über  die  in  dem  Décret  genannten  Orte. 

Den  Inhalt  des  Décrets  nach  seiner  ganzen  Bedeutung  zu 
erörtern  erfordert  ein  genaues  Eingehn  auf  die  dunklen  und  schwie- 
rigen Verhältnisse  des  ager  provincialise  ich  verweise  darüber  auf  die 
folgenden  Bemerkungen  Mommsens.  Auch  die  Schlussformel  mit 
der  Hin  Weisung  auf  die  Ratihabierung  durch  Volk  und  Senat  { pup  lus 
senatusque,  nicht  das  übliche  senatus  populusque;  ähnlich,  wenngleich 
dies  mit  der  officiellen  Anwendung  im  Décret  des  Proconsuls  eigent- 
lich nicht  zu  vergleichen  ist,  Vitruv  in  dem  an  Augustus  gerichteten 
Eingang  seines  Werkes:  cum  ....  poptlus  Romanus  et  senatus  libe- 
rates timoré  amplissimis  tuis  cogitationibus  consiliisque  gubernaretur) 
findet  dort  ihre  Besprechung.  Die  Form  des  Décrets  mit  dem  dop- 


')  Ein  keltiberischer  Fürst  bei  Livius  40,  49,  4. 
J)  So  «uf  Inschriften,  C.  I.  L.  2  zu  n.  462. 
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pelten  Verbum  Ii  ni  tu  m  {inpeirator  decreivü  utei  ....  servei .... 
leiberei  essen t;  agrum  ....  item  possidere  habereque  iousit)  deutet 
wohl  darauf,  dass  wir  auch  hier  einen  Auszug,  nicht  den  vollen  Wort- 
laut,  vor  uns  haben. 

Das  Datum  endlich,  der  19.  Januar  (nach  dem  alten  Kalender; 
nicht  der  21.,  wie  Renier  nach  dem  cäsarischen  Kalender  angiebt) 
braucht  nicht  vom  J.  566  verstanden  zu  werden,  wie  Renier  meint. 
Paulus  war  Prätor  zuerst  für  das  Jahr  563/564  ;  dann,  nach  erfolgter 
Prorogation,  auch  für  564/  565  ;  565  erfocht  er  den  Sieg  über  die 
Lusitaner,  der  ihm  den  Imperatortitel  eintrug.  Da  das  Amtsjahr  mit 
dem  Î4.  März  ablief,  so  reicht  das  Jahr  noch  aus  für  den  Sieg  und 
die  Erwerbung  des  Imperatortitels  ')•  Und  das  passt  auch  sehr  gut 
zu  den  Berichten  über  des  Paulus  Nachfolger  L.  Baebius  Dives,  der 
für  565/566  Prätor  sein  sollte2),  aber  auf  dem  Marsch  nach  Hispa- 
nien  in  Folge  seiner  im  Kampf  mit  den  Ligurern  erhaltenen  Wunden 
in  Massilia  starb1):  dadurch  muss  sich  der  Commandowechsel  schon 
verzögert  haben.  Auf  die  Meldung  von  seinem  Tod  beauftragt  der  Se- 
nat den  P.  Iunius  Brutus,  der  in  Etrurien  commandierte4),  die  frei- 
gewordene Provinz  zu  übernehmen.  Dort  hatte  inzwischen,  nach  dem 
oben  schon  angeführten  Zeugniss  des  Livius ,  Paulus  jenen  Sieg  er- 
fochten, der  ihm  den  Imperatortitel  brachte,  prius  aliquante,  quam 
successor  veniret;  was  nur  auf  den  zunächst  vorhergenannten  Brutus 
bezogen  werden  kann,  nicht  (mit  Weissenborn)  auf  den  mittler  Weile 
verstorbenen  Dives.  So  erklärt  es  sich,  dass  der  Commandowechsel, 
wie  häufig  auch  sonst,  erst  nach  Ablauf  des  Amtsjahres,  wohl  im 
Herbst  des  J.  565,  stattfand.  Dass  das  Décret  im  Lager  erlassen 
worden  ist,  stimmt  vortrefflich  zu  dem  noch  keineswegs  befriedeten 
Zustand  der  Provinz. 

Also  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  dies  Décret  in  der 
That  am  19.  Januar  des  J.  565  (=  189  v.  Chr.)  erlassen  worden  ist. 
Mithin  ist  es  um  drei  Jahr  älter  als  die  bisher  bekannte  älteste  latei- 
nische Urkunde  auf  Erz ,  die  wir  besitzen ,  das  sogenannte  Senatus- 
consult  (richtiger  der  dasselbe  referierende  Brief  der  Consuln  an  eine 
bruttische  Gemeinde) ,  betreffend  das  Verbot  der  Bacchanalien  3).  Es 

*)  S.  darüber  Mommsens  Bemerkungen  unten  S.  262. 
2)  Livius  37,  47,  8.  50,  8.  11. 
»)  Livius  37,  57,  2. 
4)  Livius  37,  57,  2. 
»)  C.  I.L.  1,  196. 
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bleibt  daher  noch  übrig,  die  hohe  sprachliche  Bedeutung  kurz  zu  er- 
örtern, welche  das  Décret  als  datiertes  Zeugniss  aus  so  alter  Zeit 
besitzt. 

Durchaus  dem  Eindruck  entsprechend ,  welchen ,  wie  oben  ge- 
sagt, die  Schrift  der  Tafel  in  ihrer  sorgfaltigen  und  gleichmäfsigen 
Ausführung  macht ,  sind  die  Sprachformen  der  Urkunde.  Während 
die  drei  Jahr  jüngere  Tafel  vom  J.  568  (bei  deren  Vergleichung  frei- 
lich ihr  bei  weitem  gröfserer  Umfang  zu  beachten  ist:  sie  enthält 
rund  330  Wörter  gegen  rund  40  der  Tafel  von  565  ;  also  das  acht- 
fache) die  Gemination  der  Consonanten  constant  vermeidet  (sie  ent- 
hält, wenn  ich  recht  gezählt  habe,  rund  40  Beispiele  der  Nichtgemi- 
nation,  von  denen  ausser  dem  sieben  Mal  vorkommenden  velet  und 
tabulai  alle  übrigen  auf  *  treffen) ,  finden  wir  hier  auf  zwei  Beispiele 
der  Nichtgemination  (wovon  das  zweite  allerdings  doppelt  gezählt 
werden  kann) 

iousit  Z.  7 
posedisent  5 

fünf  der  Gemination 

essent  4 
oppidum  4 
possidere  6 
tum  3 
vellet  8 

von  denen  das  zweite  sogar  den  Labial  trifft,  so  dass  also  nicht  durch- 
gehends  das  höhere  Alter  der  Gemination  bei  den  Liquiden  r,  l  und 
dem  Zischlaut  s  als  Erklärung  dienen  kann.  In  der  Vocalisation  zeigt 
auch  die  Tafel  von  568  schon  einiges  Schwanken:  auf  eine  Form 
mit  ae  (aedem  Z.  2)  kommen  fünf  mit  at*  (aiquom  datai  Duelonai  haice 
tabelat)  ;  ai  zeigt  unser  Décret  nur  in  dem  Namen  Aimilius.  Für  lang 
i  überwiegt  auch  hier  et,  wie  in  der  Tafel  von  568  (welche  auch  da- 
von etwa  40  Beispiele  aufweist,  gegen  vier,  wo  man  et  erwarten 
könnte,  isque  Latini  quiquam  urbani;  solche  Stammsilben,  in  denen 
ei  auch  sonst  nicht  vorkommt,  ungerechnet);  und  zwar  in  Stamm- 
silben 

decreivtt  1 
leiberei  4 

wie  in  der  Flexion  und  in  Schlusssilben 

castreis  8 
leiberei  4 
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quei  2 
servei  2 
Htei  2 

Ganz  singular  ist  die  Form  inpeirator  Z.  1.  Nicht  einmal  der 
f-laut  überhaupt,  geschweige  der  volle  und  lange  der  i  pin  guis,  ist  an 
dieser  Stelle  bisher  vorgekommen  noch ,  soviel  ich  sehe,  rationell  zu 
begründen.  Imperare  (enduperare)  kann  doch  nur  mit  parare  zu- 
sammengebracht werden  und  ist  auch  stets  damit  zusammengebracht 
worden1);  das  aus  dem  kurzen  a  des  Stamms  regelmäßig  abgeläutete 
kurze  e  ohne  allen  Klang  zum  i  hin  ist  also  das  einzig  rationale.  Ein 
Versehn  des  Graveurs  oder  Concipisten,  das  man  auf  die  provinzielle 
Herkunft  der  Tafel  schieben  könnte,  kann  vorliegen;  ein  Versuch  es  zu 
verbessern  ist  nicht  gemacht  worden,  denn  das  i  steht  grofs  und  deutlich, 
ohne  Spur  von  versuchten  Aenderungen,  auf  der  Tafel.  Am  meisten 
Analogie  bietet  vielleicht  die  Form  queistores  auf  dem  uralten  marsischen 
Stein  C.  I.  L.  1,  183  (vgl.  die  Addenda  S.  555).  Auch  das  faceiu{ndum) 
auf  dem  Stein  von  Benevent  C.  I.  L.  1,  1223  kann  verglichen  wer- 
den und  zu  vergleichen  sind  ferner  die  irrationale  Anwendung  der 
Aspiration  (Hinnad,  Helpis  und  ähnliches)  und  ihre  Transposition 
(Chartago  teathrum).  Auf  dem  Gebiet  der  Lehnwörter  aus  dem  Grie- 
chischen hat  sich  das  Latein  noch  weit  gröfsere  Anomalien  erlaubt. 
Fast  ebenso  auffallend,  aber  doch  wenigstens  durch  die  Länge  des 
Vocals  einigermafsen  gerechtfertigt,  ist  das  gleich  folgende  decreivit. 
Cemo,  zu  der  Klasse  der  Verba  gehörig,  deren  Präsensstamm  durch 
Erweiterung  mit  dem  Suffix  na  entstand  (wie  sper-no  zu  sp{e)re  und 
stemo  zu  st(e)ra-),  das  wir  im  Latein  nach  r  s  l  m  (und  vielleicht  n) 
und  nach  Vocalen  eintretend  finden,  zeigt  im  Perfect  den  reinen 
Stamm  c(e)re;  an  diesen  tritt  das  dem  Latein  eigene  Perfectsuffix  vi 
(aus  fui).  Zu  den  schwierigsten  Formen  der  lateinischen  Verbal- 
flexion gehören  bekanntlich  die  Imperfecta  der  consonantischen  und 
der  i-Conjugation  (tegëbam  exuêbam ,  audiêbam)  nebst  den  seltenen 
analogen  Futurbildungen;  bei  der  vocalischen  Conjugation  (amü-bam 
docë-bam  audî-bam)  kann  die  Länge  des  Vocals  auf  die  ursprüngliche 
Länge  des  Stammvocals  zurückgeführt  werden,  bei  der  consonanti- 
schen Conjugation  und  der  mit  kurzem  Stammvocal  greift  man  auch 
hier  zu  dem  allezeit  bereiten  Bindevocal  {kgë-ïbam  oder  legë-ëbam  le- 


')  So  Vossius  im  Etymologicum,  der  propero  und  vitupero  mit  Recht  ver- 
gleicht; auch  aequipero  ist  ebeuso  gebildet. 
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gëbam).  Mit  diesem  selben  Bindevocal  wird  man  decre-ivü  decreivü  als 
einigermafsen  rational  vertheidigen  können;  aber  singular  bleibt  es 
darum  doch. 

Ich  kehre  zu  den  Vocalen  des  Décrets  zurück.  Von  ou  ist  nur 
ein  Beispiel  vorhanden  in 

iousü  7 

entsprechend  dem  iousiset  (zwei  Mal)  und  ioubeatis,  ferner  den  For- 
men coniourase  noundinum  plous  der  Tafel  von  568.  Sonst  bietet 
unsere  Tafel  aus  dem  Gebiet  der  Lautlehre  nichts  bemerkenswerthes  ; 
zu  Of,  welches  die  von  568  noch  in  drei  Beispielen  bietet  (comoinem 
foideratei  oinvorsei)  ist  keine  Veranlassung,  ebenso  wenig  zu  dem 
alter  thü  m  liehen  Uebergang  des  d  in  r  vor  v  und  f  {arvormm  arfuise 
arfuerunl).  Auch  die  alterthümliche  Vocalunterdrückung  derselben 
{senatorbus  oinvorsei)  findet  in  unserer  Tafel  nur  eine  Parallele  in 

poplus  7 

zu  dem  sich  das  poplicod  der  Tafel  von  568  und  gleichartige  Formen 
aus  dem  bantischen  und  dem  Repetundengesetz ,  ferner  das  poplom 
der  restituierteniDuiliussäule  und  der  Dativ  poplo  auf  der  capitolini- 
schen  Basis  der  Lykier  (C.  LL  1,  589)  stellen.  Das  Fehlen  des  Vo- 
cals in  dem  Suffix  ul  (ol)  ist  aber,  wie  bekannt,  im  Volksmund  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  üblich  geblieben. 

In  der  Flexion  von  Nomen  und  Verbum  zeigt  unsere  Tafel  eben- 
falls viel  weniger  Abweichung  von  dem  geläufigen  Latein  des  sieben- 
ten und  achten  Jahrhunderts  als  die  jüngere  von  568.  Jene  reicht 
mit  den  Nominativen  des  Plurals  auf  es  (ques  zwei  Mal),  den  Abla- 
tiven auf  d  (coventionid  oquoltod  poplicod  preivatod  sententiad)  nebst 
den  verwandten  adverbialen  Formen  {ead  exstrad  facilumed  sed 
suprad) ,  den  Genitiven  no  minus  und  senatuos  (vier  Mal),  dem  adver- 
bialen necesus,  mit  einer  vollen  Verbalform  wie  potisit  ebenso  wie 
mit  den  Diphthongen  oi  und  dem  r  von  ad  in  Compositis  fast  hinauf, 
dem  sprachlichen  Charakter  nach,  bis  in  die  alte  vorhannibalische 
Zeit.  Unsere  Tafel  zeigt  in  der  Declination l)  und  Conjugation,  ferner 
in  dem  dem  späteren  Gebrauch  entsprechenden  quod,  wofür  die  ältere 
Zeit  vielleicht  quot  geschrieben  haben  würde,  wenn  von  der  mangeln- 

')  Der  Ablativ  turn,  also  i  bei  r,  entspricht  nur  der  immer  deutlicher  her- 
vortretenden Regel,  wonach  der  Ablativ  in  i  durchgehends  als  die  ursprüngliche 
Form  erscheint;  das  folgende  tempestate  zeigt  das  gleiche  Schwanken,  wie  es 
bis  in  die  augustische  Zeit  sich  erhielt;  der  Ablativ  ea  statt  des  älteren  ead 
erklärt  sich  mit  aus  dem  folgenden  t  von  tempestate. 

17  ♦ 
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den  Gemination  der  Consonanten  abgesehn  wird,  nichts,  was  man 
nicht  ebenso  auch  auf  Denkmälern  aus  dem  Ende  des  siebenten 
Jahrhunderts  voraussetzen  könnte.  Die  Kürze  der  ganzen  Urkunde 
ist  dabei  freilich  ebenfalls  in  Anschlag  zu  bringen;  allein  denkt  man 
sich  nur  die  sämmtlichen  vorkommenden  Formen  durchgehends 
ohne  Consonantengemination  {tun  oder  turei,  esent,  opidum,  posi- 
dere,  uelet),  so  wurde  der  Text  dadurch  ein  weit  alterthümlicheres 
Aussehn  gewinnen.  Diese  Erwägungen  sind  von  der  Art,  dass  der 
Gedanke  an  eine  Restitution  der  Urkunde  etwa  um  ein  Jahrhundert 
später,  als  das  Datum,  in  der  That  nahe  gelegt  wird.  Gründe  dafür 
liessen  sich  denken:  die  Urkunde,  von  welcher  die  Unabhängigkeit 
der  Gemeinde  datiert,  musste  diese  ja  wohl  ein  Interesse  haben  zu 
besitzen,  wenn  auch  nur  in  restituierter  Gestalt.  Dieser  Annahme 
aber  steht  als  unübersteigliches  Hinderniss  entgegen  das  spitzwink- 
lige ls  welches  nach  RitschTs  Beobachtung  nach  den  J.  570  bis 
580  überhaupt  nicht  mehr  angewendet  worden  ist.  Dass  etwa  in 
sullanischer  Zeit  die  Schriftgelehrten  und  Graveure  von  Lascuta  wei- 
ter gegangen  sein  sollten  als  die  Gelehrten  in  Rom  zur  Zeit  des  Clau- 
dius, welchen  das  restituierte  Exemplar  der  Duiliusinschrift  verdankt 
wird,  wird  niemand  anzunehmen  wagen.  Allein  auch  davon  abge- 
sehen :  der  Charakter  der  Schrift  ist  meines  Erachtens  der  Art,  dass 
der  Gedanke  an  Restitution  zu  irgendwelcher  Zeit,  wenn  auch  mo- 
mentan gefasst,  sofort  wieder  aufgegeben  werden  muss. 

Dehnt  man  die  Vergleichung  weiter  aus  auf  die  der  Zeit  nach 
auf  die  Tafel  von  568  folgenden  Urkunden,  das  bantische,  das  Repe- 
tunden-  und  das  Ackergesetz,  —  um  die  sullanische  Epoche,  die  mit 
dem  Gesetz  über  die  zwanzig  Quästoren  anhebt,  aus  dem  Spiel  zu 
lassen  — ,  ferner  auf  die  Tessera  von  Fundi  (C.  I.  L.  1,  532),  so  wird 
man  auch  in  diesen  Denkmälern ,  selbst  bei  voller  Berücksichtigung 
der  archaistischen  Eigentümlichkeiten  des  atrialen  Stiles,  dennoch 
den  durchstehenden  Charakter  höherer  Alterthümlichkeit  gegenüber 
unserer  Tafel  nicht  verkennen  können;  was  hier  nicht  an  einzelnen 
Beispielen  nachgewiesen  zu  werden  braucht.  Die  Münzen  dieser 
Epoche  ')  sind  zwar  zu  einsilbig,  als  dass  sie  zur  Fixierung  des 
sprachlichen  Charakters  viel  beitrügen.  Allein  es  zeigt  sich  in  ihnen 
doch  neben  dem  spitzwinkligen  V  nicht  selten  das  eckige  P  (223. 
258.  271.  280.  302);  einmal  findet  sich  noch  oi,  freilich  im  Eigen- 

*)  C.  I.  L.  1,  212  bis  304. 
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namen  Coite  (270)  ;  von  der  Consonantengemination  ist  kein  Beispiel 
vorhanden  Allein  auch  Münzen  sind  ja  wie  Urkunden  immer  conser- 
vativ  in  der  Bewahrung  des  alterthümlichen  gewesen  und  etwas  hinter 
der  Gegenwart  zurückgehlieben.  Dagegen  stellen  sich  im  Gesammt- 
eindruck  als  unserer  Urkunde  gleichartig  heraus  die  wenigen  sicher 
datierbaren  Aufschriften  aus  dem  sechsten  und  dem  Anfang  Oes 
siebenten  Jahrhunderts,  die  wir  haben2),  einschliesslich  der  Dedica- 
tionen  des  Mummius  (N.  542—546),  der  Grenzsteine  von  Ateste  und 
Patavium  (547 — 549)  und  der  Meilensteine  von  Hadria  (550)  und 
Polla  (551),  trotzdem  dass  diese  schon  um  ein  halbes  Jahrhundert 
jünger  sind  als  unsere  Tafel,  nebst  den  übrigen  Inschriften  der 
gracchischen  Zeit  (552—562).  So  sprachen  und  schrieben,  wird  man 
also  wohl  sagen  dürfen ,  die  hohen  Beamten ,  welche  die  Blüthe  der 
Bildung  vertraten,  von  den  Zeiten  der  Griechenfreunde  Paulus  und 
Fulvius  Nobilior  an  bis  herab  auf  die  Zeiten  der  Gracchen.  Auch  das 
Décret  des  pagus  Herculaneus  vom  J.  660,  also  fast  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  jünger3),  zeigt  im  wesentlichen  den  gleichen  sprach- 
lichen Charakter;  die  Inschriften  der  magistri  von  Capua  aus  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  dagegen4)  wiederum  im  ganzen  einen  al- 
terthümücheren. 

Das  Décret  des  Paulus  ist  zu  kurz  und  steht  noch  zu  vereinzelt 
da,  als  dass  man  Bemerkungen  über  die  Entwicklungsphasen  von 
Sprache  und  Schrift  der  Römer  von  solcher  Tragweite  darauf  hin  für 
allseitig  erwiesen  ansehn  könnte.  Allein  denkt  man  an  die  gleichzei- 
tige Höhe  der  Litteratur,  an  Piautus,  Terenz  und  Ennius  und  deren 
doch  auch  im  ganzen  mit  geringen  Archaismen  überlieferten  Text, 
so  wird  man  geneigt  sein,  was  früher  bei  diesen  Werken  auf  die  leise 
nachbessernde  Hand  der  folgenden  Jahrhunderte  geschoben  worden 
ist  und  nicht  ohne  Grund  geschoben  wurde,  vielmehr  als  den  Aus- 
druck damals  schon  erreichter  Höhe  anzusehn.  Auf  die  Unterschiede 
des  mündlichen  und  schriftlichen  Ausdrucks  für  Poesie  und  für  Prosa, 
für  den  curialen  Stil  der  Acten  und  Depeschen  des  Senats  und  für  die 
tägliche  Sprache  der  Gebildeten  —  Unterschiede,  welche  man  für  das 
Latein  der  vorklassischen  Periode  fast  als  nicht  vorhanden  anzusehen 


')  Dagegen  Cina  272,  Reni  300,  Sula  273,  Varo  256. 

*)  C.  L  L.  1,  530  bis  540. 

3)  C.  I.  L.  1,  571. 

«)  C.  I.  L.  1,  563  bis  575. 
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gewöhnt  ist  —  fällt  durch  Denkmäler,  wie  das  vorliegende,  ein  neues 
Licht.  Auf  alle  Fälle  wird  man  die  spärlichen  Reste  aus  jener  Zeit, 
die  wir  uns  freuen  wieder  um  ein  gewichtiges  Stück  vermehrt  zu 
sehen,  für  die  chronologische  Fixierung  einzelner  sprachlicher  That- 
sachen  und  deren  Ausdruck  in  der  Schrift  fortan  mit  noch  gröfserer 
Vorsicht  benutzen ,  als  bisher  geschehen  ist  und  der  Natur  der  Sache 
nach  geschehen  konnte. 

E.  HÜBNER. 


HOMER  ILIAS  B,  401. 

yL4XXoç  <T  aXXq>  eçeKe  d-eaiv  aieiyevetdtov, 
svxofi€voç  davarov  %e  gwyeiv  %ai  nwXov  ^çrjoç. 
Dass  die  Achäischen  Heroen  dem  Tode  zu  entgehen  wünschen, 
ist  ihrer  nicht  unwürdig;  aber  auch  dem  Getümmel  der  Schlacht? 
Vielleicht  sang  der  Dichter: 

evxénevoç  &ctvccr6v  ye  gwyetr  xarcr  fiwXov  'Açyoç. 
mazd  fiwXov  wie  xcrrcr  fié&ov  H  241  und  O  310,  und  öctvarov  ye 
cpvyeïv  wie  A  40  und  Callinus  El.  1,  12  ov  yàç  wog  davctrov  ye 
cpvyeïv  eiuccotiévov  kativ.   Vielleicht  ist  der  ganze  Vers  ein  Zusatz 
von  fremder  Hand. 


Berlin. 


A.  MEINEKE. 


BEMERKUNGEN  ZUM  DECRET  DES  PAULUS. 

Dass  der  in  dem  vorstehenden  Décret  genannte  L.  Àemilius  L.  f. 
kein  anderer  ist  als  L.  Aemilius  L.  f.  Paulus  Consul  im  J.  572  und  wie- 
der 586  d.  St,  haben  Longpérier  und  Renier  ohne  Zweifel  mit  Recht 
angenommen.  Die  Tafel  kann  nicht  geschrieben  sein  vor  der  definitiven 
Eroberung  Spaniens  durch  die  Römer,  also  nicht  vor  548;  nach  den 
Schrift-  und  Sprachformen,  insbesondere  dem  durchgängigen  Gebrauch 
des  spitzwinkligen  P,  nicht  später  als  im  sechsten  oder  allenfalls  im 
Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts.  Von  vornherein  also  dürfen  wir  sie 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts zuweisen.  Der  Statthalter  des  jenseitigen  Spaniens  L.  Ae- 
milius L.  f.  kann  nicht  dem  Geschlecht  der  Lepidi  angehören,  da 
diese  in  der  früheren  Zeit  der  Republik  des  Vornamens  Lucius  sich 
durchaus  enthalten  und  ihn  erst  annehmen  zugleich  mit  den  Cogno- 
mina  der  Paulli,  entweder  in  Folge  des  Aussterbens  dieses  Zweiges 
und  ihrer  Beerbung  durch  die  Lepidi  oder  auch  blofs  durch  Wieder- 
auffrischung der  einem  ausgestorbenen  Zweig  desGesammtgeschlechts 
eigenthümlichen  Namen  nach  späterer  Sitte.  Somit  bleiben  die 
Paulli,  Papi,  Regilli,  Scauri;  und  obwohl  unter  den  Papi  eine 
dem  Namen  nach  geeignete  Person  sich  findet  —  denn  L.  Aemilius 
Papus,  Prätor  von  Sicilien  549  (Liv.  28,  38;  Sueton  Aug.  1),  gestor- 
ben 582  (Liv.  42,  28),  ist  wahrscheinlich  der  Sohn  des  gleichnami- 
gen Consuls  529  —  und  L.  Aemilius  Regillus  Prätor  und  Flottenfüh- 
rer 564  (Liv.  37,  2  und  sonst)  und  L.  Aemilius  Scaurus  Offizier  in 
demselben  Jahr  (Liv.  37,  31)  wenigstens  Söhne  eines  Lucius  gewesen 
sein  können ,  so  sind  doch  wieder  die  beiden  ersten  dadurch  ausge- 
schlossen, dass  ihre  Provinz  nicht  das  jenseitige  Spanien  war.  Man 
würde  in  der  That  sich  der  Evidenz  verschliesscn,  wenn  man  zweifeln 
wollte  an  der  Identität  dieses  L.  Aemilius  L.  f.  mit  dem  bekannten 
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Besieger  des  Perseus,  dessen  Statthalterschaft  im  jenseitigen  Spanien 
563  fg.  genügend  beglaubigt  ist  und  auf  den  alle  Indicien  vollständig 
zutreffen.  —  Er  war  Prätor  unter  dem  Consulat  des  Glabrio  und 
Nasica,  also,  da  damals  das  Amtsjahr  am  1 5.  März  begann  (röm. 
Chron.  S.  102),  vom  15.  März  563  (Varr.,  v.  Chr.  191)  bis  dahin  564  ; 
sodann  wurde  ihm  das  Amt  auf  ein  Jahr,  also  bis  zum  14.  März  565, 
verlängert  (Liv.  37,  2),  währte  aber  noch  über  die  Zeit,  da  der  ihm  be- 
stimmte Nachfolger  L.  Baebius  unterwegs  umkam  (Liv.  37,  57)  ;  ver- 
muthlich  verging  der  Sommer,  bevor  der  Ersatzmann  P.  Junius  an- 
langte (Liv.  a.  a.  0.).  Im  Herbst  dieses  Jahres  also  scheint  er  den 
Befehl  abgegeben  zu  haben.  Eine  Niederlage  desselben  berichtet  Li- 
vius  unter  dem  J.  564,  einen  Sieg  unter  dem  J.  565  ;  dieser  letztere 
muss  ihm  den  Imperatornamen  gebracht  haben.  Beide  wird  man  in 
das  Jahr  vorher  setzen  dürfen,  theils  nach  dem  so  eben  über  des 
Paullus  Amtszeit  Bemerkten,  theils  weil  nach  Nissens  (krit.  Unter- 
such. S.  88)  treffender  Beobachtung  die  livianischen  Berichte  über  die 
Kriegsvorgänge  in  Spanien  zurückgehen  auf  die  an  den  Senat  erstat- 
teten Berichte  des  Statthalters  und  also  wahrscheinlich  sehr  häufig 
unter  dem  betreffenden  Jahr  das  in  der  That  im  vorhergehenden  Vor- 
gefallene erzählt  wird.  Wurde  also  Paullus  im  Feldzug  564  Impera- 
tor, so  kann  der  19.  Jan.  dieses  Décrets  nur  der  des  Jahres  565  sein. 

Nächst  der  Frage  über  Urheber  und  Abfassungszeit  dieser  Ur- 
kunde sind  für  die  öffentlichen  Verhältnisse  Roms  besonders  zwei 
Puncte  in  derselben  von  Interesse,  die  Worte  poplus  senatusque  in 
dieser  ungewohnten  Folge  und  die  in  das  Bodeneigenthum  eingrei- 
fenden Sätze  des  Décrets.  In  beider  Hinsicht  wird  dasselbe  erst  im 
Verlauf  künftiger  Untersuchungen  zur  vollen  Geltung  gelangen;  hier 
mögen  über  beides  einige  durch  diesen  Fund  veranlasste  Bemerkun- 
gen Platz  finden. 

Die  Worte  populus  senatusqw  Romanns  finden  sich  in  dieser 
Folge  und  in  formelhafter  Wendung')  meines  Wissens  ausser- 
dem nur  ein  einziges  Mal  und  zwar  bei  Augustus  in  der  ancy- 
ranischen  Urkunde  2,1:  patriciorum  numéro  auxi  consul  quin- 
tum  iussu  populi  et  senatus,  womit  die  auf  Grund  des  saenischen  Ge- 
setzes von  724  d.  St.  und  eines  entsprechenden  Senatsbeschlusses 


')  Deno  Stellen  wie  Sa  I  lust  lag.  41,  2:  ante  Carthaginem  deletam  populus 
et  senatus  Romanus  placide  .  .  .  inter  se  rem  p.  tractabant  kommen  nicht  in 
Betracht. 
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im  J.  725  erfolgte  Allection  gemeint  ist.  Verglichen  zu  werden  ver- 
dient indess  noch  der  Vertrag  zwischen  Rom  und  Astypalaea  vom 
J.  649  (C.  I.  Gr.  2485),  worin  auch  die  stetige  Folge  ist  6  ôrjfioç  xai 
rj  ßovlij.  Sonst  ißt  die  Folge  gewöhnlich  die  umgekehrte:  so  in  dem 
Senatsheschluss,  Asklepiades  und  Genossen  betreuend,  vom  J.  676 
(C.  I.  L.  I,  203  Gr.  11):  rrjv  ovvxXrpov  Kai  %bv  öfjfxov  %üv  'P!w- 
LtaUüY  öialavßetvuv  rrjv  tovtwv  èçyaaiav  xaXtjv  .  .  .  ysyovivai, 
meines  Wissens  die  einzige  Stelle ,  wo  in  einer  Urkunde  aus  älterer 
Zeit  überhaupt  diese  zusammenfassende  Ausdrucksweise  begegnet; 
so  in  den  Adressen  der  Depeschen:  c&nmlibus  praetortbus  tribnnis 
plebis  senatni  populo  phbique  Romanae  (ad  fam.  10,  8  und  mit 
Weglassung  der  Beamten  10,  35);  so  bei  Cicero,  insbesondere  auch 
in  den  den  Philippiken  einverleibten  Entwürfen  zu  Senatsbeschlüssen 
(z.  B.  3,  15.  5,  13,  36.  10,  11.  11,  12.  13,  21,  50);  so  bei  Caesar 
sowohl  in  dem  Erlass  bei  Josephus  ant.  14,  10,  7  (wo  freilich  ein- 
mal die  Worte  umgestellt  sind)  als  auch  in  seinen  und  seiner  Fort- 
setzer Schriften  (bell.  civ.  1,9;  Alex.  68)  ;  so  bei  Sallustius  (lug.  9, 
2.  21,4.  104,5.  111,1).  Dass  die  Kaiserzeit  keine  andere  Reihen- 
folge kennt  und  seit  Augustus  auch  auf  Münzen  und  Inschriften 
senatus  populusque  Romanus  stehend  erscheint,  ist  bekannt  und  be- 
darf keiner  Belege. 

Dass  ein  Staat,  dessen  'gleichgestellte  Beamte,  um  ihre  Gleich- 
stellung hervorzuheben ,  dieselbe  Inschrift  in  mehreren  Exemplaren 
mit  verschiedener  Reihenfolge  ausfertigen  Hessen,  auch  da,  wo  es 
sich  um  die  Reihenfolge  zwischen  Gemeinde  und  Gemeinderath  han- 
delt, nicht  willkürlich  verfahren  sein  wird,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Aber  die  diese  Redeweise  bestimmenden  Rücksichten  sind  mehrfacher 
Art  und  es  bedarf  hier  vorsichtiger  Erwägung. 

Zunächst  ist,  wo  es  sich  um  Beschlüsse  und  Willensäusserungen 
überhaupt  handelt ,  der  Beschluss  der  Gemeinde  natürlich  nicht  der 
des  Gemeinderaths,  und  umgekehrt:  beide  können  wohl  dasselbe  be- 
schliessen,  immer  aber  besteht  jeder  Beschluss  für  sich.  Aus  diesem 
Grunde  erscheint  in  der  älteren  und  strengeren  Rede  überhaupt  ein 
Gesammt wille  und  eine  Gesammterklärung  der  beiden  Versamm- 
lungen nicht  und  um  so  weniger,  als  die  technischen  Bezeichnungen 
des  Beschliessens  für  beide  verschieden  sind.  Ilievon  wird  allerdings 
später  abgewichen ,  jedoch  im  Ganzen  nur  da ,  wo  es  sich  um  recht- 
lich gleichgültige  Erklärungen  handelt:  in  dem  Senatsbeschluss  zu 
Ehren  des  Asklepiades  dankt  der  Senat  für  sich  und  die  Gemeinde, 
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die  Privilegien  aber  erkennt  er  zu  nicht  für  sich  und  die  Gemeinde, 
sondern  in  seinem  Namen  allein  :  trjv  avvxXrjtov  xai  tov  ärj^ov . . 
dialctvßctvsiv  .  .  .  ôV  fjv  aitiav  trjv  avvxXrjtov  xqivsiv.  Auch 
bei  Cicero,  insbesondere  in  der  stehenden  Wendung  senatui populo- 
qtie  Romano  gratum  esse,  erscheinen  die  Spuren  dieses  Unterschie- 
des, freilich  hier  schon  durch  Phrasenwust  und  Parteitendenz  getrübt. 
Andrerseits  kann  man  vergleichen,  dass  in  der  Antwort  des  Senats 
an  die  Tiburtiner  (C.  L  L.  201),  die  älter  ist  als  jener  ßeschluss  von 
676,  der  Senat  zwar  nur  seine  Ansicht  ausspricht,  am  Schluss  aber 
hinzufügt,  er  meine,  dass  auch  die  römische  Gemeinde  dieselbe  thei- 
len  werde.  —  Dass  nun  in  diesen  Fällen  der  Senat  sich  zuerst  nennt, 
hat  ersichtlich  nicht  darin  seinen  Grund,  dass  er  den  Rang  vor  der 
Gemeinde  in  Anspruch  nimmt,  sondern  einfach  darin,  dass  die  un- 
mittelbare Willenserklärung  der  mittelbaren  und  präsumirten  schon 
darum  voraufgeht,  weil  diese  auf  jener  beruht  —  es  ist  ganz  das- 
selbe, wie  wenn  zum  Beispiel  Caesar  sagt  (bell.  Gall.  1,35):  si  id  ita 
fecisset,  sibi  populoque  Romano  perpeluam  gratiam  . .  cum  eo  futuram. 
Gleichartig,  wenn  auch  nicht  gleich  ist  der  Grund,  weshalb  in  den 
Adressen  die  Gemeinde  erst  in  letzter  Stelle  erscheint;  sie  gehen  zu- 
nächst an  die  Beamten ,  durch  diese  an  den  Senat  und  erst  in  letzter 
Stelle  und  zwiefach  mittelbar  an  die  Contio. 

Beseitigen  wir  diese  Fälle  und  fassen  also  diejenigen  ins  Auge, 
bei  denen  die  Reihenfolge  füglich  nur  auf  der  Rangfolge  beruhen 
kann,  so  wird  wohl  gesagt  werden  dürfen,  dass  im  officiellen  Sprach- 
gebrauch der  Republik  die  Gemeinde  dem  Senat ,  in  dem  der  Kaiser- 
zeit der  Senat  der  Gemeinde  von  Rechtswegen  voranging.  Dies  be- 
stätigen nach  beiden  Seiten  hin  die  oben  beigebrachten  urkundlichen 
Beweise,  unter  denen  insbesondere  der  Sprachgebrauch  der  ancyrani- 
schen  Urkunde  eine  nähere  Erwägung  verdient.  Von  einem  Ge- 
meindebeschluss  für  sich  allein  ist  nirgend  darin  die  Rede,  während 
häufig,  insbesondere  bei  Ehrendecreten,  ein  Senatsbeschluss  genannt 
wird,  ohne  dass  der  Mitwirkung  der  Gemeinde  Erwähnung  geschieht 
(1,  3.  22.  26.  2,  30.  3,  4.  4,  18.  6,  16.  27).  Gemeinde  und  Rath 
werden  genannt  in  Bezug  auf  die  oben  erwähnte  Patricierallection 
v  om  J.  725,  Rath  und  Gemeinde  theils  in  Bezug  auf  die  Restitution  der 
Verfassung  vom  J.  727  und  die  damit  verknüpften  Ehrenbezeugungen 
(6,  15.  19),  theils  hinsichtlich  der  Consul  wählen  der  Söhne  Augusts 
in  den  J.  748.  751  (3,  1),  theils  hinsichtlich  des  im  J.  752  ihm  er- 
theilten  Titels  des  Vaters  des  Vaterlandes  (6,  24),  wobei  übrigens  auch 
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noch  und  zwar  an  zweiter  Stelle  der  Ritterstand  auftritt  Insbeson- 
dere kann  es  nicht  zufallig  sein ,  dass  in  den  entscheidenden  Worten 
6, 14  :  rem  publicam  ex  mea  potestate  in  senatus  populique  Romani  ar- 
bürium  transluli  der  Senat  an  erster  Stelle  steht;  ich  finde  darin  den 
Beweis ,  dass  Augustus  bei  dieser  'Wiederherstellung  der  Verfassung' 
im  J.  727  die  alte  Gemeindesouveränetät  formell  abschaffte  und  dem 
Senat  den  Vorrang  vor  den  Comitien  gab.  Nur  eine  Bestätigung  da- 
für ist  es ,  dass  in  Beziehung  auf  jenen  Act  vom  J.  725  die  ältere 
Folge  beobachtet  wird.  Wras  mit  diesem  Vorrang  des  Senats  weiter 
verbunden  war,  wird  anderweitig  zu  untersuchen  sein  ;  höchst  wahr- 
scheinlich das  Recht,  dass  der  Senat  fortan  nicht  blofs  für  sich,  son- 
dern in  formell  gültiger  Weise  für  die  ganze  Gemeinde  Beschluss  fassen 
konnte,  was  denn  in  nothwendiger  und  rascher  Entwickelung  geführt 
hat  zu  der  völligen  Beseitigung  der  Comitien  und  zu  der  Ersetzung  der 
lex  durch  das  senatus  consultum,  wovon  der  Beschluss  überVespasians 
Regierungsantritt  den  anschaulichsten  Beleg  giebt.  —  Dass  in  dem 
Sprachgebrauch  Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  diese  Nachstellung 
der  Gemeinde  bereits  sich  vorbereitet,  ist  ebenso  richtig,  wie  dass  auf 
dem  politischen  Gebiet  die  Oligarchie  der  letzten  republikanischen 
Zeit  wenn  nicht  die  caesarische,  so  doch  die  augustische  Monarchie 
mit  begründet  und  bestimmt  hat;  formell  aber  geht  die  Verlegung 
des  politischen  Schwerpunktes  vom  Markt  in  die  Curie  unzweifelhaft 
zurück  auf  Augustus. 

Die  Verfügung  des  Statthalters  über  das  Grundeigenthum  im 
lascutanischen  Gebiet  nach  ihrem  materiellen  Gehalt  hier  zu  erwägen 
ist  nicht  wohl  thunlich,  da  sie  in  zu  verschiedenartige  und  zum  Theil 
sehr  verwickelte  Fragen  eingreift.  Einige  Andeutungen  mögen  genü- 
gen ,  die  vielleicht  weitere  Untersuchungen  anregen  werden.  —  Dass 
die  Gemeinde  Hasta  nicht  römischer  Gründung  ist,  sondern  Sitz  eines 
alten  Landeskönigs,  geht  nach  meiner  Meinung  für  sie  aus  dem  Bei- 
namen regia  ebenso  sicher  hervor  wie  für  Hippo  regius  und  Zama 
regia.  Offenbar  entzieht  der  Spruch  des  Statthalters  den  Hastensern 
einen  Theil  ihrer  Leibeigenen  sowohl  wie  ihres  Gebiets ,  sei  es  nun 
auf  Grund  eines  von  den  Hastensern  vollführten  oder  versuchten  Ab- 
falls, sei  es  aus  anderen  Erwägungen;  auf  jeden  Fall  wird  die 
Auflehnung  der  Hastenser  gegen  Rom  im  J.  568,  wenige  Jahre 
nach  Erlassung  unseres  Décrets,  die  zu  einer  Niederlage  der  lusi- 
tanischen  Schaaren  unweit  Hasta  und  zu  einer  Belagerung  der  Stadt 
führten,  durch  diese  Verfügung  mit  veranlasst  sein.  Dass  die  Las- 
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cutaner  gegenüber  der  herrschenden  Bürgerschaft  von  Hasta  sich 
in  einem  nach  römischer  Auffassung  srla venähnlichen ,  vermuthlich 
also  in  einem  Helotenverhältniss  befunden  haben  M  und  vom  Statt- 
halter die  Freiheit  erhalten,  ist  deutlich  gesagt;  es  regt  dies  die  Frage 
an,  ob  dies  ein  einzelner  auf  besonderen  Motiven  beruhender  Vorgang 
oder  eine  allgemeine  Massregel  gewesen  ist.  Die  letztere  Annahme 
hat  vielleicht  gröfsere  Wahrscheinlichkeit.  Wir  kennen  wohl  von 
anderen  Gemeinden  abhängige  Districte  (vt'ct,  castella),  wie  zum  Bei- 
spiel die  Carner  und  Cataler  nach  der  bekannten  Triestiner  Inschrift 
den  Tergestinern  unterthänig  waren  ;  aber  diese  Unterthänigkeit  be- 
stand darin,  dass  die  Hauptgemeinde  römisches  Bürger-,  die  abhängige 
Gemeinde  ein  niederes,  oft  das  latinische  Recht  besafs  und  Abgaben 
der  letzteren  in  die  Kasse  der  ersteren  flössen.  Die  ehemalige  Feld- 
mark solcher  abhängiger  Gemeinden  scheint  rechtlich  als  ager  publi- 
ais der  herrschenden  Gemeinde  gegolten  zu  haben,  so  dass  die  ab- 
hängigen Gemeinden  davon  die  Fruchtquoten  an  diese  zu  entrichten 
hatten,  wovon  uns  der  genuatische  Schiedsspruch  (C.  I.  L.  199) 
ein  merkwürdiges  Beispiel  aufbewahrt  hat2).  Andererseits  ist  es  zwar 
bekannt  genug,  dass  die  Gemeinden  so  gut  wie  die  Privaten  Sclaven  be- 
sitzen konnten;  allein  eigentliche  Leibeigenschaftsverhältnisse,  gleich 
denen  der  spartanischen  Heloten,  der  thessalischen  Penesten,  der 
Colonen  der  späteren  Kaiserzeit,  der  Leibeigenen  des  Mittelalters 
möchten  unter  der  Herrschaft  der  römischen  Republik  nicht  nachzu- 
weisen sein;  und  da  übrigens  diese  unter  verschiedenen  Namen  und  Mo- 
dalitäten häufig  genug  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelung 
einstellen ,  dürfte  dies  Fehlen  wohl  auf  römische  Prohibition  zurück- 
zufuhren sein.  Auch  entspricht  ein  solches  Verfahren  der  politischen 
Moral  sowohl  wie  der  politischen  Klugheit  der  Römer.  Die  Römer 

*)  dovlovç  inl  raxroïç  naiv  nennt  die  Heloten  Ephoros  (bei  Strabon  8,  5, 4 
p.  365),  AaxiâaifxovloiV  âovlovç  roù  xoivov  Pausanias  3,  20,  6,  una^v  ilev- 
&éçeitv  xaï  âovltov  Pollux  3,  83.  Diese  Bezeichnungen  passen  gewiss  im  Allge- 
meinen auch  auf  diese  'Sclaven  der  Hastenser,  da  dieselben  erscheinen  als  ein 
bestimmtes  Landgebiet  dauernd  im  Besitz  habend  ipossidebant)  und  einen  Flecken 
(oppidum)  bewohnend. 

2)  Ein  analoger  Vorgang  dieser  Art  ist  die  von  Caesar  veranlasste  Ueber- 
weisung  der  Boier  an  die  Haeduer  (quos  . . .  Haeduis  attribuerai  Caesar  bell. 
Gall.  7,  9),  welche  ihnen  Land  zutheilen  (a.  a.  0.  1,  28)  und  dafür  von  ihnen 
Abgaben  ziehen  (stipendiarii  Haeduorum:  a.  a.  0.  7,  10).  Später  erhalten  sie 
gleiches  Recht  mit  den  Haeduern  (a.  a.  0.  1,  28)  und  nehmen  dann  auch  Theil 
an  dem  Aufstand  unter  Vercingetorix  (a.  a.  0.  7,  75). 
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beabsichtigten  weder  für  sich  eine  Despotie  zu  nehmen  noch  Anderer 
Despotie  zu  dulden  ;  gleichmäfsige  Schutzgewalt  über  grofse  wie  ge- 
ringe Gemeinden  war  die  Devise  ihres  Regiments  und  keines- 
wegs blofs  eine  Phrase.  Ferner  ist  es  einleuchtend ,  wie  das  Theilen 
und  Herrschen  gerade  in  diesem  Fall  sich  einander  bedingten  und 
welchen  festen  Anhalt  dergleichen  befreite  Helotengemeinden  ihren 
Befreiern  gewähren  mussten.  —  Ungemein  verstärkt  wurden  diese 
Motive  der  Dankbarkeit,  wenn  so  verfahren  wurde,  wie  Paullus  in 
diesem  Fall  verfuhr,  indem  er  das  hastensische  von  den  Lascutanern 
bebaute  Gebiet  zwar  den  Hastensern  nahm ,  aber  es  zum  Eigenthum 
der  römischen  Gemeinde  erklärte,  so  dass  die  Lascutaner  daran  nur 
dasjenige  Recht  erhielten,  welches  dem  Privaten  am  öffentlichen  Bo- 
den zustehen  kann,  den  Besitz  {possidere  habereque)  bis  auf  beliebigen 
Widerruf  des  Eigentümers  oder,  privat  recht  lieh  aufgefasst,  des  Pre- 
carium.  Dass  dies  in  unserm  Fall  geschah,  ist  zunächst  eine  mei- 
nes Erachtens  definitive  Bestätigung  des  anderswo  von  mir  behaupte- 
ten Satzes,  dass  der  Rechtssatz  der  Kaiserzeit,  alles  Provinzialland 
stehe  im  Eigenthum  des  Staates,  der  älteren  Republik  unbekannt  ist  ; 
die  Ausnahme,  die  hier  angeordnet  wird,  bestätigt  die  Regel.  Ob  der 
Besitz  ein  freier  war  oder  sich  Abgaben  daran  knüpften ,  ist  nicht 
ausdrücklich  gesagt;  da  indess  die  Lascutaner,  so  lange  sie  Sclaven 
der  Hastenser  waren,  natürlich  diesen  in  irgend  welcher  Form  Bo- 
denzins gezahlt  haben  werden,  so  möchte  ich  aus  dem  Stillschwei- 
gen schliessen,  dass  diese  Abgabe  nicht  aufhörte,  sondern  die  Lascu- 
taner als  persönlich  freie  Leute,  aber  mit  ihren  bisherigên  Lasten  unter 
die  stipendiant  der  römischen  Gemeinde  eintraten.  Auf  jeden  Fall 
stand  es  derselben  frei,  das  fragliche  Gebiet  wie  einzuziehen,  so  auch 
beliebig  mit  Abgaben  zu  belegen. 


TH.  MOMMSEN. 


ÜBER  DIE  BILDNISSE 
DER  RÖMISCHEN  PROCONSULN 

AUF  DEN  PROVINZIALMÜNZEN  DER 
AUGUSTISCHEN  EPOCHE. 

Unter  den  vielen  interessanten  und  belehrenden  Mittheilungen, 
die  das  zweite  Heft  von  Waddingtons  mélanges  de  numismatique 
bringt,  wird  die  Darlegung  über  die  asiatischen  und  africanischen 
Provinzialmünzen  mit  den  Bildern  von  Statthaltern  der  augustischen 
Zeit  auf  der  Kopfseite  ohne  Zweifel  vor  allen  andern  die  Aufmerk- 
samkeit der  Forscher  auf  dem  römischen  Gebiet  auf  sich  ziehen. 
Aber  die  Thatsache,  wie  ungläubig  man  ihr  auch  entgegentreten  mag, 
lässt  sich  nicht  länger  in  Abrede  stellen.  Schon  L.  Müller  hat  in  sei- 
nem in  jeder  Hinsicht  musterhaften  Werk  über  die  africanische  Nu- 
mismatik auf  Grund  eines  genauen  Studiums  des  gesammten  dafür 
vorhandenen  Materials  die  Bilder  dreier  Proconsuln  von  Africa  auf 
den  dortigen  Kupfermünzen  erkannt;  diese  bestätigend  fügt  nun 
Wraddington ,  machdem  er  für  Asien  in  ähnlicher  Weise  den  gesamm- 
ten Münzschatz  untersucht  hat,  die  Bilder  mindestens  zweier  Procon- 
suln dieser  Provinz  hinzu.  Beruhten  diese  Annahmen  auf  dem  blofsen 
Urtheil  über  die  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  der  auf  den  Münzen 
erscheinenden  Bildnisse  und  desjenigen  des  Augustus,  so  würden  sie 
vorsichtigen  Forschern  wenigstens  nicht  als  unzweifelhaft  gelten  kön- 
nen, zumal  da  es  sich  durchaus  um  Kupfermünzen  entlegener  Pro- 
vinzialgemeinden  handelt.  //  faut,  sagt  Waddington  selbst,  und  mit 
Recht,  une  preuve  plus  péremptoire  que  celle  tirée  de  Viconographie. 
Allein  wenn  zwei  Münzen  von  Hieropolis  in  Phrygien,  die  denselben 
Stadtmagistrat  nennen  und  oifenbar  gleichzeitig  und  correlat  sind, 
zwei  verschiedene  Köpfe  zeigen,  den  einen  mit  der  Beischrift  2e- 
ßaovog,  den  andern  mit  der  ßeischrift  0äßtog  Magipog',  wenn 
eine  Münze  von  Achulla  in  Africa  auf  der  einen  Seite  den  Kopf  des 
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Augustus  nebst  denen  seiner  beiden  Sohne  Gaius  und  Lucius  mit  den 
Beischriften  Aug.  pont,  max.,  Cn  auf  der  andern  einen  anderen  männ- 
lichen Kopf  mit  der  Beischrift  P.  Quinctili  Vari  darstellt,  so  wird, 
wer  nicht  eigensinnig  auf  hergebrachten  Vorstellungen  beharrt  und 
noch  fähig  ist  von  den  Monumenten  zu  lernen,  dieThatsache  selbst 
als  festgestellt  zugeben  müssen.  —  Die  Münze  des  M.  Plautius  Silvanus 
Consul  752,  Proconsul  von  Asien  wahrscheinlich  759,  gehört  aller- 
dings nicht  in  diese  Reihe,  wie  dies  auch  Waddington  zugiebt;  denn 
sie  zeigt  den  Silvanus  nur  auf  der  Rückseite  in  einer  Gruppe,  was 
mit  der  vorliegenden  Frage  nichts  zu  thun  hat  (vgl.  R.  M.  W.  S.  462. 
740).  Auch  die  viel  bestrittene  des  M.  Tullius  Cicero  von  Magnesia 
am  Sipylos  mit  der  Aufschrift  Mccqxoç  TvXXioç  Kixéçtov  neben 
einem  Kopfe,  der  nach  VVaddingtons  bestimmter  Versicherung  der- 
jenige des  Augustus  nicht  ist,  kann  nicht  mit  völliger  Sicherheit  hie- 
her  gezogen  werden.  Die  Aufschrift  bezeichnet  zwar,  wie  dies  Bor- 
ghesi  mit  Evidenz  nachgewiesen  hat ,  den  Sohn  des  Redners  Consul 
724  d.  St.  als  Proconsul  von  Asien;  aber  die  Möglichkeit  lässt  auch 
Waddington  mit  Recht  offen,  dass  der  Kopf,  wenn  nicht  den  Augu- 
stus, so  doch  den  Vater  des  Proconsuls  darstellt  und  darin  eine  frei- 
lich sehr  irreguläre,  aber  nicht  gerade  undenkbare  Huldigung  für  den 
Proconsul  vorliegt,  der  allerdings  eben  nichts  war  als  der  Sohn  sei- 
nes Vaters.  Auf  die  Bilder  V  erstorbener  bezogen  die  in  dieser  Hin- 
sicht bestehenden  Ordnungen  bekanntlich  sich  nicht  und  Hessen  na- 
mentlich die  Dichter  und  Litteraten  aller  Art  unbedenklich  mit  den 
Königen  gehen;  die  Büste  des  Redners  Cicero  war  ein  durchaus  poli- 
zeilich erlaubter  Artikel  und  hatte,  wenigstens  von  diesem  Standpunkt 
aus,  ein  ebenso  gutes  Recht  auf  den  Münzen  von  Magnesia  zu  stehen, 
wie  die  der  Sappho  auf  denen  von  Mytilene.  —  Lassen  wir  diese  bei- 
den theils  nicht  hieher  gehörigen,  theils  unsicheren  Fälle  bei  Seite,  so 
ist  dagegen  ausser  Zweifel,  dass  P.  Quinctilius  Varus  Consul  741, 
Proconsul  von  Africa  747/8;  L.  Volusius  Saturninus  Consul  742, 
Proconsul  von  Africa  748/9;  Paullus  Fabius  Maximus  Consul  743, 
Proconsul  von  Asia  749;  Africanus  Fabius  Maximus  Consul  744, 
Proconsul  von  Africa  wohl  750  ;  C.  Asinius  Gallus  Consul  746,  Pro- 
consul von  Asia  um  753  in  ihren  Provinzen  während  ihrer  Statthal- 
terschaft Münzen  nicht  blofs  mit  ihrem  Namen,  sondern  auch  mit  ih- 
rem Bilde  haben  schlagen  lassen. 

Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  dieser  Thatsache.  Müller  hat 
keine  versucht;  Waddington  vergleicht  die  noch  in  augustischer  Zeit 
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bestehende  Sitte  den  Proconsuln  Tempel  und  Feste,  die  ihren  Namen 
trugen ,  zu  stiften  und  findet  es  seltsam ,  dass  es  den  Numismatikern 
nicht  schon  längst  in  den  Sinn  gekommen  ist  auf  den  fraglichen 
Münzen  die  Bilder  der  Proconsuln  zu  erkennen.   Indess  schon  der 
Umstand,  dass  diese  Bilder  lediglich  bei  den  beiden  im  Range  höch- 
sten Beamten  vorkommen,  zeigt  deutlich,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
persönliche  Huldigungen  handelt,  sondern  vielmehr  um  ein  mit  dem 
Amt  in  irgend  einer  Weise  verknüpftes  Recht.  Beide  Forscher  schei- 
nen von  der  Tragweite  der  von  ihnen  festgestellten  Thatsache  nicht 
die  richtige  Vorstellung  zu  haben.  Huldigungen  jeder  Art  waren  den 
Provinzialen  gestattet  und  wenn  dem  römischen  Senator  daran  ge- 
legen war  es  bei  den  Griechen  bis  zum  Tempel  zu  bringen  und  noch  bei 
Lebzeiten  nicht  blofs  figürlichen  Weihrauch  sich  streuen  zu  lassen, 
so  war  an  einem  Gott  mehr  oder  weniger  im  Bereiche  des  römischen 
Staats  eben  nicht  viel  gelegen  und  dieser  neue  Cult  lediglich  Sache 
des  Verehrten  und  seiner  Verehrer.  Aber  wenn  auf  Münzen ,  die  im 
römischen  Gebiet  geschlagen  wurden  und  umliefen,  ein  neues  Bild 
auf  der  Kopfseite  erschien ,  so  trat  damit  innerhalb  desselben  ein 
neuer  Souverain  auf;  darum  sich  zu  bekümmern  hatte  die  römische 
Regierung  allerdings  Grund  und  dass  sie  sich  darum  bekümmert  hat, 
zeigen  die  Münzen  in  schlagender  Weise.  Ich  will  nicht  wiederholen, 
wie  eng  in  der  Vorstellung  des  Alterthums  das  Münzbild  und  die 
Monarchie  mit  einander  zusammenhängen  ;  es  ist  darüber  anderswo 
gehandelt  worden  und  die  Sache  selbst  im  Allgemeinen  so  bekannt 
wie  sicher.  Wenn  also  Eckhel  und  Borghesi  nicht  auf  den  Gedanken 
gekommen  sind  hier  Bildnisse  der  Proconsuln  zu  suchen,  so  ist  das 
so  gar  sonderbar  nicht;  und  andererseits  dürfen  wir  nicht  furchten, 
wenn  wir  uns  mit  der  Erklärung  der  jetzt  festgestellten  Anomalie  be- 
schäftigen, die  Zeit  mit  der  blofsen  Erörterung  einer  mehr  aus  der 
unendlichen  Reihe  der  Emanationen  loyaler  Nichtswürdigkeit  zu  ver- 
derben. Hier  handelt  es  sich  vielmehr  wiederum  um  den  Fundamen- 
talgedanken des  augustischen  Staates,  die  getheilte  Souveränetät  und 
um  eine  seiner  merkwürdigsten  und  schärfsten ,  freilich  auch  ephe- 
mersten Consequenzen. 

Die  Idee  der  coordinirten  Doppelsouveränetät  des  Senats  und 
des  Imperators  führt  mit  zwingender  Notwendigkeit  dazu,  dass  dem 
senatorischen  Proconsul  in  seinem  Sprengel  dieselben  Rechte  zuste- 
hen, die  dem  mit  allgemeiner  proconsularischer  Gewalt  ausgestatteten 
Kaiser  im  gesammten  Reiche  zukommen.  Davon  ist  es  eine  einfache 
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Anwendung,  dass  dem  Statthalter  wie  das  militärische  Imperium,  so 
auch  das  Recht  mit  seinem  Bilde  Münzen  schlagen  zu  lassen  zusteht; 
wie  denn  in  diesem  Sinn  ohne  Zweifel  die  Führer  der  Senatspartei  in  dem 
Kriege  nach  Casars  Tode,  insbesondere  Brutus  ihr  Bildniss  auf  ihre 
Münzen  gesetzt  haben.  —  Was  in  diesem  Falle  die  besondere  Auf- 
merksamkeit des  Historikers  verdient,  ist  nicht  so  sehr  die  Sache  selbst, 
deren  Erklärung  demjenigen ,  der  sich  das  Wesen  der  augustischen 
Monarchie  deutlich  macht,  nicht  besondere  Schwierigkeiten  bereiten 
kann,  als  das  nach  Zeit  und  Ort  beschränkte  Auftreten  und  das  rasche 
Verschwinden  dieser  Consequenz  der  Volkssouveränetät  dieser  Epoche. 
Zwar  ist  es  im  Allgemeinen  ja  auch  bekannt  genug,  dass  diese  nie 
zu  völliger  Entfaltung  gekommen  und  in  oder  vielmehr  vor  der  Ent- 
wicklung verkümmert  ist,  wie  dies  ja  auch  nicht  anders  kommen 
konnte.  Eine  Verfassung,  die  nur  dazu  da  ist  den  Caesarismus  zu  be- 
schönigen, 'erfüllt  eben  ihren  Zweck,  indem  sie  nicht  sich,  sondern 
diesen  verwirklicht  ;  und  wie  dieser  Prozess  zunächst  bei  dem  militäri- 
schen Imperium  sich  vollzogen  hat,  ist  überliefert  und  oft  erörtert. 
Aber  die  Beiträge,  die  die  Münzbilder  für  diesen  Verlauf  bieten,  sind 
neu  und  wohl  geeignet  die  Aufmerksamkeit  zu  fesseln. 

Zunächst  sehen  wir  auf  diesen  Münzen  diejenige  Ausübung  der 
Souveränetätsrechte  des  Senats,  die  hiebei  in  Frage  kommt,  nicht, 
wie  doch  die  Theorie  sowohl  wie  die  republicanische  Praxis  es  for- 
derte, den  sämmtlichen  im  eigenen  Namen  verwaltenden  Oberbeam- 
ten zugestanden,  sondern  nur  der  höheren  Rangklasse  derselben,  den 
consularischen  zwölf  Fasces  führenden  Proconsuln  von  Asien  und 
Africa.  Ganz  ebenso  wurde  das  militärische  Imperium  dem  Procon- 
sul von  Africa  gelassen  und  demjenigen  von  Asien  gewiss  nur  des- 
halb versagt,  weil  sein  Sprengel  nicht  an  die  Reichsgrenze  stiess  ;  wo- 
gpgen  die  prätorischen  Proconsuln  ohne  Unterschied  des  Commandos 
entbehrten.  —  Aber  noch  mehr.  Nicht  die  sämmtlichen  Proconsuln 
von  Asien  und  Africa  auch  nur  der  augustischen  Epoche  haben  das 
Münzbildrecht  besessen ');  es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  die  fünf 


l)  Ich  sehe  hier  ab  von  der  Nennung  des  Namens  der  Statthalter  auf  den 
Münzen,  da  hiebei  zum  Theil  andere  Rücksichten  eingreifen  ;  doch  wäre  es  sehr 
wünschenswerth  auch  diese  Frage  einer  neuen  und  gründlichen  Untersuchung 
zu  unterwerfen.  Dabei  wird  zu  beachten  sein,  dass  die  Nennung  des  Statthal- 
ters mit  vorgesetztem  Ini,  wie  sie  zum  Beispiel  bei  den  Legaten  von  Syrien  so 
häufig  ist,  gar  nicht  hieher  gehört;  dies  ist  nichts  als  eine  Form  der  Datiruug, 
die  ja  auch  sonst  nieht  ganz  selten  erscheint,  und  bat  mit  dem  Prägerecht  nichts 
Horm«  III.  13 
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sicheren  Fälle,  die  wir  bis  jetzt  kennen,  sich  zusammendrängen  in  die 
kurze  Frist  von  etwa  748  bis  etwa  753  d.  St.  Selbst  für  diesen  Zeit- 
raum kann  es  in  Frage  kommen,  ob  das  Hecht  allen  Proconsuln  von 
Africa  und  Asien  gegeben  oder  nur  einer  Anzahl  derselben  ausnahms- 
weise verliehen  war.  Scharfsinnig  hat  Waddington  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  die  sämmtlichen  hier  in  Frage  kommenden  Procon- 
suln  in  —  freilich  zumTheil  sehr  weitläuftigen — verwandtschaftlichen 
Verhältnissen  zu  dem  regierenden  Hause  standen:  Varus  Gemahlin 
war  wahrscheinlich  Enkelin  der  Schwester  des  Augustus;  Saturninus 
der  Vetter  des  Tiberius;  Paullus  Fabius  Maximus  Gemahl  der  Tochter 
von  Augustus  Mutterschwester;  Africanus  des  Paullus  Bruder  ;  Gallus 
Gemahl  der  ältesten  Tochter  Agrippas.  Diese  Beobachtung  macht  es 
allerdings  wahrscheinlich,  dass  hier  persönliche  Bevorzugimg  im  Spiel 
gewesen  ist,  ähnlich  wie  sie  unter  Augustus  bei  der  Erstreckung  der 
Consulate  auf  ein  ganzes  Jahr  anstatt  der  sonst  üblichen  sechsmonat- 
lichen Frist  obgewaltet  hat;  allein  offenbar  erklärt  sie  nicht  alles: 
wenn  so  entfernte  Beziehungen  zu  der  kaiserlichen  Familie  genügt 
hätten  um  das  Münzbildrecht  zu  erwirken,  so  würde  dasselbe  weit 
häuüger  und  namentlich  nicht  blofs  ausschliesslich  in  dem  bezeichne- 
ten kurzen  Zeitraum  von  748  bis  753  auftreten.  Hier  liegt  noch  an- 
deres und  wichtigeres  vor  und  zwar  eine  veränderte  Tendenz  in  der 
Politik  des  Kaisers.  Eine  solche  trat  allerdings  im  J.  748  ein  ;  und 
die  Münzen  selbst  weisen  deutlich  darauf  hin.  Es  ist  nicht  Zufall, 
dass  die  ältesten  derselben,  die  des  Varus  und  des  Saturninus,  nicht 
blofs  Augustus  Bildniss  zeigen,  sondern  auch  die  des  Gaius  und  des 
Lucius  Caesar.  Der  älteste  Sohn  des  Kaisers  durch  Adoption,  sein 
leiblicher  Enkel  C.  Caesar  ward  in  diesem  Jahr,  fünfzehn  Jahre  alt, 
zum  Arsten  Knaben  Roms1  ernannt,  das  heisst  zum  Nachfolger  desi- 
gnirt;  in  Folge  dessen  kam  es  zum  Bruch  mit  dem  Stiefsohn  des 
Kaisers,  dem  Tiberius  Nero  und  erfolgte  dessen  freiwillige  Verbannung 


zu  thua.  So  sind  auch  wohl  die  meisten  griechischen  Münzen  zu  fassen,  die  den 
Namen  des  Statthalters  im  Genitiv  oder  Dativ  nennen.  Anders  möchte  zu  ar- 
theilen sein  über  diejenigen  lateinischen  Münzen,  die  den  Statthalteruamen  im 
INuminativ  oder  Genitiv  oder  auch  mit  der  Formel  permis  su  (proeonsulis)  haben; 
dieses  Müuzsehriftrecht  dürfte  allerdings  aufzufassen  sein  als  dem  Münzbild- 
recht analog,  wenn  auch  geringer  und  häufiger.  Möchten  unsere  numismatischen 
Freunde,  denen  der  Tür  Asien  zur  Zeit  noch  in  den  Kabinetten  zerstreute  Appa- 
rat gesammelt  und  gesichtet  vorliegt,  durch  diese  Andeutungen  sich  veranlasst 
finden  das  Thatsäehliche  mitzutheüen. 
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nach  Rhodos.  Neben  dem  alternden  Kaiser  ging  das  glänzende  Dop- 
pelgestirn der  beiden  jugendliehen  Prinzen  auf  und  der  linstere  Mann, 
der  klar  die  Lage  des  Reiches  erkannte ,  der  Stiefvater  der  Knaben, 
trat  in  den  Hintergrund.  Die  Zeit  schien  gekommen  um  das  Ge- 
bäude der  augustischen  Verfassung  zu  krönen  ;  durch  die  endliche 
Erfüllung  alter  Verheissungen  die  Thronfolge  sicher^  zu  stellen  ver- 
schmähte auch  Augustus  nicht.  Die  Volkssouveränetät  in  derjenigen 
Form,  die  Augustus  ihr  gegeben  hatte,  das  heisst  die  wirkliche  Theil- 
nahme  des  Senats  am  Regiment  des  Reiches,  sollte  jetzt  durchgeführt 
werden;  und  in  diesem  Sinne  betrachtet  sind  jene  Bildnisse  der 
Spitzen  des  Senats  auf  den  Proconsularmünzen  von  Asia  und  Africa 
ein  wahrer  Lichtblick  für  die  Geschichte.  Aber  Militärmonarchien 
sind  nicht  bestimmt  Wurzeln  zu  schlagen.  Der  Sturz  der  Mutter  der 
beiden  Thronfolger,  der  einzigen  leiblichen  Tochter  des  Kaisers  im  Som- 
mer 752  war  der  Wendepunkt  der  Dinge.  Schon  755  kehrte  Tiberius 
zurück;  wenige  Wochen  darauf  raffte  der  Tod  den  jüngeren  Enkel 
des  alten  Kaisers  hin;  nach  achtzehn  Monaten,  am  21.  Febr.  757 
folgte  ihm  der  Druder;  unmittelbar  darauf  erfolgte  die  Annahme  des 
Stiefsohns  an  Sohnesstatt,  und  der  vergebliche  Versuch  den  einzigen 
noch  übrig  gebliebenen  leiblichen  Enkel  neben  ihm  zu  halten  zeigte 
nur,  wie  ungern  und  im  Innersten  gebrochen  der  alte  Monarch  sich 
in  sein  Schicksal  ergab  und  der  Gewalt  desjenigen  Mannes  unterwarf, 
der  das  letzte  Gericht  an  dem  römischen  Gemeinwesen  ins  Werk  zu 
setzen  bestimmt  war.  So  ist  das  Verschwinden  dieser  Bilder  nicht 
minder  wie  ihr  Eintreten  bezeichnend  für  diese  erschütternde  Kata- 
strophe des  römischen  Caesarismus,  der  zur  Erbmonarchie  zu  werden 
vergeblich  ringt.  Sie  hat  sich  oft  wiederholt  ;  aber  die  tragische  Ge- 
walt, mit  der  sie  hier  auftritt  in  dem  plötzlichen  Erlöschen  jenes  von 
allen  Hoffnungen  getragenen  julischen  Briiderpaares  und  in  dem  un- 
heimlichen Verschwinden  und  Wiederkehren  des  gröfseren  Claudiers 
ist  nicht  wieder  erreicht  worden. 


TU.  MÖHNSEN. 
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ZU  DEMOSTHENES  UND  DEMADES. 

Die  merkwürdige  Handschrift  der  Laurentiana  plut.  56  cod.  1 
ist  neuerdings  wieder  in  Valentin  Rose's  Anecdota  Gegenstand  ein- 
gehender Behandlung  geworden  :  auch  ausser  dem  dort  zuerst  publi- 
cirten  Fragment  des  Adamantios  enthält  sie  noch  ungehobene  Schätze. 
Nicht  um  einen  solchen,  aber  um  eine  immerhin  nicht  gleichgiltige 
literarische  Notiz  handelt  es  sich  in  der  folgenden  Mittheilung. 

Der  Codex,  unstreitig  einer  der  schönsten,  sorgfältigsten  Bom- 
bycincodices  des  1 3.  Jahrhunderts,  zerfällt  in  drei,  nach  den  Händen 
der  Schreiber  leicht  zu  scheidende  Theile ,  oder  vielmehr  er  ist  aus 
drei  verschiedenen  und  ursprünglich  getrennten  Handschriften  zu- 
sammengesetzt, von  denen  die  ersten  zwei  zu  Anfang,  die  dritte  zu 
Ende  verstümmelt  ist.  Die  zweite  derselben  (von  f.  84  an)  enthält 
einen  Auszug  aus  des  Pollux  Onoraastikon,  dessen  erste  fünf  Bücher 
jetzt  verloren  sind;  die  dritte  (f.  165 sqq.)  Polyäns  Strategemata  und 
den  erwähnten  Adamantios.  Die  erste  giebt,  ausser  einer  seltsamen 
Blumenlese  von  Miscellen  und  Guriosa  in  der  Art ,  wie  man  sie  sonst 
wol  zur  Füllung  der  letzten  leeren  Blätter  von  Handschriften  verwen- 
det findet,  vorwiegend  Stücke  rhetorischen  Inhalts,  Excerpte  aus  Me- 
nander,  Roden  von  Theophylaktos  und  dem  Sophisten  Polemon,  Gre- 
gorios'  von  Korinth  Commentar  zu  Hermogenes  nsçi  /ue&odov  dei- 
v6tï]toç.  Auch  dieser  Theil ,  wie  gesagt,  ist  zu  Anfang  defect  :  über 
den  Inhalt  des  jetzt  verlorenen  Stückes ,  dessen  Umfang  das  des  er- 
haltenen leicht  übertroften  haben  kann,  ist  uns  jedoch  eine  sichere 
Vermuthung  gestattet. 

Den  Schluss  dieser  Partie  bildet  nämlich  eine  Anzahl  Argumente 
deraosthenischer  Reden,  in  der  Fassung  von  unsern  Texten  nicht 
wesentlich  verschieden.  Der  Ordnung  nach  sind  es  folgende: 

1.  lH  vTto&eotg  tov  neqi  MeyaXoTtohtfSv  kôyov  ov  ij 
(XQXtj  •  „dfiKpöteQoi  uot  âoAOvoiv  àf.iaçTavsiv  c3  avÖQsg  dixctoiai' 


ZU  DEMOSTHENES  UND  DEM A DES  275 


■/.ai  nt  toiç  liqxdai  xai  ol  toiç  staxcâaifiovioiç  ovvetqrjxo- 
Tsg."  "Ore  Aaxedai^ovioi  vixTj9évreç  xtX. 

2.  fH  vnofreoig  tov  rceqi  tfjç  tûiv  *Poôiu)v  èXtv&iqiag 
Xôyov  ov  y  dqxtj'  „olfiai  ôéïv  vfiâç,  tu  avâqeg  ïédyvaïoi, 
neqi  TtjXixovTtav  ßovXevofievovg  ôtâôvai  naqqrjolav  fxâovqt 
tiov  OVftßavlevdrctoy,"  Tov  ov^taxi^ov  xXrj&évra  nôXs^iov  xtX. 

3.  Aôyoi  ovfißovXevrmoi  tceql  ovvrdj-stog.  lH  vnô&eoiç 
tov  Xôyov  ov  dqxtj'  „neqi  fièv  tov  itaqôvroç  dqyvqiov  xai 
(ov  hvexa  tt}v  ixxXrjoiav  notéïte,  w  avâqeg  ïifhjvaioi."  lyyi- 
yqartTai  èxsiae  !V#a  eOTtv  fj  oit)  yçacpr)  tov  Xôyov 
xot   àq%àç  avTag. 

4.  lH  v7tô&eoiç  tov  Xôyov  ov  17  dq%^'  »0'  h**  inaivovv- 
Tfiç,  w  avâqeg  ïd&rjvaioi,  tovç  nqoyôvovg  t,uc5>',  Xôyov  elneïv 
fioi  âoxovoi  nqoaiqeïadat  xsxaqiGnévov."  èyyéyqanTai 
(ioavTiûç  ôXôxXrjqog  xût'  avTrjv  Trjv  doxy*  tov  Xôyov 
nqoxe ipevrj  nâoa. 

5.  'Ynô&eoig  tov  xarà  lAtpößov  iniTqonr.g.  Jynoo&évrjç 
o  Ilaiavievg  xtX.  Zum  Schluss  ist  wie  sonst  das  Argument  der 
zweiten  Rede  unmittelbar  angefügt,  die  Verbindung  aber  durch  Aus- 
fall der  Bezeichnung  verwischt:  S  avvrL&rioiv  o  fâTwq  ex  tgtwv 
dxaiwv  (so)  xai  i%  Inixaqniag  xarà  Hqpoßov  (so)  nqôg  tivag 
àvriQQijoeiç  àyofitévaç  (so)  vnô  tov  Hyößov  ovtoç  o  Xéyoç 
èTtrjyiûviarai.    è'xei  âè  xai  twv  eiqrjfiivtav  (so)  èrtavdfivtjoiv. 

6.  IIqôç  Zfcpoßov  xpevâofiaqTvqiwv  vnèq  Qdvov.  xqivo- 
fievoç  Trjç  IniTqonriq  xtX, 

7.  Ilqôç  'OvrjTOQct  èÇovXyg.   ^tpoßog  piXXovrog  xtX. 

8.  Tlçàç  'Ovrjtoqa  eÇovXrjg.    JlaqaXeXeififiiva  Tivà  xtX. 

9.  'Yïtô&eaiç  tov  Xôyov  tov  xarà  lAvâqoTltavog.  dvo 

rjoav  èv  li&rjvaiç  ßovXai  xai  XQ*<>S  narqÇov  ôyetXei* 

Tïj  nôXei. 

Der  eigenthûmlichen  Auswahl  dieser  vno&éoeig  liegt  sicher  nichts 
Anderes  zu  Grunde  als  die  Vereinigung  der  zehn  demosthenischen 
Reden  in  einer  Handschrift.  Und  dass  eben  unser  Codex  dieselben  in 
dem  jetzt  verlornen  Anfangsstück  enthielt,  wird,  obgleich  schon  durch 
die  Inhaltsangaben  an  sich  und  ihre  Fassung  wahrscheinlich,  durch  die 
bei  den  Reden  neqi  ovvrdÇewg  und  neqi  avfJLfioqiûv  gegebenen  Hin- 
weisungen zur  Gewissheit  erhoben.  Bei  diesen  beiden  Reden  waren 
die  Argumente  bereits  im  Text  vorgesetzt  und  wurden  daher  am 
Schluss  der  Handschrift  nicht  mit  den  übrigen  nachgetragen. 
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Die  vno&eotg  der  Rede  xcrrà  lAvôqnruovog  schliesst  oben  auf 
der  letzten  Seite.  Der  übrige  freigebliebene  Raum  der  Seite  ist  von 
einer  anscheinend  gleichzeitigen,  jedenfalls  nur  wenig  spateren  Iland, 
die  tachygraphisch  schreibt,  mit  einem  Reden-Kataloge  ausgefüllt, 
der  wichtig  genug  ist,  um  ihn  hier  vollständig  wiederzugeben. 

Zunächst  die  Privatreden  des  Demosthenes  in  einer  von 
der  hergebrachten,  welche  die  beigesetzten  Zahlen  ausdrücken,  durch- 
aus abweichenden  Ordnung  oder  besser  gesagt  Unordnung. 

Ol  lÔHOTixoi  Jrj/iioa&évovg  lôyoi  daiv  outoi1): 

a.    rO  xortà  Neaiçag  (59). 

ß.     TcaQayqacpri  vnèç  (DoQfiuovoç  (36). 

y  (so) 

a     xarà  Zzscpàvov       ônftaçivoiwv  (45). 
â  (so) 

ß     xcrrà  2te<pâvov  ipsvdo^iaQTvçudv  (46). 

e.     7t<xQctyQa(prj  ngôg  Tlavcahezov  (37). 

ç.     naQctyQCtyrj  nqog  Nctvalfta%ov  xai  SevoTcei&rjv  (38). 

Ç.     7taQayQa<pij  nqog  Zrjvà&e[uv  (32). 

rr     rtQÔç  ÏAtzotovqiov  naçayçafîj  (33). 

nçoç  (DoQ/idwvct  nsçi  ôavdov  (34). 
t.     nçôg  trjv  ^iaxçitov  naçayçacptjv  (35). 
ta.    nQonluia  (62). 
iß.    neçi  trjç  6(xovoiaç  (Epist.  I). 
ty.    rteqi  tfjg  Qrjçafiévovç  ßkaoqntftiag  (Epist.  IV). 
là.    tzgqI  %fjg  lôlag  xa&oâov  (Epist.  II). 
te.    Jtçoç  'Hgaxleodiogov  (Epist.  V). 
tç.    neçi  twv  Avxovçyov  nalâtav  (Epist.  III). 

,  a  (so) m 

if.    xorrà  u4.<p6ßov  ènitQonrjg  (27). 

irt.  xaTct  L4(p6ßov  Inixqonr^g  (28). 

t&.  7tQoç  *si(poßov  (29). 

x.  nqog  'Ovrjtoqa  èÇovXyg  (30). 

xa.  nqog  'Ovrjzoqa  igovkrjç  (31). 

xß.  xarà  Kôvwvog  ahiag  (54). 

xy.  xcrrà  Jiowoioâùiqov  (so)  56. 

xd.  xcrrà  'OXvfAntoôiôqov  ßldßrjg  (48). 


')  Das  Verzeichnis  ist  fortlaufend  geschrieben. 


Digitizeg^J^gpj^gle 


ZU  DEMOSTHENES  UND  DEMADES 


277 


xc.  xarà  Evêçyov  "Kai  MvtjOißöXov  (so)  \jjevèof.taqTvqaxiv  (47). 

xç.  rtçoç  KaXXixXéa  (55) 

x£.  7tQÔg  TSohntkêa  neoi  tov  èrtiTQit]çaçxrjf.iaToç  (50). 

xjy.  neçl  tov  ovecpctvov  trjç  TQirjoaoxlag  (51). 

x#.  tzqoç  NméaTçatov  nsoi  àvôoanôdûiv.   <x7toyça(prj  liqe- 

9ovoiov  (53). 

X.  nçoç  Tipô&eov  v7rêQ  XQtwS  (40). 

Xa.  ttqôç  KâXXiTtnov  (52). 

Xß.  TtQÔç  Bouotov  neqi  tov  ôvéfiaroç  (39). 

Xy.  ïtqôç  tov  ovtov  neol  ttçoixoç  (40). 

XÔ.     TTQOÇ  27tOVÔictV  Tteoi  TtQOl'KOÇ  (41). 

Xe.    nçoç  (Daivi7t7tov  (42). 

Xg.    nçoç  MaxdozaTOv  neçi  Idyvlov  xXijçov  (43). 
XÇ.    rtqbç  yie(oxdçt]V  (44). 

èqpeoiç  Ttçoç  EvßovXlöqv  (57). 
X&.  èvôeiÇiç  xofTa  Qeoxoivov  (58). 
p.     eç&jrtxo's  (61). 
jucr.  èruTcicpioç  (60). 

7T€çt  ffvvrdffiwç  (13). 

/Uy.    TlEol  TWV  OVUI.WQIIÜV  (14). 

jud.  7T«çt  T(5y  JfcyaAofroAtTCth'  (16). 

/ne.   i$7rèç  tÇç  cPodiiov  èXev&eçtaç  (15). 

Eine  Zusammenstellung  von  Demosthenes'  Privatreden  für 
sich  ist  meines  Wissens  ebenso  neu  als  die  hier  vorliegende  bunt  und 
principlos.  Sie  enthält  die  uns  bekannten  alle,  aber  die  herkömm- 
liche Ordnung  ist  völlig  aufgegeben ,  das  stofflich  Zusammengehörige 
getrennt  :  der  Epitaphios ,  die  Proömien ,  ja  auch  die  fünf  grösseren 
pseudo-demosthenischen  Briefe  erscheinen  mitten  unter  den  idiwti- 
-kol  Xoyoi.  Die  vier  zum  Schluss  angehängten  politischen  Reden 
(13 — 16)  scheinen  freilich  eher  ein  Zusatz  des  Schreibers,  der  die 
Titel  an  der  Spitze  des  Codex  oder  bei  den  vorangehenden  vno&éoeiç 
las  und  hier  im  Verzeichniss  vermisste.  Es  lässt  sich  nicht  entschei- 
den, ob  dieser  Katalog  etwa  ebenfalls  auf  eine  handschriftliche  Grup- 
pirung  der  Reden  zurückgeht,  wobei  das  Auffällige  sich  einigermafsen 
erklären  würde. 

ßeachtenswerther  aber  ist  das  zweite,  dem  vorigen  sich  un-, 
mittelbar  anschliessende  Verzeichniss  : 

Jrjfiâdov  : 
er.    vnèç  ttjç  ôùtôeKaeilas- 
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ß.    7tçoç  TTjv  eig  "OXvv&ov  ßorj&eiav. 

y.    nQoç  Xeoovrjoizag  (so). 

ô.    vrtèq  OiXlnnov  iag  ov  %($  noXefxeiv. 

e.    7iqoç  zovg  'OXvv&iwv  ngsoßeig. 

ç.    hvavxiog  IdXovrjoizaig  (so). 

Ç.    xaza  zrjg  eig  *'OXvv&ov  ßorj&elag. 

rj.    ttQÔg  Jtjfioa&évrjv  ftQog  zov  xazà  OiXinnov. 
7TQog  toy  %azà  zrjg  eiorjvrjg. 

i.    èvavziog  zoîg  èv  Mearjvrj. 

ict.  v7i€Q  zrjg  <DiXLtc7Vov  è7tiazoXrjg. 

iß.  Koog  zàv  vnèç  zrjg  ovvzâÇemg. 

iy.  xofTcr  ovwiiâxwv. 

id.  Ttcctà  'AonàXov. 
Vierzehn  Reden  des  Demades  auch  nur  in  den  Titeln  zu  erhal- 
ten, das  wäre  eine  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  attischen 
Rednerlitteratur  —  um  die  uns  die  Alten  selbst  beneiden  könnten. 
Denn  sie  waren  bekanntlich  so  glücklich  nicht.  Demades  hatte  den 
Ruf  eines  kecken  Improvisators,  dessen  allezeit  schlagfertigen,  oft 
beissenden  Witz  Freunde  und  Gegner  bewunderten  und  fürchteten 
—  einige  seiner  Wortspiele  und  Bilder,  zum  Theil  freilich  recht 
frostiger  Art,  sind  uns  noch  in  Schriften  der  Rhetoren  überliefert  —  : 
geschriebene  Reden  aber  scheint  er  nicht  hinterlassen  zu  haben.  In 
dem  Kanon,  oder  den  Kanones  der  Redner  fehlt  sein  Name;  die  Ge- 
lehrten der  alexandrinischen  Zeit  waren  sich  dieser  Lücke  bewusst: 
sicher  hatten  sie  es  an  Nachforschungen  nach  Spuren  des  berufenen 
Demagogen  nicht  fehlen  lassen.  Auf  solcher  Autorität  beruht  Ciceros 
Zeugniss  (Brutus  §  36),  dass  nichts  Schriftliches  von  Demades  vor- 
handen sei,  und  die  weitergehende  Behauptung  Quintilians,  dass 
derselbe  Reden  zu  schreiben  nie  unternommen  habe  (Inst.  or.  2,  17, 
13:  neque  enim  orationes  scribere  est  au  sus)',  anderswo  stellt  ihn  da- 
her Quintilian  mit  Perikles  zusammen  als  Gröfsen  des  Forums,  die 
der  Nachwelt  Nichts  hinterlassen  haben  (12,  10,  49). 

Erst  die  späteste  byzantinische  Zeit  kennt  Schriften  des  Dema- 
des. Suidas  erwähnt  zwei  derselben:  einen  ^inoXoyiafiog  nqog 
'OXvfiniäöa  zrjg  kavzov  ôwôexaeziag  und  eine  'lozoqia  neoi 
JrjXov  xai  zrjg  yevéoewg  zäv  ^irjzovg  naidiav.  Die  erstgenannte 
Rede  vnèo  zrjg  ôwôexaeziag  steht  auch  in  dem  uns  vorliegenden 
Katalog  an  der  Spitze.  Ein  ansehnliches  Stück  dieser  Rede  ist  be- 
kanntlich unter  Demades  Namen  mehrfach  handschriftlich  erhalten 
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und  in  die  Sammlungen  der  Redner  aufgenommen.  Aber  hier  genügt 
ein  Blick  auf  die  völlige  Inhaltslosigkeit,  die  matte,  schwerfällige  Dar- 
stellung, die  läppische  Einzelausführung,  um  uns  nicht  das  Product 
eines  Zeitgenossen  und  Widersachers  des  Demosthenes ,  sondern  das 
nichtige  Machwerk  eines  späten  Rhetors  erkennen  zu  lassen:  wie 
dies  auch  jetzt,  namentlich  seit  Sauppes  bündiger  Beweisführung  (Or. 
AU.  II  p.  313)  unbestritten  ist.  Auch  für  das  zweite  der  von  Suidas 
genannten  Werke,  das  unserm  Kataloge  fremd  ist,  haben  wir  viel- 
mehr in  den  Rhetorenschulen  den  Platz  zu  suchen ,  wo  dergleichen 
Variationen  mythologischer  Themen  beliebt  waren. 

In  derselben  Richtung  weiter  führen  uns  einige  längere  Excerpte 
in  Johannes  Tzetzes  Chiliaden,  von  denen  ich  zwei  als  für  unsere 
Frage  entscheidend  hier  folgen  lassen  muss  : 

Chil.  6  v.  16  sqq.  xatà  Jrif.tdôov  Xiyec  de  xai  qoXvaqel  onôoa, 
e*7ti  vï(p  tov  QiiXinnov  ya(.ißo6v  xatovofidÇœv  • 
dv&*  wv  vnrjoxev  èçaotijg  eloT}vi)g  6  Jr/ftddyg 
tpdoxwv  „dvdväoovg  ov  xaXw  xa^dneo  Jr^oa^ivr^ 
dvaQQiniÇwv  rtoXeftov,  elgjjvrjv  dneXavviov. 
ôetXôg  <h(t  xai  èqaotrjg  xa$ioti]xa  elotjvrjg, 
ov  oteoyw  fudxrjg  dgayfiovg,  ovôè  noXifitav  xçôtovç, 
ovdè  7iqôç  noXvdvÔQiov  $iXu)  tpiXoti^ielo&at. 
neoi  elorjvtjg  Xeyovti,  w  avôçeg,  nei&eo&é  /uot, 
firj  oxXoxéntp  ôè  dvôçi  fidtrjv  oxXoxonovvti. 
dvTiOTQoq)*}  yàç  yivetai  nçayfidtoiv  t(p  noXé^. 
d-dntet,  Ttarrjç  tov  rtaïôa  ydç,  yéqwv  tov  yrjçoTQÔyov. 
eï&*  âiqpeXov  druxdôrp  fj.èv  e'xeiv  xal  oi  Qtjßaioi. 
eti  yàq  aV,  4fï]fiôo&evsç,  rjoav  al  Qrjßcu  ftàXtç, 
vvv  ô*  eïoi  noXvdvôqiov  xai  tônog  olxonèôtav"  .... 
ib.  v.  112  sqq.  fO  ôè  JqftdÔTjç  dveXeïv  tov  ^rjfioo&évrjv  Xéyei, 
„ovyxeLnevov  dv&Qwniov  èx  ovXXaßcov  xal  yXùittrjg." 
xal  TidXiv  „xo'Aaf"  nov  (prjoi,  „xal  av&Qwnog  ôè  yàyg 
ôvotfjvovç  Xoyovç  ^teXetwv  xvxp  te  xal  taçdoaei, 
tvgßdoag,  olxtiodpevog,  dXXa  nouov  fivçia, 
izQ007toiri%d  te  ôdxqva  ovv  tovtoiç  èxôaxçvwv." 
ndXiv  èvavtiov^evog  UXovyoitaig  Xéyei' 
„vitèç  fiaxçag  trjç  vijoov  te  xal  nôowv  èXaxiotuv 
fiéXXete  ôicupéçeo&ai  7toôg  QlXuvnov,  è  avôqeç, 
dvôoog  ôxXoxonovvtég  te  xal  otaoïaiâovç  Xôyoïg." 
xal  ndXiv  „vnb  Çrjtooog  dvôoog  xal  yvvaixeiov." 
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TtâXiv  „yvvaiY.iÇoti£voç  %Xaviai  t(âv  evorjfiwv 

/.ai  avQWV  to  ifidviov  xal  (pwvaaxwv,  tog  è'&og, 

ôetXovg  dvâvôqovg  ts  xccXei  Tovg  7tçe7t(adwv  ovpßovXovg." 

/.ai  Ttcchv  „toLßwv  xetpaXrjv  xai  ows%wg  ixß^TTütv, 

wç  xai  xarccxXvoeiv  Xoyoïç  fiéXXwv  vrjv  èxxXyoiav, 

(EXXââa  ovvTctQà'&iv  tb  xai  av^nonrtag  (pipajoeiv, 

01  xai  avzôv  ènlotanai,  xai  irp  avtov  narçiâa, 

xai  tiç  TeXœv  xai  nôSev  wV  vnèo  avrwv  (pvaârai 

xai  xàg  ôqpçvag  àvaonct  xa&dneQ  6  Kçitiaç, 

6  eïç  èx  twv  TQidxovra,  {irj  7taïç  na%aiQOVQyov  ôé, 

o  ßdeXvoog  xai  ßdvavoog."   xai  TtdXiv  f,7tXdvT]ç,  yôrjg, 

QtjxwQ  ovx  è7tixo)Qioç,  Çévog  reXœv  xai  2xvfh)ç, 

wç  naig  ô'  ovx,  uiv  [ictxaioovoyov,  {itjtqôç  ôè  Ttjç  2xv9iâog, 

xt>x£,  TaçaTteiy  &oovßel  tïJv  av^inaoav  'EXXdôa." 

Dass  wir  es  in  dieser  sonderbaren  Anthologie  nicht  mit  Erfin- 
dungen des  Sammlers  zu  thun  haben,  leuchtet  ein:  und  doch  ist 
dieser  wüste,  unerquickliche  Lärm  sich  überstürzender  Schimpf- 
reden und  Tiraden,  die  in  ihrer  hohlen  Uebertreibung  nur  komisch 
wirken,  ebenso  weit  entfernt  von  dem  Stärksten,  was  sich  die  atti- 
sche Zügellosigkeit  und  der  Fanatismus  auch  eines  Parteiführers 
vom  Schlage  des  Demades  erlaubte,  als  andererseits  im  Geschmack 
jener  Redenfabriken  der  sinkenden  Zeit,  die  mit  solchen  Lappen  die 
Blöfsen  ihrer  Erfindung  zu  decken  suchten.  Sauppe  hat  daher  die 
Ansicht  ausgesprochen  (1.  c.  p.  316  not),  dass  in  der  That  noch  dem 
Tzetzes  oder  seinen  Gewährsmännern  Declamationen  gegen  De- 
mosthenes unter  Demades  Namen  vorgelegen  haben  müssen,  denen 
die  obigen  Stilproben  entnommen  sind.  Diese  Vermuthung 
wird  nunmehr  durch  den  m itget heilten  Katalog  vollkom- 
men bestätigt.  Die  beiden  Reden,  welche  Tzetzes  ausdrücklich 
namhaft  macht,  finden  wir  hier  unter  den  Titeln  wieder,  neçi  eîçtj- 
vqgin  n.  9:  noog  zov  xazcc  trjg  eïorjvTjç,  und  an  èvavxiovfxsvog 
lAXovrjolxaig  fast  wörtlich  anklingend  n.  6  :  havriog  UXovqohaig. 
Andererseits  wird  schon  nach  den  blofsen  Titeln  Niemand  zweifeln, 
dass  Reden  wie  die  bezeichneten  nicht  von  einem,  der  auch  nur  der 
Zeit  des  Demosthenes  nahe  stand,  geschrieben  sein  können,  sondern 
der  späteren  Schulerfindung  angehören,  die  sich,  ärmlich  genug, 
mit  zwei  bis  drei  Ausnahmen  einzig  aus  den  bekanntesten  Reden  des 
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Demosthenes  ihr  Material  zu  Gegenreden  holte  Wie  dieselben 
ausfielen,  lässt  sich  nach  den  Musterstücken  bei  Tzetzes  und  dem 
erhaltenen  Theil  der  Rede  vnèq  trjç  dwôexaerlaç  beurtheilen, 
welche  letztere  durch  ihre  Stellung  im  Katalog  auch  den  letzten 
Schimmer  von  Authenticität  verliert.  Auch  das  Wenige,  was  ausser 
Tzetzes  (s.  noch  GhiL  5,  342 sqq.)  der  sogenannte  Anonymus  Segue- 
rii  und  der  Scholiast  zu  Hesiod  angeblich  aus  Reden  von  Dcmades 
mittheilen,  werden  wir  somit  nach  Sauppes  Vorgang  unbedenklich 
solchen  untergeschobenen  Declamationen  zuweisen. 

Ein  gewisses  Interesse  behält  desshalb  unser  Katalog  des  Pseudo- 
Demades  immer,  weil  er  uns  einen  neuen  Einblick  in  die  unermüd- 
liche Fabrikthätigkeit  gewährt,  welche,  nachdem  der  Geist  der  atti- 
schen Redekunst  längst  erstorben  war,  das  gute  Gold  derselben  in 
zahllosen  Wiederholungen,  Variationen,  Nachahmungen  übungsmäfsig 
breit  zu  schlagen  und  zu  vervielfältigen  bemüht  war ,  ohne  mehr  als 
die  todte  Form  zu  retten.  Die  Anfänge  dieser  Art  Productionen  lie- 
gen bekanntlich  der  guten  Zeit  ziemlich  nahe:  die  Gründung  der 
Rhetorenschulen  und  der  grofsen  Bibliotheken  trugen  gleichmäfsig 
zu  ihrer  Förderung  bei.  Sie  hielten  sich  dann  lange  Zeit  neben  der 
eigentlichen  Form  der  Schuldeclamation,  der  Verhandlung  fingirter, 
häufig  abstruser  Rechtsfalle,  von  welcher  in  den  erst  seit  Kurzem  aus 
Egypten  nach  Paris  gelangten  Papyrusfragmenten  einer  Anklagerede 
gegen  den  attischen  Strategen ,  der  nach  dem  Seesieg  die  Todten  zu 
bestatten  unterlassen  hatte2),  uns  aus  nachdemosthenischer  Zeit  wol 
das  älteste,  jedenfalls  ein  sehr  beachtenswerthes  Beispiel  vorliegt. 
Dass  nun  Erzeugnisse  jener  ersten  Gattung,  vielleicht  ursprünglich 


')  Es  bedarf  nur  der  Hindeutung,  dass  n.  10  tvumioç  toTç  iv  Mwrtvy  der 
in  die  zweite  philippische  Rede  eingeflochtenen  Episode  über  die  messenischen 
Vorgänge  entspricht,  sowie  n.  13  xara  a>  uuüyun  der  Rede  vnlç  tt)ç'PoM(ov 
iXev&tQiaç.  Dagegen  kann  in  n.  9  nçoç  xbv  xarà  tîjç  eîçqvrjç  schwerlich  des 
Demosthenes  Rede  neçi  iÎQrjVTjç  gemeint  sein,  die  sich  ja  für  den  Frieden  als 
ein  nothwendiges  Uebel  ausspricht.  Auch  will  mit  dieser  das  aus  Demades  Frie- 
densrede von  Tzetzes  mitgetheilte  Stück  nicht  stimmen,  am  wenigsten  die  am 
Scbluss  gegebene  Hinweisung  auf  das  durch  Alexander  zerstörte  Theben.  Will 
man  daher  nicht  eine  unbegreifliche  Gedankenlosigkeit  auf  Seiten  des  Rhetors 
voraussetzen,  so  bleibt  nichts  übrig  als  an  die  Rede  nëçï  tùv  7tq6ç  'AliÇavâQor 
avv&Tjxûiv  zu  denken,  der  man  füglich  auch  den  Titel  xarà  ftQ^vrjç  geben  konnte. 
Dass  diese  Rede  nicht  demosthenisch  ist  und  dass  sie  eher  kurz  vor  als  nach  die 
Zerstörung  Thebens  zu  setzen  ist,  ändert  dabei  nicht  viel. 

')  Mitgetheilt  von  Egger  Revue  archéologique  1862  (Bd.  6)  p.  143 sqq. 
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ohne  die  Absicht  des  Autors  zu  täuschen,  sich  die  berühmten  Namen 
der  attischen  Redner  erborgten,  in  deren  Sinn  und  häufig  mit  deren 
Worten  sie  geschrieben  waren,  konnte  nicht  ausbleiben,  ebensowenig 
dass  in  der  Folge  solches  Unkraut  sich  in  die  Sammlungen  der  echten 
Reden  einschlich  und  unter  dem  Schutz  von  Namen  wie  Demosthenes, 
Lysias,  Andocides  bis  auf  uns  rettete.  In  welcher  Zeit  man  nun  auch 
Demades,  dessen  characteristische  Persönlichkeit  und  politische  Rolle 
bekannt  genug  war,  um  den  Mangel  an  schriftlichen  Ueberbleibseln 
von  ihm  zu  decken,  so  reichlich  bedacht  hat,  wie  unser  (nach  Suidas 
zu  schliessen ,  noch  nicht  einmal  vollständiges)  Verzeichniss  ergiebt, 
lässt  sich  aus  diesem  nicht  bestimmen.  Das  Eine  ist  klar,  dass  dieser 
Katalog  den  festgestellten  Kanon  der  demosthenischen  Reden  zur  Vor- 
aussetzung hat:  n.  11  ist  die  Antwort  auf  die  sicher  unechte  11.  Rede 
gegen  Philipps  Rrief;  die  nicht-demosthenischen  tisqi  !s4Xowrj<jov  und, 
wenn  ich  recht  sehe,  rteçi  twv  nqog  ïdXéÇavÔQov  ovv$t)xwv  finden 
ebenfalls  bereits  ihr  Gegenstück.  Sonst  liesse  sich  etwa  noch  sagen, 
dass  die  bestimmten  Zeugnisse  Ciccros  und  (Juin  tili  an  s  sowie  Dionysios' 
Stillschweigen  das  Vorhandensein  auch  unechter  Reden  unter  Dema- 
des' Namen  vor  der  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ausschliessen. 
Einen  weitern  Anhalt  geben  weder  die  behandelten  Stone  noch  die 
Trivialität  der  erhaltenen  Proben:  jene  gehörten  überhaupt  ihrer 
Notorietät  wegen  zu  den  für  Schulübungen  beliebten,  und  diese  war 
früh  genug  allgemein  geworden.  Nur  beispielsweise  führe  ich  an, 
dass  eine  Rede  vnèç  %ov  firj  ixôovvai  'AqnaXov  sHeJ-dvdqqi 
unter  Deinarchs  Namen  ging,  die  Dionysios  (de  Din.  p.  660)  als  ein 
einfaltiges  Sophistenproduct  ausmerzte,  ebenso  weiterhin  eine  Rede 
tceqI  trjç  JijXov  d-vaiaç  :  Themen,  die  sich  mit  den  dem  Demades 
zugeschriebenen  aufs  Nächste  berühren. 

Immer  aber  bleibt  Thatsache,  dass  noch  im  zwölften,  ja  falls 
auch  hier  unser  Katalog  einen  Text  der  Reden  voraussetzen  lässt, 
noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  diese  Reden  des  Pseudo-  Demades 
gelesen  und  citirt  wurden;  und  wer  weiss,  ob  es  dem,  der  nach  dem 
hier  Mitgetheilten  Lust  und  Muth  zum  Suchen  haben  sollte,  nicht  ge- 
lingen möchte  uns  einst  noch  den  vollständigen  Demades  des  Tzelzes 
ans  Licht  zu  ziehen. 


Florenz. 


R.  SCHÖLL. 


EIN  PACTUM  FIDUCIAE. 

Im  Juni  d.  J.  theilte  mir  Hr.  Francisco  Matcos  Gago,  Professor 
der  Theologie  an  der  Universität  zu  Sevilla ,  Photographie  und  Ab- 
schrift einer,  wie  es  scheint,  vor  Kurzem  in  Spanien  gefundenen  Ur- 
kunde mit.  Dieselbe  interessiert  zwar  in  erster  Linie  die  römischen 
Juristen  ;  aber  bei  der  untrennbaren  Verbindung,  in  der  auch  wir  Phi- 
lologen das  römische  Recht  mit  der  Geschichte  und  den  Alterthümera 
Roms  aufzufassen  gelernt  haben,  hat  sie  allen  Anspruch  darauf,  auch 
in  diesen  Rlättern  bekannt  gemacht  zu  werden. 

Das  Original  der  Urkunde,  an  deren  Aechtheit  nicht  zu  zweifeln 
ist,  befindet  sich  auf  einer  Erztafel,  welche  etwas  mehr  als  doppelt 
so  grofs  ist,  wie  Hr.  Gago  schreibt,  als  die  übersendete  Photographie; 
also  etwa  6  Zoll  hoch  und  1 0  Zoll  breit.  Sie  ist  zwar  von  oben  nach 
unten  mitten  durch  gebrochen;  aber  die  Bruchkanten  passen  genau 
aufeinander,  so  dass  kein  Buchstab  dadurch  verloren  gegangen  oder 
undeutlich  geworden  ist.  Ein  erhöhter  Rand  umgiebt ,  wie  gewöhn- 
lich, die  Schriftfläche  von  allen  vier  Seiten;  ausserhalb  des  Randes 
oben  in  der  Mitte  der  Tafel  ist  ein  Loch  (das  die  Veranlassung  zu 
dem  Bruch  geworden  ist) ,  auf  der  linken  Seite ,  ebenfalls  ausserhalb 
des  Randes  ein  zweites  und  unten  zwei;  in  dem  an  der  Seite  und  in 
den  beiden  unteren  stecken  noch  die  bronzenen  Nägel,  mit  denen  die 
Tafel  auf  irgend  einer  Wand  befestigt  gewesen  ist.  Der  Text  bricht 
mitten  im  Satz  ab;  wie  viel  Tafeln  verloren  sind,  wird  sich  vielleicht 
aus  dem  Inhalt  muthmafsen  lassen.  Gefunden  ist  sie  im  südlichen 
Andalusien  an  der  Mündung  des  Guadalquivir,  nicht  weit  von  Bonaura, 
dem  Hafenplatz  der  Stadt  Sanlucar  de  Barrameda. 

Die  Lesung  bietet  keine  irgend  erheblichen  Schwierigkeiten  ;  der 
Text  lautet  wie  folgt: 
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In  der  Umschrift  sind  die  nöthigen  und  meist  vun  selbst  sich 
ergebenden  Ergänzungen  hinzugefügt;  nur  wenige  und  geringe  Ver- 
sehn (wie  z.  Ii.  Z.  3  FiDi,  Z.  4  libripendl  und  evndo  statt  fvndo;  fer- 
ner das  ausgelassene  zweite  Futurum  Z.  9)  sind  dabei  zu  berichtigen. 

Dama  L.  Tili  ser(vus)  fnndum  Baianum,  qui  est  in  agro  qui\\ 
Veneriensis  vocatur,  pago  Olbensi,  Uli  oplumus  maxumusq(ue)  || 
esset,  IIS  (sesterlio)  n(ummo)  I{uno)  et  hominem  Midam  HS  {sestertio) 
n(ummo)  I  \fidi\  fiduciae  causa  man  |  cipio  accepit  ab  L.  Baianio 
5  libripend[e]  anles((ato).  Ad  fines  \f]nndo  ||  dixit  L.  Baianius  L.  Tit  in  m 
et  C.  Seinm  et  populum  et  siqnos  dicere  oportet.  \\  Pactum  comven- 
tum  factum  est  inter  Damam  L.  Tili  ser{vum)  et  L.  Baian(ium)  \\  : 
quam  pecuniam  L.  Baian[i]o  dedit  dederit,  credidit  crediderit,  ex  \\ 
pensum  ve  luHt  lulerit,  sine  quid  pro  eo  promt  sit  promiserit  ||  ,  spo- 
pondit  [spoponderit],  fideve  quid  sua  esse  iussit  iusserit,  usque  eo  is 

10  fundus  I)  eaque  mancipia  fiducia\e]  essent,  donec  ea  omnis  pecunia 
fides  I]  ve  persolula  L.  Tili,  so[uta  liberataque  esset.  Si  pecunia  sua 
qua  y  que  die  L.  Titiö  h(eredi)ve  eins  data  soluta  non  esset,  tum 
nti  tum  II  fnndum  eaque  mancipia  sine  quae  mancipia  ex  is  vellet 
L.  Tili  y  ws,  h(eres)ve  eius  vellet,  nbi  et  quodie  vellet  pecunia  prae- 

15  senti  II  venderet,  mancipio  plnris  IIS  (sesterlio)  n{ummo)  l(uno)  in- 
tritus  ne  daret  neue  sa  ||  tis  secundum  mancipium  daret  neve  ut  in 
verba,  quae  in  verba  satis  s(ecundum)  m(ancipium)  dari  solet, 
repromitteret  neve  simplam  neve  [duplam]  

Ueber  den  Inhalt  und  die  juristische  Bedeutung  der  Urkunde 
theile  ich  weiter  unten  die  mir  zur  Verfügung  gestellten  Bemerkun- 
gen eines  Sachverständigen,  II.  Degenkolbs,  mit;  einen  ausführ- 
lichen juristischen  Commentar,  welcher  über  die  Grenzen  dieser 
Zeitschrift  hinausgeht ,  behält  sich  derselbe  vor  an  einem  andern 
Orte  zu  geben.  Nur  über  die  in  der  Urkunde  vorkommenden  Orts- 
und Personennamen,  über  ihre  graphischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  und  über  die  muthmafsliche  Zeit  ihrer  Abfassung 
sollen  hier  einige  Ausführungen  gegeben  werden. 

Die  drei  Oertliehkeiten ,  welche  die  Urkunde  namhaft  macht, 
der  fundus  Baianus,  der  agtr  qui  vocatur  Veneriensis  und  der  pagus 
Olbensis  werden  meines  Wissens  hier  zuerst  genannt.  Das  Grund- 
stück führt  seinen  Namen  wahrscheinlich,  wie  wir  das  bei  den  Grund- 
stücken in  Italien  wenigstens  häutig  finden,  von  einem  (vielleicht  dem 
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ersten)  Besitzer.  Ob  diess  der  in  der  Urkunde  selbst  zwei  Mal 
L.  Baianius  (Z.  4  u.  5),  ein  Mal  L.  Baiamis  (Z.  7)  genannte  ist  (an 
der  vierten  Stelle  Z.  6  am  Schluss  erscheint  der  Name  abgekürzt), 
steht  dahin.  Den  Namen  Baianus  (bekannt  als  oft  angewendetes  Ad- 
jectiv  von  Baiae  gebildet),  neben  Baius  (Kellermann  Vig.  99  a.  2,  26  ; 

1.  N.  283.  5914)  und  Bakum  (z.  B.  Or.  5059  und  sonst),  obgleich 
er  ganz  analog  den  bekannten  Geschlechtsnamen  auf  ah  ms  gebildet  ist, 
vermag  ich  anderswo  nicht  nachzuweisen;  die  Form  Baianius  nur  auf 
einer  Inschrift  von  Auximum  bei  Fabretti  (608,  69),  die  zwar  meines 
Wissens  allein  auf  Panvins  sehr  schlechter  Autorität- steht,  aber  un- 
verdächtig aussieht.  Die  übrigen  Personennamen,  die  in  der  Urkunde 
vorkommen,  L.  Seius  (Z.  5)  und  L.  Titius  (Z.  1,  5,  6,  11, 12,  13)  und 
die  der  Sclaven  Dama  (Z.  1  u.  6)  und  Midas  sind  gewöhnlich  und  bieten 
keine  Schwierigkeit;  Dama  ist  aus  dem  Horaz  bekannt  (Sat.  1,  6,  38. 

2,  5,  18.  101  und  7,  54),  Midas  wird  als  häufiger  Name  phrygischer 
Sclaven  ausdrücklich  neben  den  verwandten  wie  Syrus  erwähnt  seit 
Aristophanes  in  den  Wespen  V.  433  (dazu  die  Nachweisungen  im  Pa- 
riser Stephanus).  Hiess  der  fundus  Baianus,  so  könnte  der  Geschlechts- 
name Baianius  als  von  dem  des  fundus  abgeleitet  angesehn  werden. 
An  sich  sind  beide  Formen ,  die  auf  anus  und  die  auf  anius,  für  den 
Geschlechtsnamen  gleichberechtigt;  die  auf  anus  pflegen  durchschnitt- 
lich die  älteren  zu  sein.  Hier  entscheidet  die  Mehrheit  der  Fälle  für 
Baianius. 

Dass  auch  in  Hispanien,  zumal  in  der  früh  romanisierten  Bae- 
tica,  die  Landbezirke  die  römische  Bezeichnung  pagus  zu  führen 
pflegten,  steht  durch  einige  inschriftliche  Zeugnisse  fest  Daneben 
finden  sich  freilich  auch  in  derselben  Baetica,  aber  auf  dem  nörd- 
lichen Ufer  des  Baetis,  und  zwar  auf  Inschriften  des  zweiten  Jahr- 
hunderts noch,  die  einheimischen  Bezeichnungen  der  Landbezirke  als 
Hunderte  *),  wie  sich  vereinzelt  auch  im  südöstlichen  Theil  der  Tar- 
raconensis ,  in  dem  Gebiet  von  Castulo ,  aus  gleich  später  Zeit  das 
alte  Ackermafs  der  agnua  erhalten  hat 3).  Aber  wie  uns  die  Tafel  des 
Agrippa  und  die  Inschriften  die  hispanischen  Gemeinden  im  wesent- 


*)  So  finden  sich  unweit  Cordoba  die  pagani  pagi  Carbulensis  (C.  1.  L.  2, 
2322)  and  ein  pagus  Augustus),  wie  es  scheint,  ebendaselbst  (C.  I.  L.  2,  2194; 
vgl.  2233),  ferner  in  der  Sierra  Morena  die  compagani  Marmor iarenses,  also 
ein  pagus  Marmorarius  (C.  I.  L.  2,  1043). 

a)  Centuriae,  C.  I.  L.  2,  1064;  vgl.  Hygin  de  condic.  agr.  S.  122,  2  Lacbm. 

*)  C.  L  L.  2,  3361  ;  vgl.  dazu  Columella  5,  1,  5. 
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liehen  in  derselben  Weise  staatsrechtlich  gegliedert  und  verwaltet  zei- 
gen, wie  die  italischen  und  die  der  übrigen  Provinzen,  so  ist  auch  nicht 
zu  zweifeln ,  dass  neben  jenen  grofseren  Gemeinden  auch  die  kleine- 
ren vici  ')  und  neben  den  Gemeinden  überhaupt  die  pagi  als  Land- 
bezirke in  den  Iiispanischen  Provinzen  anzunehmen  sein  würden, 
auch  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wären.  Der  Name  des  pa- 
gus  Olbensis  ist  wohl  sicher  ein  einheimischer  und  wird  schwerlich 
mit  dem  griechischen  olßiog  irgendwie  zusammenhängen.  Die 
nächst  gelegenen  grofseren  Gemeinden,  zu  denen  man  sich  denpa- 
gus  gehörig  denken  könnte ,  sind  die  Colonie  Hasta  Regia  2)  und  Na- 
brissa  Veneria,  unweit  des  heutigen  Lebrija  ;  denn  Sanlucar  selbst  ist 
ein  moderner  Ort,  den  nur  Rodrigo  Caro's  Fälscherphantasie  mit  In- 
schriften und  Alterthümern  gefüllt  und  mit  dem  unsinnigen  Namen 
Luciferi  fanum  beschenkt  hat.  Doch  wird  man  mit  Nabrissa  Veneria 
nicht  den  Namen  des  ager  qui  vocatur  Veneriensis  zusammenbringen 
dürfen,  etwa  im  Sinne  eines  ager  qui  est  munieipii  Veneriensis.  Dem 
widerspricht  die  Fassung  der  Bezeichnung  (qui  vocatur)  und  in  der 
Uebereinstimmung  an  sich  liegt  keine  Nöthigung  dazu.  Venuscult, 
vielleicht  auch  in  diesen  Gegenden  wie  anderswo  zurückzuführen  auf 
den  Cult  der  phönikischen  Astarte,  ist  daselbst  weit  verbreitet  und 
konnte  leicht  irgendwie  Veranlassung  zu  jener  Bezeichnung  werden. 
Wegen  des  ächt  römischen  Inhaltes  der  Urkunde  liegt  es  nahe  sie  eher 
auf  Bürger  der  alten,  schon  im  J.  567  d.  St.  (s.  oben  S.251)  unterwor- 
fenen und  romanisierten  Gemeinde  von  Hasta  zu  beziehen,  als  auf  Na- 
brissa oder  einen  anderen  unbedeutenderen  Ort.  Als  sicher  kann  diese 
Zutheilung  freilich  nicht  bezeichnet  werden  ;  besonders  da  kleine  Erz- 
tafeln  dieser  Art  leicht  weit  verschleppt  werden  konnten.  Fänden 
sich  die  Namen  des  pagus  Olbensis,  des  ager  Veneriensis  und  des 
fundus  Baianus  in  einer  anderen  Provinz,  etwa  in  Africa,  vor,  so 
würde  selbst  eine  Verschleppung  von  dorther  an  sich  nicht  für  un- 
möglich gelten  können;  so  ist  z.  B.  ein  africanisches  Patronatsdecret 
nach  den  balearischen  Inseln  gekommen  (Monatsbcr.  der  Berliner 
Akademie  von  1861  S.  984).  Aber  ohne  bestimmtes  Zeugniss  wird 

')  Auf  Inschriften,  die  sammtlich  nach  Lusitanien  gehören,  kommen  vor 

vkani  Camaloc  (C.  L  L.  2,  170),  ein  vicus  Baedorus  gentis  PvdtMUM 

bei  Conimbriga  (ebendaselbst  N.  3G5),  ein  v(icits)  Talabara,  vermuthlich  der 
Tapori  (IS*.  453),  und  triam*  Tongobrigeses  (N.  743) . 

2)  Zwischen  Jerez  de  la  Frontcra  und  Trcbujcua,  s.  diese  Zeitschrift  oben 
S.  250. 
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man  dergleichen  nicht  annehmen  dürfen  ;  und  nichts  hindert,  wie  ge- 
sagt, daran  die  in  der  Urkunde  genannten  Lucalitäten  in  der  näch- 
sten Umgebung  des  Fundortes  zu  suchen.  Da  die  Urkunde  nicht  da- 
tiert ist,  so  sind  wir  für  die  Zeitbestimmung  ausschliesslich  auf  den 
Indicienbeweis  angewiesen. 

Die  Schriftformen  zeigen  nichts,  was  auf  die  republicanische 
Zeit  hinwiese  (rechtwinkliges  l  überall  und  durchgehends  geminierte 
(Konsonanten),  wohl  aber  tragen  sie  im  allgemeinen  den  deutlich  aus- 
geprägten Charakter  an  sich ,  welchen  man  mit  Bestimmtheit  als  den 
des  ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  bezeichnen  kann  :  das 
breite  m,  das  offene  p,  die  im  ganzen  quadrate  und  plumpe,  nicht 
schlanke  und  mit  fein  auslaufenden  Spitzen  versehene  Schrift.  Zu 
näherer  Bestimmung  innerhalb  des  ersten  Jahrhunderts  dient  die 
Vergleichung  mit  den  den  letzten  Jahrzehnten  desselben  angehörenden 
Tafeln  vonMalaca  und  Salpensa  (C.  I.  L.2, 1963. 1964),  von  denen  uns, 
Dank  der  Sorgfalt  des  Hrn.  Berlanga,  verschiedene  zuverlässige  Facsi- 
miles vorliegen.  Das  charakteristische  der  Schrift  jener  zeigt  sich  in 
den  geschwungenen,  dem  cursiven  sich  nähernden  Formen  des  a,  m,  n, 
in  den  schmalen,  wenig  gerundeten c,  in  den  häufig  kaum  voneinander 
zu  unterscheidenden  iltef,  dem  langgeschwänzten  q_,  und  im  ganzen 
in  der  Flachheit  und  Flüchtigkeit,  wogegen  die  Zeichen  der  neuen  Ur- 
kunde tief  eingegraben  und  deutlich  und  jedes  einzelne  von  den  übrigen 
bestimmt  und  leicht  zu  unterscheiden  sind.  Es  scheint  danach  zum 
mindesten  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  vorliegende  Urkunde  be- 
trächtlich älter  sei,  als  jene  :  ich  würde  sie  eher  in  die  ersten  Decen- 
nien  des  Jahrhunderts  setzen,  als  in  die  Mitte.  Dazu  stimmt  die  oben 
erwähnte  Nomenclatur  der  in  der  Urkunde  genannten  Personen: 
keiner  der  drei  Freien  (L.  Baianius,  C.  Seius,  L.  Titius)  führt  ein 
Cognomen;  dagegen  heisst  der  Sclave  nach  der  Weise  der  spätem 
Zeit  Dama  L.  Tili  ser{vus),  nicht,  nach  Art  republicanischer  Inschrif- 
ten, Dama  Täi  L.  s(ervus)  oder  puer.  Von  Abkürzungen  finden  sich 
nur  die  regelmäfsigen  bei  den  Vornamen  und  Zahlen  (  HS  ■  n  ■  /  Z.  3 
zwei  Mal  und  Z.  15),  ferner  $er{vus)  Z.  1  u.  6  und  h{eres)  Z.  12, 
beide,  wie  es  scheint,  nicht  republicanisch ;  s  •  m  Z.  17  ist  oben 
nach  Mommsens  Vorschlag  aufgelöst;  ferner  einige  durch  den  Raum 
bedingte  am  Schluss  der  Zeilen:  maxumusq{ue)  Z.  2  und  baian'  (der 
Haken  für  die  Abkürzung  des  Accusativs  ist  eigentümlich).  Auffällig 
ist  auch  das  abgekürzte  antest  mitten  in  der  Zeile  (4)  ;  doch  darf  man 
in  dem  libripendl  •  antest  nicht  einen  libripens  L.  Antestius  suchen, 
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schon  desshalb  nicht,  weil  dann  libripens  gegen  die  Regel  voranstände 
und  weil  die  Abkürzung  des  Eigennamens  besonders  unmotiviert 
wäre.  Sonst  ist  alles  voll  ausgeschrieben.  Am  Schluss  der  Zeile 
linden  sich  auch  die  beiden  einzigen  in  der  ganzen  Inschrift  vorkom- 
menden Ligaturen  (mn  Z.  3  und  oPor-et  Z.  5).  Zu  bemerken  sind 
ferner  die  selten  angewendete  j  longa  (mIdam  Z.  3,  sIqvos  •  dIcere 
Z.  5,  und  ex  •  Is  Z.  13);  sonst  finden  sich  über  die  Zeile  verlängerte 
Consonanten  nur  am  Schluss  der  Zeilen,  wo  der  Raum  drängte,  und 
ebenfalls  spärlich  (oPor-et  1.  5,  Fvndvs  Z.  9,  L  •  titi  Z.  13).  Auch 
hierin  liegen  für  die  allererste  Kaiserzeit  sprechende  Indicien.  Einmal 
findet  sich  ein  deutlicher  Apex  auf  dem  langen  o  (l  •  titio  Z.  1 2). 
Die  lnterpunction  steht  regelmäfsig  auch  zwischen  der  Präposition 
und  dem  von  ihr  regierten  Casus  (mit  einziger  Ausnahme ,  wie  es 
scheint,  von  pro  eo  Z.  8);  zweimal  fehlt  sie  nach  si  (sIqvos  Z.  5, 
siPECVNiA  Z.  1 1)  und  bei  quodie  (Z.  14).  Die  Worttrennung  am  Ende 
der  Zeilen  ist  die  übliche  (man  \\  eipio  Z.  5,  ex  \\  pensum  Z.  7,  qua  \\  que 
Z.  11,  sa  II  tis  Z.  15,  ver  \\  bo  Z.  16).  Fügen  wir  dazu  noch  das  ver- 
einzelte comventum  (ähnlich  dem  comduetum  des  Ackergesetzes  C.  LL. 
1,  200,  25)  und  den  regelmäfsig  contrahierten  Genetiv  Titi  von  Titiu* 
(Z.  1,6,  11)  neben  dem  vereinzelten  is  (andere  Beispiele  des  Dativ 
oder  Ablativ  Pluralis  von  is  kommen  nicht  vor)  Z.  13  (worüber  Momm- 
sen  in  dieser  Zeitschrift  1  S.  462  ff.  zu  vergleichen  ist),  die  regelrech- 
ten Ablative  Olbensi  Z.  3  und  praesenli  Z.  14,  die  Formen  optumus 
maxumus  Z.  2,  so  haben  wir  die  graphischen  und  orthographischen 
Eigenthümlichkeiten  der  Urkunde  erschöpft  Auch  darin,  dass  sie  so 
spärlich  sind,  entsprechen  sie  ganz  den  schon  bekannten  Urkunden 
aus  augustischer  Zeit,  wie  z.  B.  dem  ancyranischen  Monument  (s. 
Mommsens  Ausgabe  desselben  S.  144)  und  den  pisanischen  Decre- 
ten  (Orell.  642.  643),  sowie  den  älteren  Militärdiplomen  (Her- 
mes 1  S.  460).  Der  augustischen  Zeit  wird  man  mithin  die  Urkunde 
nach  allen  formalen  Indicien  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zu- 
theilen  können. 

E.  HÜBNER. 
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BEMERKUNGEN  ZU  DEM  PACTUM  FIDUCIAE. 


In  der  Voraussetzung  dass  eine  summarische  Uebersicht  des 
in  der  Urkunde  gegebenen  juristischen  Inhalts  auch  den  Philologen, 
die  genauere  juristische  Analyse  dagegen  nur  den  Juristen  von  In- 
teresse sein  dürfte,  lasse  ich  nachstehende  Bemerkungen  zu  allge- 
meinerer Orientirung  folgen  und  behalte,  wie  schon  Hübner  bemerkt 
hat,  die  eingehendere  Erörterung  einem  anderen  Orte  (der  Zeitschrift 
für  Rechtsgeschichte)  vor. 

1.  Den  Inhalt  der  Urkunde  bildet  ein  pactum  fiduciae.  Dies  ist, 
wie  der  Fortgang  lehren  wird,  vollkommen  evident.  Dagegen  könnte 
in  Frage  kommen  ob  uns  ein  blofses  Vertragsschema  vorliege  oder 
das  Beispiel  eines  wirklich  abgeschlossenen  Rechtsgeschäftes. 

Die  in  der  Urkunde  vorkommenden  Personennamen  sind  zum 
Theil  solche  welche  als  schematische  Figuren  aus  den  Quellen  be- 
kannt sind. 

Es  gilt  dies  von  dem  Namen  des  einen  Gontrahenten  (oder  doch 
seines  Herrn)  L.  Titius,  von  dem  eines  der  Grundstücksnachbarn, 
C.  Seius,  endlich  auch  wenn  gleich  in  weniger  auffallender  Weise  vom 
Sklaven  Dama l)  und  von  dem  als  Grundstücksnachbarn  genannten 
populus 2). 

Dagegen  sehen  die  übrigen  Orts-  und  Personennamen  nicht 
nach  schematischen  Figuren  aus  und  was  der  Vermuthung  blofs 

')  Vgl.  ausser  den  von  Hübner  angeführten  Stellen  (oben  S.  286;  die  be- 
kannte Stelle  des  Persius,  in  welcher  Dama  als  typischer  Sklavenname  dem 
IVamen  Marcus  als  dem  Zeichen  des  Bürgerrechts  nach  gewonnener  Freilassung 
gegenübersteht:  momenta  turlnnis  exit  Marcus  Dama;  vgl.  Pers.  5,  76.  79. 

2)  Man  könnte  auch  aus  dem  Fehlen  der  Cognomina  Schlüsse  ziehen:  sie 
fehlen  m.  W.  überall  in  scheroatisch  gebrauchten  Namen;  aber  die  Zeit  der  Ur- 
kunde erklärt  und  fordert  dies  auch  für  den  coucreten  Vertrag.  Andere  proble- 
matische Argumente  mögen  auf  sich  beruhen. 


\ 


Diq 


X. 


PACTUM  FID  HCl  AE 


291 


schematischer  Bestimmung  der  Urkunde  entschieden  widerstrebt 
ist  ihre,  wie  der  Augenschein  lehrt,  nicht  blofs  nachlässige  sondern  an 
innerem  Widerspruche  leidende  Redaction. 

Der  Eingang  spricht  von  der  (iduciarischen  Veräusserung  eines 
Grundstücks  und  eines  Sklaven  ;  weiter  unten,  wo  von  dem  ferneren 
Schicksal  der  veräusserten  Gegenstände  gehandelt  wird,  erscheinen 
mehr,  nämlich  statt  des  einen  Sklaven  Midas  eine  unbestimmte 
Mehrheit:  mancipia.  Hiernach  gilt  von  dieser  Urkunde  allem  Ver- 
muthen  nach  was  Mommsen  rücksichtlich  einer  der  siebenbürgischen 
Wachstafeln  aus  ähnlichen  Ungenauigkeiten  gefolgert  hat  ')  :  die  Ur- 
kunde ist,  worauf  noch  andere  später  zu  erwähnende  Umstände  hin- 
weisen, unter  Zugrundelegung  eines  Schema  geschrieben  und  hierbei 
das  Schema  an  einzelnen  Stellen  gedankenlos  übernommen,  statt 
entsprechend  verändert. 

2.  Der  Inhalt  der  Urkunde  ist  oben  als  pactum  fiduciae  zusam- 
mengefasst  worden.  Als  solches  lehnt  es  sich  an  einen  solennen  Ver- 
äusserungsakt ,  im  vorliegenden  Fall  an  eine  Mancipation;  es  offen- 
bart als  deren  Zweck  die  reale  Sicherung  des  Empfängers  (I.  Titius) 
in  seiner  Eigenschaft  als  Gläubiger  des  Veräussernden  {L.  Baianius) 
und  bestimmt  demzufolge  erstens  den  Umkreis  der  Forderungen  wegen 
deren  die  fiduciarische  Veräusserung  stattgefunden  hat,  zweitens  die 
Rechte  des  Empfängers  an  den  ihm  zur  Deckung  übereigneten  Ge- 
genständen, falls  der  Schuldner  seine  Verbindlichkeiten  nicht  recht- 
zeitig erfüllen  sollte. 

Darüber  was  im  entgegengesetzten  Falle  Rechtens  ist,  d.  h.  über 
die  Pflichten  des  Empfangers  bei  rechtzeitiger  Befriedigung  ist  nichts 
oder  doch  nichts  ausdrücklich  gesagt:  es  ist  entweder  auf  dem  ver- 
lorenen Schluss  der  Urkunde  zu  suchen  oder  aus  der  Bezeichnung 
des  Empfanges  als  eines  Empfanges  fiduciae  causa  zu  entnehmen. 

Im  Einzelnen  stellt  sich  das  vorliegende  Rechtsgeschäft  sammt 
seiner  thatsächlichen  und  rechtlichen  Unterlage  in  folgender  Weise  dar: 

I.  L.  Tilim  ist  Gläubiger  des  L.  Baianius.  Er  erhält  wegen  sei- 
ner Forderungen  Deckung  indem  L.  Baianius  ein  ihm  gehöriges 
Grundstück,  den  fundus  Baianus,  und  einen  Sklaven  Namens  Midas 
an  den  Sklaven  des  L.  Titius  mit  Namen  Dama  mancipirt.  Hier- 


x)  Hier  wird  von  der  Eviktion  des  ganzen  Hauses  geredet,  während  der 
Kauf  sich  nur  auf  das  halbe  Haus  bezog.  Vgl.  Sitzungsberichte  der  Wiener 
Akademie  1857  S*.  646. 


Digitized  by  Google 


292 


DEGENKOLB 


durch  erwirbt  nicht  der  Sklave  sondern  durch  ihn  sein  Herr  L.  Titius 
das  Eigenthum  an  Grundstück  und  Sklaven.  Die  Veräusserung  cha- 
rakterisirt  sich  durch  zwei  Umstände.  Erstens  durch  den  Preis,  den 
einen  Sesterz,  ein  blofs  nominelles  Aequivalent,  welches  den  Kauf  als 
materielle  Unterlage  der  Eigenthumsübertragung  verneint  ■).  Sodann 
durch  die  Bezeichnung  des  Empfangs  als  eines  maneipio  aeeipere 
fiduciae  und  durch  das  darauf  folgende  pactum  comventum. 

Hierin  offenbart  sich  der  dem  Geschäft  zu  Grunde  liegende  posi- 
tive Zweck. 

Da  die  Veräusserung  zur  Deckung  von  Schulden  dient  und  nicht 
an  Zahlungsstatt  geschieht,  so  darf  sie  den  Empfanger  nicht  mit  der 
Verpflichtung  zu  einem  ernsthaften  Kaufpreis  belasten  :  er  fände  sonst 
in  der  Sache  keine  Deckung  für  seine  Forderungen  sondern  nichts  als 
das  Aequivalent  seiner  neuen  Aufwendung. 

Soweit  ist  Alles  in  Ordnung.  Um  so  unerhörter  ist  was  die  Ur- 
kunde über  die  bei  der  Mancipation  thätigen  Personen  zu  sagen 
scheint,  dass  nämlich  Verkäufer  und  Waagehalter,  wo  nicht  beide 
und  der  (intestatus  zusammenfallen  {maneipio  aeeepit  ab  L.  Baianio 
libripend[e]  anlest[ato]  Z.  4).  Dies  ist  schlechterdings  unannehmbar; 
es  widerspricht,  ganz  abgesehen  von  der  inneren  Unwahrscheinlich - 
keit,  den  Quellen,  u.  a.  dem  Bericht  des  Gaius  I  119. 

Wie  der  Schreiber  zu  jener  Monstrosität  gekommen  und  wie  sie 
zu  verbessern  sei  ist  eine  Frage  die  mehrere  Lösungen  zulässt.  Ich 
vermuthe  in  jenem  Fehler  eine  Spur  der  Abhängigkeit  des  Concipien- 
ten  von  dem  benutzten  Schema.  Hier  fand  sich  vermuthlich  nur  der 
Hinweis  auf  libripens  und  antestatus.  Statt  nun  die  wenn  nicht  äusser- 
lich  so  doch  begrhTsmäfsig  vorhandene  Lücke  auszufüllen  d.  h.  die 
Namen  des  libripens  und  des  antestatus  einzufügen  oder  doch  die 
Lücke  erkennbar  hervortreten  zu  lassen  Hess  entweder  (und  dies  ist 
das  Wahrscheinlichere)  schon  der  Goncipient  des  Entwurfes  oder  der 
Verfasser  der  Reinschrift  die  Lücke  einfach  verschwinden. 

Andere  Bedenken  betreffen  die  Gegenstände  der  vorliegenden 
Mancipation.  Von  anderem  abgesehen  fragt  man  :  war  das  Grundstück 
fundus  Italicus,  oder,  falls  es  entsprechend  dem  Fundort  in  der  Pro- 


l)  Der  s.  g.  Verkauf  nwruno  uno  rein  als  solcher  ist  eine  blofse  Negation,  es 
ist  der  Scheinkauf  im  Gegensatz  des  wirklichen  Kaufgeschäftes;  der  positive 
Zweck  des  Geschäftes  kann  sehr  verschieden  sein:  Schenkung,  Entrichtung 
eines  Legates,  hduciarische  Veräusserung  in  ihren  verschiedenen  Gestalten. 


PACTUM  FIDUCIÀE  293 

vinz  lag,  woher  kommt  seine  Eigenschaft  als  res  mancipii  Die  In- 
schrift gehört,  wenn  überhaupt  nicht  hlofses  Schema,  in  eine  Stadt  mit 
italischem  Recht.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  war  die  Man- 
cipation von  rechtlicher  Wirkung. 

II.  Sehr  eigentümlich  ist  die  Begrenzung  der  durch  die  lidu- 
ciarische  Mancipation  zu  sichernden  Forderungen.  Vorerst  fehlt 
scheinbar  der  Gläubiger,  genannt  wird  nur  der  Schuldner:  wahr- 
scheinlich sprang  der  Schreiber  vom  ersten  L.  {Titius)  auf  das  zweite 
über  {L.  Baianio)  und  liess  desshalb  den  L.  Titius  als  Geber  des  Dar- 
lehns  u.  s.  w.  fort,  so  dass  zu  ergänzen  ist:  quam pecuniam  L.  [Tüius 
L.)  Baian[i]o  dedit  dederit  u.  s.  w.  Da  nun  die  Namen  der  Parteien 
nicht  aus  dem  Schema  stammen  so  weist  jenes  Ueberspringen  darauf 
hin  dass  die  Urkunde  nur  mittelbar  auf  ein  Schema  zurückgeht.  Sie 
ist  wie  es  scheint  von  einem  auf  Grund  des  Schema  verfassten  feh- 
lerhaften Entwurf  fehlerhaft  abgeschrieben 

In  objectiver  Beziehung  scheint  es  auf  allgemeine  Deckung  wegen 
aller  dem  Titius  gegen  L.  Baianius  zustehenden  Forderungen  abge- 
sehen. Indessen  werden  nur  vier  Kategorien  genannt: 

pecunia  data, 

pecunia  crédita, 

pecunia  expens{a)  lata 

endlich: 

Verbürgung  des  Titius  für  den  Baianius,  d.  h.  der  aus  der  Ver- 
bürgung folgende  Anspruch  gegen  den  Ilauptschuldner  auf  Entlastung 
(vor  allem  durch  Bezahlung  des  Gläubigers)  oder  auf  Erstattung  der 
etwa  vom  Bürgen  aus  der  Bürgschaft  geleisteten  Zahlungen. 

Die  drei  ersten  Kategorien,  das  datum  creditvm  expensum  latum 
erinnern  sofort  an  die  bekannte  Stelle  aus  Ciceros  Rede  pro  Roscio 
com.  5,  13:  adnumerasse  sese  negat  {pecunia  data),  expensum  tulisse 
non  dicit .  .  .  reliquum  est  ut  stipulatnm  se  esse  dicat;  praeter ea  enim, 
quemadmodum  certam  pecuniam  petere  possit  non  reperio. 

Ob  und  in  wie  weit  die  drei  Ciceronischcn  Fälle,  das  adnumera- 
tum  expensum  latum  stipulatum  in  der  pecunia  data  crédita  ex- 
pens{a)  lata  der  Inschrift  wiederkehren,  womit  zugleich  die  Identi- 
ficirung  der  pecunia  crédita  mit  dem  stipulatum  zusammenhängt, 
kann  hier  unerörtert  bleiben.  Dagegen  werden  zwei  Bemerkungen 
erlaubt  sein.  Zunächst  dass  die  in  der  Inschrift  erwähnten  Schulden 


')  So  muss  aui'  Z.  3  das  fidi  vor  ßduciae  Wegfällen. 


v. 
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keineswegs  alle  Geschäftsschulden  oder  vollends  alle  denkbare  Schul- 
den umfassen,  sondern  nur  derartige  Schuldverhältnisse,  wie  sie  sich 
in  erster  Linie  aus  dem  Geldcredit  ergeben  '). 

Sodann  dass  es  drei  civile  Formen  der  Bürgschaft  (der  s.  g.  ad- 
promissio)  giebt:  sponsio  fidepromissio  fideiussio  und  dass  die  In- 
schrift zwar  die  erste  und  letzte ,  statt  der  fide  promissio  aber  blofs 
ein  neutrales  pro  (£.  Baianio)  promittere  des  L.  Titius  erwähnt  (Z.  9). 

III.  Bei  weitem  am  wichtigsten  sind  die  Bestimmungen  über  das 
Recht  des  Empfangers  an  den  ihm  mancipirten  Sachen. 

Die  Sachen  sollen  so  lange  fiducia  (richtiger  fiducia[e])2)  sein 
bis  sämmtliche  Schulden  getilgt  sind,  sei  es  durch  Bezahlung  der  pe- 
cunia  sei  es  durch  Lösung  der  von  L.  Titius  im  Interesse  des  L.  Baia- 
nius  gebundenen  fides.  Der  Text  ist  allem  Vermuthen  nach  an  der 
entsprechenden  Stelle  (Z.  10/  1 1)  durch  Umstellung  verderbt  und  so 
zu  lesen:  'donec  ea  omnis  pecunia  persoluta  fidesve  L.  Titi  soluta 
liberataque  esset3).  Hierin  liegt  nicht  etwa  der  Vorbehalt  unmittel- 
baren von  selbst  eintretenden  Bückfalls  des  Eigenthums  für  den  Fall 
und  im  Augenblick  der  Schuldentilgung,  sondern  wenn  gleich  viel- 
leicht nur  vorandeutend  und  weiter  unten  durch  ausdrückliche  (mit 
dem  Schluss  der  Inschrift  verlorene)  Abrede  ergänzt,  der  Vorbehalt 
der  aus  dem  Wesen  der  fiducia  folgenden  persönlichen  Obliegenhei- 
ten des  Empfängers,  vor  Allem  seiner  eventuellen  Pflicht  zur  Be- 
mancipätion.  Ihre  Voraussetzung  ist  die  erfolgte  rechtzeitige  Befrie- 
digung. Wird  sie  versäumt  so  droht  dem  Schuldner  L.  Baianius  end- 
giltiger  Verlust  der  mancipirten  Gegenstände,  der  Empfänger  darf  sie 


')  Die  Frage  :  ob  pecunia  in  der  Inschrift  im  engeren  oder  weiteren  Sinn 
gebraucht  wird  (L.  97  D  de  V.  S.  50,  16)  und  wenn  ersteres  der  Kall  ist,  wess- 
halb  nicht  auch  von  den  aus  Bürgscharten  entstandenen  Haft-,  resp.  Regressver- 
bindlichkeiten nur  die  auf  G  eld  schulden  bezüglichen  allein  genannt  werden, 
gehört  nicht  hierher. 

a)  Dativisch  oder  im  JNominativ  plur.  Letzteres  an  sich  durchaus  römisch 
und  dem  Sprachgebrauch  Ciceros  wie  der  klassischen  Juristen  entsprechend, 
ersteres  im  vorliegenden  Fall  wahrscheinlicher  wegen  des  Parallelismus  zu 
dem  vorhergehenden  fiduciae  causa  aeeipere;  vgl.  Z.  10  mit  Z.  3. 

3)  Persolvere  ist  besonders  prägnant  für  das  Abs  to  Isen  der  Schuld  durch 
Ausbezahlung,  solvere  heisst  zweifellos  zahlen,  aber  dieses  nur  sofern  die  Zah- 
lung als  normale  Lösung  gilt:  ursprünglich  und  der  Grundidee  nach  steht  das 
Lösen  selbst,  das  Befreien  der  fides  aus  ihren  durch  die  Schuld  geknüpften  Ban- 
den, in  erster  Linie. 
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verkaufen  wann  und  wie  er  will,  d.  h.  zu  jedem  Preis  den  blofsen 
Nominalsesterz  nicht  ausgenommen 

Von  den  beiden  Hauptabreden  des  Pfandiiducia  für  den  Fall  des 
Verzuges  auf  Seiten  des  Schuldners,  der  lex  commissoria  (definitives 
Verfallen  der  Sachen  an  den  Gläubiger)  und  dem  pactum  venditioni* 
(Recht  des  Verkaufs  unter  Anrechnung  des  Kauferlöses  auf  die 
Schuld  und  Erstattung  des  etwaigen  Ueberschusses  an  den  Schuld- 
ner) ist  in  der  vorliegenden  Urkunde  das  pactum  venditioni*,  die  nor- 
malere und  den  Interessen  beider  Theile  regelmäfsig  entsprechendere 
Abrede  gewählt.  Die  näheren  Bedingungen  sind  von  hohem  juristi- 
schen Interesse  aber  hier  nur  in  ihren  äussersten  Umrissen  anzugeben. 

1.  Der  Verkauf  geschieht,  wie  bereits  bemerkt,  im  Fall  verzö- 
gerter Befriedigung  ganz  nach  Wahl  des  Gläubigers  L.  Titius  oder 
seines  Erben. 

Es  erhellt  nichts  weder  über  eine  Frist  noch  über  die  Notwen- 
digkeit vorgängiger  Denunciation. 

2.  Der  Verkäufer  darf  nummo  uno  verkaufen  und  da  dies  in 
Wahrheit  kein  Verkauf  ist ,  so  braucht  er  die  Verbindlichkeiten  des 
Verkäufers  nicht  zu  übernehmen,  namentlich  nicht  rücksichtlich  der 
Gewährleistung  für  den  Fall  der  Eviktion  d.  h.  der  seinem  „Käufer4' 
geschehenden  Entziehung  der  Sache  durch  einen  Dritten  auf  Grund 
besseren  Rechtes.  Juristisch  ausgedrückt:  der  Gläubiger  braucht  bei 
Ausübung  des  Verkaufsrechtes  keine  Verbindlichkeit  als  auetor  zu 
übernehmen2).  Darauf  beziehen  sich  die  Worte:  neve  satis  secun- 
dum maneipium  dar  et  neve  ut  in  ea  verba  quae  in  verba  satis  secundum) 
m(ancipium)3)  (Z.  17). 


1)  fZ.  10  ist  nichts  verdorben;  man  muss  nur  den  Genitiv  L.  TUi sowohl 
zu  dem  entfernteren  als  zu  dem  nächst  vorhergehenden  Satzglied  ziehen  und  er- 
klären: donee  ea  omnia  pecunia  L.  Tili  soluta  lifterataque  essety  fidesve  persoluta 
L.  Tili  (—  das  von  L.  Titius  auf  Grund  der  Bürgschaft  gezahlte  Geld)  soluta 
(nämlich  von  Baiauius)  liberataque  esset.  Allerdings  erwartet  mau  im  ersten 
Glied  L.  Titio,  im  zweiten  fides  L.  Tit ii  persoluta;  aber  gerade  um  beide  zu 
\  ereinigen,  hat  man  den  Genitiv  und  diese  Stellung  gewählt.  Th.  M.J. 

2)  Die  allgemeinere  Frage  über  die  Rechtsregeln  rücksichtlich  der  Haf- 
tung oder  INichthaftung  des  verkaufenden  hypothekarischen  Gläubigers  für  Evik- 
tion muss  hier  auf  sich  beruhen. 

3)  So  nach  Moinmscns  \  ermuthung,  welche  durch  den  Parallelismus  zu 
dem  vorhergehenden  'sceundum  maneipium'  (Z.  16)  gefordert  und,  worauf 
M.  aufmerksam  machte,  durch  Lindcabrogs  Note  SSM  =  satis  secundum  man- 
eipium (vgl.  S.  300  der  Mommseoschen  Ausgabe)  gestützt  wird. 


Digitized  by  Google 


296 


DEGENKOLB 


Bearhtenswerlh  aber  hier  nicht  zu  erörtern  ist  dass  die  Urkunde 
als  fur  die  Mancipation  gebräuchlich  Satisdatio  und  ausdrückliches 
solennes  Versprechen  bezeugt. 

3.  Der  Verkauf  geschieht  oder  kann  doch  geschehen  pecunia 
praesenti  d.  h.  gegen  Baarzahlung.  Woher  die  Aufnahme  dieser  Clau- 
sel  in  das  pactum  fiduciaeï  was  geht  sie  das  Verhältniss  zwischen 
Schuldner  und  Gläubiger  an?  Für  jetzt  nur  so  viel.  Der  Verkauf 
der  fiducia  ist  im  Grunde  wie  aller  Pfandverkauf  eine  Art  von  Privat- 
exekution; der  Gläubiger  sucht  bei  dem  Käufer  die  Befriedigung 
welche  sein  Schuldner  ihm  nicht  rechtzeitig  gewährt.  Diese  Befriedi- 
gung besteht  ordentlicher  Weise  in  der  Zahlung  nicht  in  der  Gewäh- 
rung eines  neuen  Schuldversprechens.  Daher  zunächst  das  (zuweilen  . 
bezweifelte)  Recht  des  Gläubigers  lieber  wohlfeil  gegen  baar  als 
theuer  auf  Credit  zu  verkaufen  ').  Ist  dieses  Recht  zugleich  als 
Pllicht  gemeint? 

Dies  ist  nicht  ohne  Weiteres  zu  verneinen.  Denn  bei  der  Hypo- 
thek erlischt  die  Schuld  nicht  im  Augenblick  des  Verkaufs,  d.  h.  nicht 
auf  Höhe  des  versprochenen  sondern  des  wirklich  geleisteten  Kauf- 
preises, der  Gläubiger  creditirt  also  zugleich  auf  Gefahr  des  Schuld- 
ners 2). 

Für  die  Fiducia  kommt  in  Betracht  die  Analogie  des  römischen 
Administrativverfahrens.  Nach  dem  Ackergesetz  von  643  d.  St.  (Z.  74) 
verkauft  der  Staat  zunächst  auf  Credit,  kommt  es  in  Folge  säumigen 
Verhaltens  des  Käufers  zu  nochmaligem  Feilbieten  so  geschieht  dieser 
zweite  Verkauf  nicht  auf  Credit  sondern  pecunia  praesenti. 

Ich  breche  hiermit  ab.  Der  Erörterung  werth  und  bedürftig 
sind  noch  gar  manche  Punkte,  z.  B. 

1.  Die  Nennung  der  Grundstücksnachbarn,  der  adfines,  bei  der 
Mancipation  (Z.  4/5  vgl.  einstweilen  L.  12  D.  lin.  reg.  X  1). 

2.  Die  Redaction  des  pactum  fiduciae,  weniger  noch  in  dem  was 
es  enthält  als  in  dem  was  es  vermissen  lässt,  d.  h.  vor  Allem  die  aus- 
drückliche Abrede  der  eventuellen  Pflicht  zur  Remancipation. 

Diese  Frage  betrifft  die  Vollständigkeit  der  Urkunde  und  den 
Umfang  dessen,  was  von  ihr  verloren  ist.  Sie  lässt  sich  ohne  näheres 


')  Vgl.  De rn bürg  Pfandrecht  II  S.  146. 

2)  So  als  Regel,  vorbehaltlich  der  Haftung  des  Gläubigers  für  schuldhaftes 
Versehen,  ferner  im  Falle  selbständiger  Disposition  über  die  Kaufgeldforderung 
durch  Novation  u.  dgl. 


Digitized  la/ 


- 


PACTUM  FIDIICIAE 


297 


Eingehen  auf  das  Wesen  des  pactum  ßdnciae  und  seines  Verhält- 
nisses zur  Mancipation  nicht  erörtern  und  muss  daher  an  dieser  Stelle 
offen  bleiben  '). 


l)  Selbstverständlich  ist  nur  d.iss  unmittelbar  an  den  Scbluss  der  Inschrift 
das  Wort  'duplarri  anzureihen  ist. 


Uerlin. 


HEINRICH  DECENKOLB. 
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HEROLDSTAB  VON  THUR11. 

Zu  den  beiden  bronzenen  Caducei  mit  Aufschriften,  die  bis  jetzt 
bekannt  sind,  dem  bei  Tarent  gefundenen  mit  der  messapischen  Auf- 
schrift BAATOIHI  KAAATORA*  BAAETOIHI  (meine  unterital.  Dial. 
S.  64  Taf.  5)  und  dem  bei  Gnathia  (Fasano)  gefundenen  mit  der 
griechischen  TNAOIN12N  (Minervini  Bull,  deir  Inst.  1845,  44),  kommt 
ein  dritter  in  der  gleichen  Gegend,  bei  Brindisi  nehmlich  bei  Gelegen- 
heit des  Eisenbahnbaus  zum  Vorschein  gekommener  hinzu,  den  ich  im 
J.  1867  in  Venedig  im  Besitz  des  Hrn.  Andrea  Dondi  -  Orologio  sah. 
Die  Bronze  selbst,  so  wie  die  von  Rost  stark  bedeckte  und  nicht 
leicht  zu  lesende  —  meines  Wissens  von  mir  zuerst  entzifferte  — 
Inschrift  sind  unzweifelhaft  echt.  Die  letztere  lautet  in  zwei  Zeilen  : 

AAMOSION  OOYPIßN 

V\OV\IY\EAV\ER  &  V\  OIWOMAA 

das  ist  ôct{i6oiov  Qovçiwv  und  ôaf.iôaiov  Bçevâeoivov.  Der  Sprache 
nach  ist  die  zweite  Aufschrift  allem  Anschein  nach  nicht  minder  grie- 
chisch als  die  erste;  aber  die  Schrift  ist  vermuthlich  doch  die  einhei- 
mische messapische,  wenigstens  nach  der  Schreibung  des  q  und  des 
langen  o  zu  urtheilen.  Seltsam  ist  das  graphische  Zusammenfallen 
von  v  und  <y;  indess  habe  ich  keinen  Unterschied  aufzufinden  ver- 
mocht, obwolü  ich  auf  die  Schwierigkeit  dem  Monument  selbst  gegen- 
über aufmerksam  ward.  —  Die  Deutung  und  Beziehung  dieser  In- 
schriften bleibt  billig  denjenigen  vorbehalten,  in  deren  Kreis  diese 
Denkmäler  fallen;  ich  bemerke  nur,  dass  auch  auf  dem  ersten  Ca- 
duceus  sehr  wohl  der  Name  der  messapischen  Stadt  Baletium  oder 
Valelium  (es  giebt  Münzen  derselben  mit  den  rückläufigen  Auf- 
schriften BAAE®A£  und  FAAE®A£,  s.  Bull.  Nap.  N.  S.  7,  17;  Sam- 
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bon  monn.  anc.  de  l'Italie  mérid.  p.  100)  vorkommen  kann  und 
die  Uebersetzung  'Wattn.- .  Herold  {calalor)  von  Baletium'  ziemlich 
nahe  liegt.  Ob  der  neue  Caduceus  mit  dem  Namen  von  zwei  Ge- 
meinden mit  den  immer  noch  so  räthselhaften  sogenannten  Conföde- 
rationsmünzen  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  wird  hoffentlich  die 
weitere  Forschung  aufzuklären  im  Stande  sein. 

TH.  MOMMSEN. 

GRIECHISCHE  GEWICHTE. 

Herr  A.  S.  Murray,  Assistent  bei  der  Abtheilung  der  griechischen 
und  römischen  Antiken  im  britischen  Museum ,  fand  daselbst  neuer- 
dings eine  Reihe  von  Bleigewichten ,  welche  das  Museum  bereits  im 
J.  1850  von  einen  Hrn.  Martin  Rey  in  Lyon  erworben  hat.  Sie  sind, 
nach  des  früheren  Besitzers  Angabe,  auf  einem  Kirchhof  dieser  Stadt, 
mit  Namen  Loyasse,  gefunden  worden.  Es  waren  ursprünglich  neun 
Stücke,  das  dritte  fehlt  jetzt.  Hr.  Murray  beschreibt  sie,  wie  folgt: 
/  /•  •  ••/  all  belong  to  the  same  set  and  had  been  used  by  one  man  ;  some 
have  lost  a  little  more  than  others,  but  on  the  whole  they  are  in  good 
condition.  Nach  seiner  Wägung  in  französischen  Grammen  theilt  er 
auch  die  des  früheren  Besitzers  in  Grains  mit: 


Bezeichnung 

1.  1 

2.  II 

3.  II 
II 

Gramme  (Grains) 
1.17  18 
2.33  36 
4.40  68 

4.  II 

A 

5.70 

88 

5.  Hl 
III 

6.67 

103 

6.  MI 
1 

III 

7.77 

120 

7.  III 
II 
III 

8.41 

130 

8.  Hl 
III 
III 

10.36 

160 

9. 

nu 

11.20 

174 
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Herr  Murray  hat  dieselben  inzwischen  nebst  einer  Anzahl  ande- 
rer griechischer  Gewichte  im  Numismatic  chronicle  von  1868  nebst 
einigen  von  mir  ihm  mitgetheilten  Bemerkungen  drucken  lassen. 

Um  die  von  Hrn.  Murray  mitgetheilten  Gewichte  richtig  aufzufassen, 
ist  zunächst  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  Reihe  insoweit  vollstän- 
dig ist,  dass  nur  das  Dreistück  fehlt,  also  wie  das  mit  einem  Strich  be- 
zeichnete als  die  kleine,  so  das  mit  zehn  Strichen  bezeichnete  als  die 
grofse  Einheit  der  Reihe  aufzufassen  ist.  Diese  Frage  ist  indess  wohl 
ohne  Zweifel  zu  bejahen,  da  es  ein  seltsamer  Zufall  sein  würde,  wenn 
von  dieser  bis  auf  das  Dreistück  in  sich  geschlossenen  Reihe  gerade  die 
höchsten  Nominale  sich  verloren  haben  sollten  und  ferner  das  letzte 
Stück  in  jeder  Beziehung  passend  als  grofse  Einheit  gefasst  wird  : 
denn  die  décimale  Theiiung,  die  dann  für  dieses  System  bestand,  ist 
dem  Alterthum  ebenso  wohlbekannt,  wie  das  Gewicht  von  etwa 
1 1 .5  Gr.  als  grosse  Einheit l).  Bekanntlich  ist  dies  im  Allgemeinen 
das  Gewicht  des  babylonischen  Silber-  oder  des  äginäischen  Staters, 
das  dann  in  den  mannichfaltigsten  Modificationen  im  Osten  und 
Westen  der  Wägung  und  Prägung  zu  Grunde  gelegt  worden  ist2).  — 
Darf  man  dies  als  feststehend  betrachten,  so  liegt  uns  in  diesem 
Fund  ein  aus  dem  babylonischen  Silberstück  abgeleiteter  Stater  mit 
decimaler  Theiiung  vor;  und  wie  neu  und  merkwürdig  eine  der- 
artige Beobachtung  sein  würde,  bedarf  für  die  Kundigen  keiner  Aus- 
einandersetzung. Aber  so  auffallend  dieses  System  ist,  so  fehlt  es 


!)  Genau  lässt  das  beabsichtigte  Gewicht  aus  den  vorliegenden  Bleistückeu 
sich  natürlich  nicht  bestimmen;  doch  wird,  da  immer  von  den  schwersten 
Stücken  auszugehen  uud  Uebergewicht,  namentlich  in  den  höheren  Nominalen, 
nicht  wohl  anzunehmen  ist,  wahrscheinlich  die  Reihe  approximativ  dahin  zu 
rectificiren  sein: 

.1  —  1.15  6  =  6.90 

2  «=2.30  7=  8.05 

[3  =  3.45]  8=  9.20 

4  =  4.60  9  =  10.35 

5  =  5.75  10=11.50 

2)  Brandis  Münzwesen  Vorderasiens  S.  HOfg.  sucht  den  Ursprung  des 
äginäischen  Staters  in  einer  Umsetzung  des  gleichzeitigen  Goldstücks  in  den 
entsprechenden  Silberwerth.  So  gern  ich  im  Uebrigen  mich  den  Ansichten  die- 
ses besonnenen  und  einsichtigen  Forschers  anschliesse,  hat  doch  diese  Vermu- 
thung  meines  Erachtens  geringe  Wahrscheinlichkeit,  wie  denn  auch  die  Annah- 
men ,  worauf  diese  Hypothese  ruht,  dass  das  Goldstück  gesetzlich  33}$  %  Legi- 
rung  enthalten  habe  und  diese  Legirung  bei  der  legalen  Werthbestimmung  ab- 
gerechnet worden  sei ,  unbewiesen  und  bedenklich  sind. 
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doch  nicht  an  anderweitiger  Anlehnung,  auf  die  auch  Hr.  Murray 
selbst  schon  mit  vollem  Recht  hingewiesen  hat.  In  meinem  römi- 
schen Münzwesen1)  habe  ich  eine  Gruppe  syrakusanischer  und  süd- 
italischer Gold-  und  Silbermünzen  zusammengestellt,  welche  aus- 
gehen von  den  ältesten  syrakusanischen  Goldmünzen  von  1.17  und 
0.53  Gr.  maximal  und  an  die  sich  später  ein  in  Gold  und  Silber  ziem- 
lich häufig  begegnendes  Stück  anschliesst  von  5.79  Gr.  maximal, 
welches  offenbar  das  fünffache  von  dem  zuerst  genannten  ist.  Da  die 
von  Hrn.  Murray  aufgefundenen  Gewichte  sowohl  in  der  Einheit  wie 
im  System  genau  übereinstimmen,  auch  die  Abstammung  der  Ge- 
wichte aus  dem  südlichen  Frankreich  dafür  spricht  sie  mit  den 
Systemen  des  westlichen  Mittelmeergebiets  in  Verbindung  zu  brin- 
gen, so  wird  durch  diesen  Fund  die  Herleitung  und  Einordnung 
dieser  wichtigen  Münzgruppe  festgestellt.  Sie  ist  nicht  sehr  alt;  die 
meisten  syrakusanischen  Münzen  dieser  Art  gehören  in  die  Epoche 
von  Agathokles  bis  auf  Hieronymos;  zu  Grunde  liegt  also  ohne  Zwei- 
fel der  äginäische  Fuss  in  ziemlich  leichler  Ausbringung,  so  dass  er 
statt  auf  12.5  sich  im  empirischen  Maximum  auf  11.6  stellt,  und  mit 
der  in  Unteritalien  auch  sonst  gewöhnlichen  Substituirung  des  Halb- 
stückes als  gröfsten  Nominate  an  die  Stelle  des  Staters.  Aber  statt  der 
gewöhnlichen  Zwölftelung  finden  wir  die  grofse  Einheit  nach  sicili- 
lischer  Weise  gezehntelt,  die  halbe  also  gefünftelt  oder,  was  dasselbe 
ist,  nicht  in  Obolen  getheilt,  sondern  in  Litren.  Es  kann  nicht  die 
Absicht  dieser  Notiz  sein  diese  Thatsache  in  ihren  geschichtlichen 
Zusammenhang  einzureihen;  aber  sie  verdient  mitgetheilt  und  bei 
weiterer  Forschung  im  Auge  behalten  zu  werden. 


i)  S.  93  fg.  Eben  da  sind  Silbermünzen  von  3.57  (Akragas)  —  3.28  (Rhe- 
gion)  ;  von  2.5  (Brettier);  von  1.18  (Rhegion)  und  1.17  (Akragas)  nachgewiesen, 
die  wahrscheinlich  als  Dreier,  Zweier  und  Einer  dieses  Fufses  zu  fassen  sind. 
Dagegen  scheinen  die  syrakusanischen  Goldstücke  mit  dem  Artemiskopf  von 
7.11  und  die  mit  der  Leier  von  1.87  Gr.  nicht  hieher  zu  gehören,  und  auch  der 
Versuch  diese  Prägung  aus  der  Uebertragung  des  Silberstücks  in  Goldwertb 
abzuleiten  ist,  wie  sich  jetzt  zeigt,  verfehlt. 

TH.  M. 
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TABELLAE  TICJNENSES. 

[.  Tabella  aenea  oblonga  non  ita  magna,  sed  satis  crassa,  fora- 
minibus  destituta  nequc  ita  facta  ut  appenderetur  ;  rep.  a<]  S.  Genesii 
prope  Papiam  in  aquae  ductu  et  a.  1855  illata  in  museum  univer- 
sitatis  Fapiensis. 

OBSCVRA  FATI  QVAERELLA  DEVM  PRAESIDIO  Le 
NIETVR  ESTO  CVM  CAVT  •  TV  •  PLAC  IOVEM  •  MINE» 
VAM  VALETVDINEM  QVO  •  F  •  MYRTE  •  B  MYXAS  Z 
LAVR  •  F  •  NALEO  •  F  •  V  •  VSQVE  QVO  FIAT  •  MELIVS 
AQVAM  •  F  •  M  •  V  •  D  •  XI  •  STORAC1S  •  B  •  F  •  L  •  PORTA 

Descripsi. 

II.  Tabella  aenea  praecedenti  simillima,  sed  de  cuius  origine 
non  constat;  illata  ante  a.  1851  in  museum  universitatis  Papiensis. 

OBSCVRA  INIVRIA  VSV  MEA  MEDICINA  LE 
NIETVR  •  CVR  •  ET  •  pIa  •  ESCVLAPIV  •  BON  AM  VA 
«C  LETVDINEM  •  MARTEM  •  O  •  F  •  SALIVNCVLAM 
VETTONICAM  ANETVM  •  IN  •  AQVA  •  F  M  F  •  V  •  D 
X  IS  •  O  •  LAVR  •  B  •  MYRTAM  •  SICC  •  VIOLE  •  BAD 
IN  OLEO  •  E  •  VTER  •  SOLIS  •  GRA  •  P  •  LIGATV  PORTA 

Descripsi. 

Quae  intelleguntur,  haec  fere  sunt.  Incipit  commendatio  medi- 
camenti:  obscura  fati  quaerella  deum  praesidio  l[e]nietur  vel  obscura 
iniuria  nsu  mea  mediana  (pro  usu  meat  medicinae)  lenietur.  Sequi- 
tur  invocatio  cum  praefatione  :  esto  cum  cauf (tone)  vel  cur{ato),  quam- 
quam  cautionis  curandique  vocabula  ita  usurpari  aliunde  confirmare 
non  possum.  Deinde:  tu(m)  pîac{a)  Iovem  Mme[r]vam  Vaîetudinem 
vel  et  pia  Esculapiu(m)  Bonam  Vaîetudinem  Martern.  Numina  haec 
sunt  mere  Homana,  quibuscum  Aesculapium  quoque  merito  cense- 
bimus  ;  notabilis  est  Valetudo  vel  Bona  Valetudo  pro  Hygiea  sollemni 
in  inscriptionibus  Aesculapii  socia,  item  Mars  plane  Catonianus.  In 
fine  adscriptum  est,  quomodo  utendum  sit  medicina,  scilicet  in  altera 
tabula  w(tere)  usque  quo  fiat  melius,  caute  sane,  et  post  alia  l(igatum) 
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porta ,  in  altera  uter{e)  solis  gra  p>  quae  non  expedio,  et  ligatu{m) 
porta.  At  haereo  in  remediis,  quae  proponuntur  in  altera  praescriptis 
verbis  quo  ftacto),  in  altera  notis  eiusdem  sententiae  opinor,  sed 
corruptis  o  •  f;  quaraquam  apparet  proferri  ea  modo  secundo 
casu,  modo  quarto  et  pleraque  ipsa  facile  intelleguntur:  saliuneula, 
Vettonica,  anetum,  laurtts ,  myrta  sicca  (sic  en  im  loqui  huic  homini 
placuit),  viola  bad(ia),  myxae,  storax.  Nota  b  quae  sequitur  post 
laurum  myrtum  storacem  num  signiücet  bonus  vel  quo  alio  modo  acci- 
pienda  sit,  non  liquet;  minus  etiam  video,  quid  insit  in  littera  singu- 
lari  f  passim  repetita  praesertim  in  ordinibus  vocabulorum  his  plane 
obscuris  in  aqua  f.  m.  f.  V.  d.  X  is  o  vel  aquam  f.  m.  V.  d.  XI,  qui- 
bus  adde  in  oleo  e  alterius  tabellae  comparandum  fortasse  cum  alte- 
rius  spnplegmate  hoc  f  •  naleo  •  f  corrupto  ni  fallor  culpa  eius  qui 
haec  in  aere  incidit.  Mensurae  ponderisve  certae  notae,  quas  sane  ex- 
pectes,  non  apparent,  nisi  quod  n.  3  extr.  tabellae  alterius  notae  si 
recte  se  habent,  significant  sextantem. 
•  ..  ■• 

TH.  M. 

TEMPLA  DOMUS  VICI  INSULAE  PLATEAE  ANGIPORTUS. 

In  der  berühmten  Pariser  Handschrift  (Lat.  7651  saec.  VIU), 
die  die  lateinisch-griechischen  unter  dem  Namen  des  Philoxenus  ge- 
henden Glossen  bewahrt  hat,  findet  sich  hinter  diesen  von  dersel- 
ben  Hand  geschrieben  f.  218.  219  eine  nicht  alphabetisch  geord- 
nete Glossenreihe  seltnerer  lateinischer  Wörter,  vorzugsweise  grie- 
chischer Lehnwörter,  mit  kurzen  Erklärungen.  Dass  die  kleine  Ar- 
beit nicht  aus  spätrömischer  Zeit  ist,  sondern  fränkischen  Ursprungs, 
zeigt  nicht  blofs  das  mehr  als  bescheidene  Mafs  von  Kunde  des  Grie- 
chischen, das  der  Verfasser  entwickelt,  sondern  geradezu  Glossen 
wie  Trageiafus  bestia  quem  elcum  vocamus  und  Sandix  herba  apta 
tineturae,  quam  vulgus  warantia  (vgl.  Ducange  unter  waranchia,  franz. 
garance)  vocant.  Vollständigen  Abdrucks  dürfte  das  Stück  nicht 
werth  sein ,  am  wenigsten  des  Abdrucks  an  dieser  Stelle  ;  Aufmerk- 
samkeit aber  verdient  die  folgende  Notiz  : 

Urbs  omnis  dividitnr  in  sex  partes,  id  est  templa  domos  vicos 
insulas  plateas  et  angiportns.  Templa  sunt  loca  diis  sacrata. 
Domus  publica  aedificia,  id  est  theatra  amphitheatra  circi  bal- 

Henuca  HI.  20 
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ne  ne  sive  ter  mat  nimpheta  (so)  culinae  pistrina  yppodromi  et 
reliqua.  Vici  sunt  publicae  constructions  mansionum.  Insulae 
qui  inter  vicos  sunt  korti.  Plateae  viae  latae  a  porta  in  portam. 
Àngiportus  (geändert  in  angiporUu)  viae  angustae  inter  mino- 
res vicos,  quae  exitum  ad  muras  out  nullum  aut  angustum 
habent. 

wozu  noch  die  folgende  Glosse  gestellt  werden  kann 

HEPTIZONION  septem  zonae,  dictum  Latine  septizonium,  da- 
mns caenaculorum  Septem. 

Diese  Angaben ,  deren  Quelle  ich  nachzuweisen  nicht  im  Stande 
bin,  verdienen  Prüfung.  Sie  zeigen  einestheils  eine  gewisse  anschau- 
liche Kunde  und  eigentümliche  Bezeichnung  der  beschriebenen  Ge- 
genstände, andererseits  deutliche  Beziehungen  zu  den  Regioqariern, 
die  in  jeder  Region  die  Zahl  der  vici,  insulae,  domus  verzeichnen. 
Es  wäre  möglich ,  dass  irgend  eine  spät  römische  vielleicht  an  diese 
sich  anschliessende  Notiz  hier  zu  Grunde  liegt,  die  ebenso  gut  in 
einer  solchen  Arbeit  sich  erhalten  haben  kann  wie  manches  Aehnliche 
in  den  gleichzeitigen  Virgil-  und  Horazcommentaren. 

TH.  M. 

•  »  •  •  '  '  i         •  i 

/    .        *  •  ,         ;     i.  • 

ZU  UVIUS. 

In  einer  Kölner  Handschrift  (W  der  Krügerschen  Ausgabe)  der 
Institutiones  Justiniaus  aus  dem  12.  Jahrhundert  findet  sich  zu  %  1, 
34  folgende  Glosse  : 

Protagenes  Atheniensis  fuit,  Livius  (so)  ab  urbe  condita 
testante,  qui pernimium  diligebat  Apellem  [iusta  Athenas  stuns 
am  Rande  von  erster  (?)  Hand].  Apellis  enim  solus  Alexandri 
faciebat  picturam. 
Die  Notiz  beruht  auf  V  Ii  mus  b.  n.  35,  10,  Sl.  85,  und  die  Ver- 
wechselung seines  Namens  mit  dem  des  Livius  ist  nicht  ungewöhn- 
lich ;  auffallend  aber  die  Bezeichnung  der  Annalen  desselben  mit  dem 
richtigen  Titel. 

TH.  M. 
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(Hermes  2,  48  ff.  56  ff.) 

In  dem  2.  Rande  dieser  Zeitschrift  spricht  Henzen  „Eine  neue 
Arvaltafel"  S.  48,  de  Rossi  folgend,  die  Ansicht  aus,  der  Senat  habe 
Nero  bei  seinem  Regierungsantritt  nicht  alle  Gewalten  auf  einmal 
fibertragen,  vielmehr  ihm  namentlich  die  tribunicia  potestas  erst  unter 
dem  4.  December  54,  also  zwei  Monate  nach  seinem  Antritte  decretirt. 
Das  Unwahrscheinliche  dieser  Annahme  hat  Mommsen  „Remerkungen 
zur  neuen  Arvaltafel"  ebend.  S.  56 ff.  in  der  Hauptsache  bereits  darge- 
than.  Diese  etwas  verspätete  Nachlese  möchte  einige  nicht  unwichtige 
Einzelheiten  der  Henzenschen  Ansicht  widerlegen.  Die  mit  dem  Re- 
gierungsantritt nicht  gleichzeitige  Annahme  der  verschiedenen  Ge- 
walten, insbesondere  der  tribunicischen,  heisst  es  S.  48,  war  damals 
das  Herkömmliche.  Zum  Beweise  für  diese,  hinsichtlich  des  „da- 
mals" etwas  allgemein  gehaltene  Behauptung  wird  angeführt, 
Alexander  Severus  noch  erkenne  es  als  eine  exceptionelle  Gunst  des 
Senates,  dass  ihm  dieser  an  Einem  Tage  den  Augustustitel,  die  tri- 
bunicische  Gewalt  und  das  proconsularische  Imperium  verlieh. 
Mommsen  hat  auf  die  geringe  Beweiskraft  dieser  Stelle  S.  58  hinge- 
wiesen ;  er  hätte  dieselbe  noch  mehr  beschränken  und  sagen  dürfen, 
dass  —  immer  die  Wahrheit  der  Erzählung  vorausgesetzt  —  sie  nur 
vom  imperium  proconsulare  gelten  kann;  für  die  übrigen  drei  Attri- 
bute lässt  sich  die  Unrichtigkeit  aus  Tacitus  sicher  nachweisen. 

Hist.  1 ,  47  heisst  es  vom  Regierungsantritte  Otho's  :  vocat  sena- 
tum praetor  urbanus  —  decemitur  Othoni  tribunicia  potestas  et  nomen 
Augusti  et  omnes  prineipum  honores.  Letztere  Hessen  sich  zwar  mit 
Hülfe  der  Münzen  und  Inschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit  bestim- 
men; doch  genügt  für  diesen  Zweck  die  weitere  Autorität  des  Taci- 
tus. Hist.  2,  55  lesen  wir  von  Vitellius  Ernennung:  in  senatu  cuneta 
longis  aliorum  prineipatibus  composita  statim  decernuntur.  Dieser 
allgemein  gehaltene  Ausdruck  findet  eine  theilweise  nähere  Bestim- 
mung in  C.  62  :  Vitellius  praemisit  in  urbem  edictum  quo  vocabulum 
Augusti  differret,  Caesar  is  non  reeiperet,  cum  deyotestate  nihil  detra- 
heret,  und  in  C.  91  quod  maximum  pontificatum  adeptus  Vitellius  de 
caerimoniis  publias  quinium  deeimum  Kaiend  a  s  Augustas  edixisset. 
Aus  der  ersten  Stelle  erhellt  zweierlei  :  einmal  dass,  nach  dem  Aus- 
sterben der  Julier,  sich  unter  den  gewöhnlich  beschlossenen  Attribu- 
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icn  Aug.  und  Caes.  befanden,  dann  aber,  dass  zugleich  mit  diesen 
auch  andere  Attribute  decretirt  wurden ,  die  eine  potestas  verliehen. 
Dass  dieses  hauptsächlich  die  trib.  pot.  war,  hat  Mommsen  S.  56  dar- 
gethan;  dass  auch  Tacitus  an  sie  gedacht  hat,  steht  nach  seiner  An- 
sicht über  dieselbe  ausser  Zweifel  (ann.  3,  56).  Ein  weiterer  Um- 
stand erhebt  die  Sache  über  alles  Bedenken.  Es  ist  vollständig  un- 
denkbar, dass  der  Senat  dem  Sieger  Vitellius  weniger  zuerkannt  hätte 
als  dem  nun  besiegten  Otho  zu  seiner  Zeit.  Aber  auch  das  Ober- 
priesterthum muss  Vitellius  mit  den  anderen  Attributen  erhalten  ha- 
ben, da  derselbe  gleich  nach  seinem  Einzug  in  die  Stadt  kraft  dessel- 
ben edicirt,  ohne  dass  von  einem  derartigen  Beschlüsse  die  Rede  ist 
und  auch  sein  kann.  Uebrigens  finden  die  Worte  cuncta  longis  . . . 
composita  statim  dec.  durch  Dio  53,  18  ihre  Erklärung,  wie  ja  dieses 
Verhältniss  für  Caesar  und  Augustus  für  alle  Attribute,  für  Tiberius 
wenigstens  für  das  Oberpriesterthum  und  den  verschmähten  Titel 
Pater  patriae  seine  Geltung  hat.  Aehnlich  wie  von  Vitellius  heisst  es 
von  Vespasian  hist.  4,  3  :  at  Romae  senatus  cuncta  principibus  solita 
Vespasiano  decemit.  Und  dieses  Verfahren  findet  eine  Analogie  in 
der  Handlungsweise  der  Soldaten  bei  der  Erhebung  dieses  Kaisers 
hist.  2,  20  :  imperatorem  salutavere.  Tum  ceteri  adcurrere,  Caesarem 
et  Auguslum  et  omnia  principatus  vocabula  annulare.  Dieselben 
hätten  wohl  kaum  an  ein  solches  —  doch  wohl  ganz  improvisirtes  — 
Vorgehen  denken  können,  hätten  sie  nicht  in  dem  officiellen  Gebrauch 
Vorbild  und  Anhalt  gehabt.  Ich  denke  durch  das  Gesagte  zur  Genüge 
dargethan  zu  haben,  dass  die  Annahme  einer  gleichzeitigen  Uebertra- 
gung  der  Attribute  Imperator,  Caesar,  Aug.,  Pontif.  Max.,  Tribunicia 
Potestas  beim  Regierungsantritt  für  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Aussterben  der  Julier  durch  die  zeitgenössische  Geschichtschreibung 
nicht  ausgeschlossen  wird. 

Was  nun  speciell  die  Regierungsübernahme  des  Nero  betrinkt,  so 
lehrt  uns  Suet.  8  jam  vespert  discessil  ex  immensis  quibus  adcumula- 
batur  honoribus  tantum  patris  patriae  nomine  recusato  propter  aeta- 
tem,  dass  unter  den  ihm  decretirten  Titeln  auch  der  eines  pater  patriae 
sich  befand.  Für  die  übrigen  honores  ist  allerdings  nichts  genaueres 
angegeben;  wir  können  aber  aus  Tacitus  bestimmen,  dass  wenigstens 
einige  Gewalten  sofort  übertragen  worden  sein  müssen.  Ann.  13,  4 
fordert  der  neue  Kaiser  für  sich  die  Heere  und  die  kaiserlichen  Pro- 
vinzen, ann.  5,  7  trifft  er  die  Anordnungen  für  den  armenischen  Krieg, 
ordnet  Aushebungen  an  und  setzt  Könige  ein.  Diese  Handlungen, 
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unmittelbar  nach  dem  Regierungsantritt,  setzen  jedenfalls  den  Besitz 
des  Imperatortitels  und  der  proconsularischen  Gewalt  voraus.  Als  der 
Senat  von  der  ihm  C.  4  eingeräumten  Befugniss  Gebrauch  macht 
und  einige  der  Kaiserin -Mitregentin  unangenehme  Beschlüsse  fasst, 
so  verlangt  sie  von  ihrem  Sohne  dagegen  einzuschreiten.  Aber  patres 
obtinmre;  wozu  hätte  Tacitus  diesen  Erfolg  ausdrucklich  erwähnt, 
wenn  Nero  die  Befugniss  nicht  gehabt  hätte,  diese  Beschlösse  zu  ver- 
eiteln, d.  h.  doch  wohl  die  trib.  pot.  ?  Einen  weiteren  Beschluss  des 
Senates,  der  sicher  vor  den  4.  December  fällt  (ann.  13,  tO),  lässt 
Nero  nicht  zum  Vollzüge  gelangen ,  formell  doch  mit  keinem  andern 
Rechte  als  dem  der  trib.  pot.,  materiell  auch  als  Oberpriester.  Noch 
verdient  der  Ausdruck  des  Sueton  immensi  honores  eine  kurze  Be- 
trachtung. Dass  derselbe  nur  relativ  gesetzt  sein  kann,  ist  klar;  un- 
gewiss ist  nur,  ob  die  Beziehung  vor-  oder  rückwärts  zu  nehmen  ist. 
Im  ersteren  Fall  würden  die  honores  den  Mafsstab  abgeben ,  welche 
den  folgenden  Kaisern  übertragen  wurden,  und  Nero  hätte  also  mehr 
erhalten  als  z.  B.  Otho,  für  den  die  trib.  pot.,  das  nomen  Augmti  et  omnes 
princijnim  honores  feststehen.  Im  zweiten  Falle,  der  mir  wahrschein- 
licher ist,  wird  das  Verfahren  bei  der  Ernennung  Nero's  im  Vergleich 
zu  den  honores  seiner  Vorgänger  mit  jenem  Prädicate  bezeichnet. 
Dieses  wäre  sachlich  richtig,  denn  ohne  Zweifel  wurden  dem  neuen 
Kaiser  nicht  nur  die  Befugnisse,  welche  seine  Vorgänger  nach  und 
erhalten  hatten,  zusammen  übertragen,  wie  wir  dies  wenigstens  theil- 
weise  aus  der  lex  de  imp.  Vespas.  wissen,  sondern  auch  die  Attribute, 
die  sie  geführt;  und  gerade  diese  Bevorzugung  musste  bei  dem  jun- 
gen Nero  um  so  auffallender  erscheinen,  als  ja  erst  Claudius  nur 
allmählich  noch  solche  erhalten  hatte ,  die  weder  Tiberius  und  Clau- 
dius ,  noch  selbst  Augustus  gleich  beim  Regierungsantritt  besessen 
hatten.  Hätte  aber  Nero  nicht  durch  Einen  Act  alle  Attribute  erhal- 
ten, so  hätten  wir  bei  unserer  genauen  Kenntniss  der  ersten  elf  Jahre 
dieser  Regierung  ganz  sicher  eine  Notiz  über  ein  derartiges  Verhält- 
ni8s,  beziehungsweise  einen  oder  mehrerer  Acte,  erhalten.  Dies  ist 
jedoch  nirgends  der  Fall,  während  doch  Nero  von  Anfang  an  den  Be- 
sitz aller  Gewalten  in  Regierungshandlungen  documentirt. 

Es  erübrigt  nun  noch,  einige  Worte  über  den  Ausdruck  des  Ta- 
citus ann.  12,  69  sententiam  milüum  secuta  patrwn  consulta  zu  sagen. 
Nach  Henzen  „soll  dadurch  vielleicht  angedeutet  werden,  dass  der 
Senat  nicht  durch  ein  einziges  Décret,  sondern  durch  mehrere  Be- 
schlüsse die  Wahl  anerkannt  habe."  Ich  glaube  das  nicht.  Der  Zu- 
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sammenhang  lässt  nur  an  Senatsschlüsse  denken,  die  unmittelbar 
nach  der  Wahl  der  Soldaten  erfolgten.  Denn  nach  der  kurzen  Notiz 
nec  dubitatum  est  apud  provincias,  wodurch  diese  formelle  Anerken- 
nungsfrage bei  dieser  Gelegenheit  ein  für  allemal  abgemacht  werden 
soll,  werden  sofort  die  übrigen  Beschlüsse  des  Senats  an  diesem 
Tage  erwähnt,  was  ganz  gut  mit  den  Worten  Suetons  (8)  jam  vespert 
discessü  stimmt.    Was  unter  solchen  Verhältnissen  die  getrennte 
Uebertragung  der  einzelnen  Attribute  für  eine  Bedeutung  haben  sollte, 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  Denn  man  kann  nicht  einmal  an  eine 
beabsichtigte  Schmähung  der  Regierung  durch  ein  solches  Verfahren 
denken,  ganz  abgesehen  davon  dass  Agrippina,  die  denn  doch  damals 
noch  die  Zügel  in  Händen  hatte,  eine  solche  Absicht  niemals  hätte 
aufkommen,  geschweige  denn  gar  ausführen  lassen.  Der  Plural  ist 
allerdings  auffallend ,  und  ich  glaube  nicht,  dass  die  Hinweisung  auf 
die  Bezeichnung  derselben  Beschlüsse  durch  senatus  auetoritas  C.  4 
genügt.  Der  Plural  wird  vielmehr  als  solcher  zu  fassen  und  auf  zwei  Se- 
natsschlüsse in  derselben  Angelegenheit  zu  beziehen  sein.  In  der  lex 
de  imp.  Vespas.  wird  der  neue  Kaiser  bereits  Imper.  Caes.  Aug.  ge- 
nannt; und  die  Dispensation  von  bestimmten  Gesetzen  lässt  auch  an 
den  Besitz  der  trib.  pot.  und  des  proc.  imp.  denken  (Mommsen  Res  gest. 
Hirt  Aug.  S.  101).  Nun  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  dieselbe 
lex  oder  dasselbe  SC.  die  Uebertragung  der  einzelnen  Kaiserattribute 
und  die  Formulirung  der  Befugnisse  des  neuen  Imperiums  enthielt. 
Vielmehr  werden  bei  dem  jeweiligen  Begierungsantritt  zwei  Senat  s- 
schlüsse  gefasst  worden  sein.  Der  erste  übertrug  dem  Kaiser  die  ho- 
nores (Titel  und  Gewalten)  ;  der  zweite  enthielt  in  genauer  und  jeweils 
wohl  verschiedener  Formulirung  die  Befugnisse,  welche  das  durch 
ihn  zu  übertragende  Imperium,  das  Resultat  aller  Gewalten  und  Titel, 
verlieh.  Nun  wird  zwar  nirgends  die  lex  de  imp.  Neronis  erwähnt; 
aber  der  Wortlaut  lässt  bei  Otho,  Vitellius,  Vespasian  ebenso  wenig 
auf  eine  solche  schliessen.  Es  steht  somit,  wie  ich  glaube,  nichts  im 
Wege,  auch  schon  für  die  Neronische  Periode  die  Erlassung  einer 
solchen  anzunehmen  und  auf  diese  Weise  den  Plural  in  der  oben- 
angeführten Stelle  zu  erklären. 

Wertheim.  H.  SCHILLER. 
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ZU  JULIANS  BRIEFEN. 
2,  5  iq> livra:  inarpiivra. 

4t  7  àçâ  ye  %Qrt  Tteoiftiveiv  xXrjaiv,  /.ai  to  à  ei  nqoti- 
/icrv  ftydctfiiov;  Ich  vermuthe,  Julian  habe  àxXyti  geschrieben  mit 
Anspielung  auf  das  Sprüchwort  àxXqti  xwfiâÇovaiv  ig  yiXovg 
(oder  ig  qyiXiov)  giiXoi  bei  Suidas,  Zenobius  und  Andern  ;  s.  Corp. 
paroemiogr.  gr.  I.  p.  44.  — -  Gleich  nachher  ist  wohl  statt  tavta  .  . . 
hoa  zu  schreiben  toiavta  .  .  .  ola. 

10,  15  wvi  âi  fià  Tovg  9eovg  oyeiXwv  êfiâg  inaiveïv 
ov  ôvvafiai:  i&éXtov,  mit  dem  besten  Wil len,  wie  Misopog. 
338 b  und  ßovXofievog  öfter,  z.  B.  Xenoph.  Cyrop.  1,  4,  5. 

17,  24  ware  nerroirjxivai  hoa  vr}  tov  $eov  ovdi  eJg 
ItitQiog  Tvoawog:  wate  nert.  oia  /à à  t.  ovâ.  av  el  g  jné- 
vQtoç  Tvçavvog.  Auch  27,  46  möchte  ich  lieber,  statt  av  nach 
nfioïov  einzuschieben,  ovâ1  av  eîg  statt  ovdi  etg  schreiben  und  in 
der  folgenden  Zeile  av  vor  xafteïv  streichen. 

20 y  28  rtfiàg  ovtm  6iaTe&eio9ai  Kai  âiaxeïo&at.  Ich  tilge 
êiate&eïodai  xaL 

23,  31  ovdi  to  xa&*  eavtov  ovza  nâoi  nqäov.  nav- 
Ta'jtaoi,  vgl.  46,  85  e%ov  âi  ovdi  oig  navtànaoïv  àteçnrj 
riyv  âéoiv. 

24,  37  u.  38  iyw  âi,  ei  xai  toXfAtjçÔTeçog  6  Xôyog  ioti, 
(paLiqv  Hfiiwg:  yotr/v  av  opwg.  — 40  noog  tavttjv  tooov- 
tov  yiyavxog  xadaioeoiv.  nong  trjv  t.  y.  x. 

27,  44  eori  âi  iy  xco'^uiy  XaXxidog.  Der  Artikel  ist  zu  streichen. 

29,  50  feV  ftiv  ârt  to  nqtStov  oluai  xqelaoov  toyov  jy/ie- 
Tegov:  kvi  zu  xoeumov  gehörig. 

31,  52  ovx  civiijUL  fi6vov,  à XX à  yào  xai.  Nach  ov  fi6- 
vov  findet  sich  dXXà  yàç  xai  auch  60,  124;  61,  125  u.  Or.  VII. 
21 2a.  Es  scheint  mir  daher  bedenklich  yàç  an  allen  diesen  Stellen 
zu  streichen,  wie  Cobet  (Mnemos.  VIII.  p.  407)  an  der  letzten  Stelle 
gethan.hat. 

34,  55  ovâiv  ti  tov  Jlowtéwg  tov  ooqyov  peiwv,  ei  xai 
firj  fxâXXov  elg  àoerijv  axqav  teXeo&eig:  ei  fiij  xai.  Ebenso 
ist  zu  bessern  Fragm.  296 c  oi5x  eXattov,  ei  xai  ^  nXiov.  — 
Auf  derselben  Seite  müsste  man  dioneo  in  den  Worten  woneo 
r.Xiov  xad-açov  âixrjv  streichen,  wenn  oiovei  19,  27  und  24,  36 
Hercher  mit  Recht  getilgt  hat.  Doch  zweifle  ich  hieran,  da  dieselbe 
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Ausdrucksweise  auch  54,  105  (otovei  oyaiqaç  Stxtjv)  und  66,  123 
(oiovei  nrrjvov  dixy)  wiederkehrt.  Âehnlich  auch  Diodor  5,  37, 
1  woizeç  aiviyfiarog  rqonov. 

35,  59  schreibe  ich:  èv  piêvioi  rovrty  rqj  XQ°y(p  xa*  &vo 
nqoxeivrai  naqà  rolg  liqyeiotç  àytjveg  ireqoi  roioiâe,  toore 
«Iva«  réooaqaç  rovç  Tzâvvaç  èv  èvtavroïç  réooaqai.  Statt 
toi  oiât  haben  die  Ausgaben  oïâe  und  lassen  rovç  und  èv  aus. 
—  Auf  derselben  Seite  heisst  es:  ovreç  yàq  avrolg  xai  ai  roi 
yeiroveg,  wo  àorvyeir  oveç  zu  schreiben  ist  ;  denn  weder  xai 
noch  avrol  giebt  einen  passenden  Sinn.  Auch  p.  60  heissen  die  Ar- 
giver  aorvyeiroveg  der  Korinthier.  —  61  nqeoßeiav  renkt}*  :  t  rj  v 
nqeoßeiav  ravrrjv. 

38,  68  fjâe  diorceq  èv  &aXâoorj  nerqiûôriç  axqa  avéoirj, 
aßaiog  oXiyov  ôéio  (pavat  xai  avroïç  oqvioi:  $  Si. 

39,  70  ovx  av  (.té  ttç  èyqdtparo  âixaiwç  rov  ^Ofiijçov 
naqaßatvovra  rôuor.   Nach  ôixaUoç  ist  (og  ausgefallen. 

41,  76  ovx  efta&é  nov  rd  Maqovov  tov  (Dçvyôç  Ttâ9oç 
ovâè  tov  ofiwwfxov  èxeivtp  noraptôv,  og  ftavévroç  avXrjrov  ti- 
fKoqiav  jeï:  fiaqrvqet  —  77  rrjv  lircoXXwvog  fiavreiav  l£ 
ââériov  Uqwv  ftçootovoav:  izqoïovoav. 

43,  82  ovxovv  èneidr)  avroïç  vno  tov  ^av/Aaatonârov 
vôfxov  rvqoeiqrjrai,  ïvy  eig  rrjv  ßaoiXeiav  rwv  ovqavwv  evodo')- 
reqov  7tooev&â)Oi.  Nach  nqoeiq^rai  scheint  ftèveo&at  oder  etwas 
Aehnliches  ausgefallen  zu  sein. 

49,  90  rtàvraç  anaJzanXvOg ,  o'ù  Tteqi  rrjv  FaXariav  eioiv 
leqéîç:  h ooi.  Auch  p.  92  ist  oooi  xe  für  «V  xai  und  im  vorher- 
gehenden Verse  ovo*3  èXeaiqetv  st.  rj  èXeaiqetv  zu  lesen.  —  ei  /ijJ 
nqook%oivro  fiera  yvvaixwv  xai  naidotv  xai  &eqan6vriov  rolg 
&eoig:  nqoaèqxo  lvto.  Vgl.  Fragm.  288 a  rovç  ov  trqootovtag 
roîg  Seoïç. 

52,  99  on  fit)  rvçavveïv  egeariv  avroïç  ftt)êè  a'  nore 
eTtqarrov  fier*  àXXrjXarv,  ïneira  xai  rjfiâç  rovç  &eooeßeig  siçyâ- 
Çovro  âiari&évai,  naqo^vvofteroi:  xar  àXXrjXfov.  —  100  bre 
pfj  rivovot  èixt]v  vnèq  wv  ënqaÇav  xaxwç:  xaxwv. 

53,  104  rjfilv  ôè  o,ri  av  &eôç  ôiôq),  yewaiiaç  oïoofiev: 
fjfteïç  âé,  denn  der  Gegensatz  im  Vorhergehenden  ist  ov  fié*. 

58,  110  diÖWfi.1  xai  naq  vfûv  avaarrjvai  rrjv  x<*Xxr}v 
eixéva:  avaorrjoai. 

59,  113  ov  rwv  vvv  ovrwv,  àXXà  xai  rarv  yeyovàrtov, 
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loutç  ôè  xai  èoofiéviov.  ovtwv  fiôvov  und  twv  ioofiévwv. 
—  114  èÇiynâtrjxe  xai  flXâzwva  o  ooç  Ofiww/ioç'  àXXà  xai 
o  ÏAdyvaïoç  KâXXinnoç.  eidévai  juèv  yàç  avtév  q>aoi  novi^- 
çôv>  tyXixavtrjv  de  èv  aito)  to  fièye&oç  xaxLav  ovâè  èXnioai 
nwnote'  Nach  àXXà  xai  scheint  mir  Jiwva  ausgefallen  zu  sein  ; 
vgl.  Platon.  Epist  VII  extr.  p.  480  Bkk.  —  119  dXXà  ooi  tovto 
ov  nçooijxei  Xéyeiv  ei  ydç,  wç  yçdyeiç,  SaççaXeiutatoç. 
dXX*  ei  firj  tovto,  tv%ov  î'teçov  wç  yàç  ovx  aio^avo^ièvovç 
ènioxwnteiv  l'owç  ov  ßovXei.  Hier  habe  ich  ooi  für  ooi,  nooo- 
ijxei  für  nçoorjxe  und  wç  ydç  für  woneç  geschrieben  und  hier- 
nach die  Interpunction  verändert 

61,  127  xai  yaç  ov  navoofiai  xai  tov  kv  fxéow  dno- 
Xeiif/ewç  %çôvov  èv  twv  yçafifidxwv  Seçanevwv  ovv&tj- 
(tatt.  Sowohl  xai  nach  navooftai  als  auch  èv  nach  xçôvov  sind  zu 
sireichen. 

62,  128  rjvneç  fixiow  tovtov:  ooneç. 

67,  136  èx&çov  ydç  tiva  (näml.  nvv^dvo^ai)  trjç  xoivrjç 
XvoizeXeiaç  Xav&dvovta  dnoxçvnteiv  naçà  ooi  netççç: 
ne  içâo&ai. 

7 0y  139  Tiprjoaiinfjv  av  ovx  oXiyov  trjv  otjv  èvtv%iav: 
oXiyov. 

75,  143  ov  povov  àôtxelv,  dXXà  xai  Çvpnav  Ofiov  to 
'EXXtpixov  wqseXetv  av  èoxoirjv.  Nach  ov  fiôvov  ist  otîx  aus- 
gefallen. 

81,  149  èx  twv  xa&  eavtovç  xai  trjv  neçi  twv  aXhov 
neçi qjéçovteç  ipfjqjov.  tpéçovteç,  die  Präposition  ist  aus  dem 
vorhergehenden  neçi  wiederholt.  —  In  der  folgenden  Zeile  neçi- 
oteXXeiv  oiopevoi  ist  wohl  neç tote X eiv  richtiger. 

83,  150  vnèç  yàç  oeavtov  ovx  av  âiateivaifirjv:  vnèç 
yàç  oov  tovto  av  dtatetvaifiTjv. 

p.  157  wç  ei  fiiv  ti  twv  èv  ooi  xaXwv  öiaßow^ievov 
yvoirjv,  xéçâoç  oixelov  fjyovpar  ov  ôé  ti  twv  ôvo%eçwv, 
on eç  ovx  muca ,  ig  I'otjç  trifiioifia  pâXXov  èfiôv  vofiiZw:  wç 
yàç  und  ovtw  ôé. 

Ausserdem  bemerke  ich  noch  folgende  Kleinigkeiten:  p.  14 
tavta:  tavtà  nach  der  lateinischen  Uebersetzung,  p.  67  otçatiâç: 
otçateiaç,  p.  70  nàvtwç  rj:  ndvzwç  av  oder  ndvtwç  àv  rj  und 
ebenso  p.  72  ndvtwç:  nâvtwç,  av  und  ytvwoxeiç:  èyîvwoxeç,  p.  79 
èÇeXeyxmev  avtovç:  èÇeX.  at?tovç  mit  der  ersten  Ausgabe  des 
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Martinius,  p.  111  à&ooov:  àâ-çôav,  p.  113  Krjltatog  yàç  tjv:  a  A. 
yàç  av  rjv,  p.  118  xatOQ&tofuevov  :  xatwç&io/uévoi',  p.  119  Boyov. 
to  eçyov,  p.  120  naiâeiav:  na  id elag,  p.  124  ovte  axtav:  ovâè 
axon,  p.  141  ôiafpvldtiot:  ôiacpvlâSai,  p.  147  Svvarai  :  Svyrjoetai. 

Wertheim.  F.  K.  HERTLEIF. 


DER  TOD  DES  HIPPOLYT. 

Nach  der  von  den  griechischen  und  römischen  Dichtern  befolg- 
ten Sage  fand  Hippolyt  bekanntlich  seinen  Untergang  in  Folge  des 
Fluches  seines  Vaters,  woran  sich  dann  die  Erzählung  von  seiner 
Wiederweckung  durch  Asklepios  anschloss.  Nach  Tansanias  U  32 
»teilten  die  Trözenier,  bei  welchen  Hippolyt  göttliche  Verehrung  ge- 
noss,  diesen  Theil  der  Sage  in  Abrede  ;  in  welcher  Weise  sie  densel- 
ben ersetzten,  giebt  der  Perieget  nicht  an.  Die  Trözenier  und  wie 
es  scheint  auch  Pausanias  waren  sich  also  nicht  bewusst,  dass  gerade 
die  Sage  vom  Tode  des  Hippolyt,  wie  die  Dichter  dieselbe  erzählen, 
nothwendigerweise  auf  dem  Gebiete  von  Troezene  entstanden  sein 
muss,  aus  dessen  physischer  Beschaffenheit  sie  sich  erklärt. 

Um  dies  darzuthun  genügt  es  bei  der  Schilderung  stehen  zu 
bleiben,  welche  Euripides  von  den  beireffenden  Vorgängen  giebt,  und 
es  ist  vorher  nur  noch  daran  zu  erinnern,  dass  Poseidon  es  war, 
welcher  auf  Anflehen  des  Theseus  die  letzteren  herbeiführte.  Euri- 
pides also  führt  V.  1 1 95  seines  Hippolyt  den  Boten  folgendermafsen 
redend  ein: 

 TtQoonolot  è<p*  aopatog 

trjv  ev<9vg  "Aoyovg  xèmôctvqiag  oôov. 

ènsi  <T  tQTjfiov  %wouiv  eioeßäkXoficv, 

àxtij  tig  toxi  xovnèxewa  xijods  yrjg 

noèg  nèvrov  ïjôt}  xeifdévrj  Zaçwvixov.  1200 

è'v&sv  tig  fato  x&ônoç  tog  ßoovrr}  Jioç 

ßaovv  ßqoftov  fie$rjx6  qtoixajär]  xlveiv 

-         ^m^^m  ma  — —        ■  —    —  m  m  mm  r  ■-■  ■ 

 —  —  tig  ôi  àXiç$6&ovç  1205 

àxtàç  ärtoßliiftcnreg  itçôv  tïôofitp 
xv fi  ovQCtvq*  OTi^/Çor,  Sot'  àq)TjQê&rj 
Sxtlçwvog  àxtàg  ofipa  tovpov  tlooqàv 
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exQtnxe  <f  '[o&ftdv  xtti  nètçcxv  i4axhtnio\ . 
xaneiT*  àvoiârjoâv  te  xai  nèçil;  àcpçov  1210 

TCO  VT  l       (fVÖVUCXl  l 

XMçéî  rrçôç  dxtaç,  ov  lè&çtnjzoç  o^oç. 

ctvttjï  ôè  avv  xlvâwvi  xai  TQi/i^la 

xv fi7  éfe^xe  tavçov,  ayçtov  ttçaç, 

ov  nâaa  ftèv  %&wv  qp^iyfiaroç  nXrjçovfiévy  1215 

(pçtxwâeç  àvTe<p&éyyet\  eiaoçuiai  âè 

xçeïatrov  &éa/ua  ôsQyficitwv  ètpalveto. 
Es  wird  dann  weiter  erzählt,  wie  die  scheugewordenen  Rosse 
den  Wagen  umgeworfen  haben,  Hippolyt  sich  in  die  Zügel  verwickelt 
habe  und  an  den  Felsen  zerschmettert  worden  sei.  —  Eine  etwas 
mehr  südöstlich,  diesseits  des  Isthmus  von  Methana,  gelegene  Lokali- 
tät scheint  Pausanias  II  32  10  als  Schauplatz  dieser  Begebenheit  im 
Auge  zu  haben  nach  Curtius  Peloponnes  II  S.  443  ;  für  die  Sache  ist 
dies  gleichgültig.  Bekanntlich  nämlich  ist  die  Küste  von  Trözene  vul- 
kanischer Natur;  die  Halbinsel  Methana  namentlich  ist  zum  Theil 
durch  vulkanische  Thätigkeit  entstanden;  die  Erinnerung  an  einen 
vulkanischen  Vorgang  vorhistorischer  Zeit  aber  ist  es,  die  sich  in  der 
Sage  vom  Tode  des  Hippolyt  fixirt  hat 

Dass  Erdbeben  und  vulcanische  Ausbrüche  in  Küstengegenden 
mit  heftigen  Bewegungen  und  Verheerungen  des  Meeres  verbunden 
zu  sein  pflegen,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  Ausser  den  bekannten 
Stellen  alter  Schriftsteller,  Thukyd.  III  89  und  Pausan.  VII  24  (Kata- 
strophe von  Helike)  genügt  es  hier  zu  verweisen  auf  <lic  Auszüge  aus 
Berichten  von  Zeitgenossen  über  die  Vorgänge  auf  Santorin  im  17. 
und  18.  Jahrhundert,  welche  L.  Boss  in  den  Inselreisen  I  S.  291  ff. 
mitgetheüt  hat,  und  von  denen  namentlich  eine  nach  dem  Ausbruch 
von  1650  gehaltene  Bufspredigt  in  Ten  und  Sprache  interessante 

Vergleichungspunkte  mit  der  Erzählung  des  Boten  bei  den  griechi- 

  .  1 

')  Die  nunmehr  seit  zwei  Jahren  fortgesetzten  vulkanischen  Vorgänge  auf 
Sautorin  haben  die  Aufmerksamkeit  der  Geologen  auch  wieder  auf  Methana  ge- 
lenkt, worüber  jetzt  ein  Bericht  des  französischen  Akademikers  Herrn  Fooqué 
in  der  Revue  des  detuc  Monde*  vom  15.  Jan.  1867  und  die  Schrift  Ausflug  nach 
den  vulkanischen  Gebirgen  von  Aegina  und  Methana"  von  den  Herren  Reiss, 
Stübel  und  von  Fritsch,  Heidelberg  1867,  vorliegen.  Die  Stellen  der  Alten  über 
den  vulkanischen  Charakter  von  Methana  sind  Pausan.  II  34.  Strabo  I  3  18. 
Ovid.  Met  XV  296  ff.  Dass  den  Schilderungen  Ovid's  eine  alte  Sage  zu  Grunde 
liege,  ist  nach  der  genannten  deutschen  Schrift  eine  Vermuthung  von  L.  Ross 
in  einem  Briefe  an  Humboldt,  Kosmos  IV  S.  517. 
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sehen  Dichtern  darbietet.  Bis  zu  einer  Höhe  von  fünfzig  Fufs  stiegen  in 
dem  letztgenannten  Jahre  die  Wogen  auf  der  Insel  Nio,  dem  alten 
los,  und  das  unterirdische  Getös  wurde  weithin  auf  den  umliegenden 
Küsten  vernommen.  Dass  so  gewaltige  Naturereignisse,  deren  Schau- 
platz Griechenland  zu  allen  Zeiten  gewesen  zu  sein  scheint,  in  der 
griechischen  Sage  einen  Wiederhall  fanden,  ist  nicht  zu  verwundern; 
zu  verwundern  wäre  blofs  das  Gegentheil.  Auf  einen  offenen  Aus- 
bruch deutet  in  der  Hippolytsage  nichts  hin,  sowie  auch  die  Kata- 
strophe vom  .1.  1650  bei  Santorin  eine  submarine  blieb  ;  weniger  Ge- 
wicht wird  darauf  zu  legen  sein,  dass  keine  ausdrückliche  Hindeutung 
auf  Erdbeben  in  derselben  gegeben  ist.  In  einem  ganz  neuen  Lichte 
—  und  es  ist  mir  dies  ein  neuer  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner 
Auffassung  —  erscheint  aber  jetzt  die  Theilnahme  des  Poseidon.  Die 
meisten  vulkanischen  Stätten  in  Griechenland,  Regae,  Heüke,  Trö- 
zene,  Taenaron,  Thera  (Santorin),  verschiedene  Punkte  am  Euripos 
liegen  am  und  im  Meer,  woraus  sich  die  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdliche Erscheinung  erklärt,  den  Meeresbeherrscher  als  hvooi- 
yaiog  und  aeioix&wv  einer-  und  als  àocpâlwç  andererseits  verehrt 
zu  finden.  Die  genannten  Orte  sind  daher  sämmtlich  Sitze  alten  Po- 
seidonischen Kultes,  und  der  Untergang  von  Helike  wurde  speciell, 
ähnlich  wie  der  Tod  des  Hippolyt,  auf  den  Groll  dieses  Gottes  zurück- 
geführt. 

In  der  Ausführung,  welche  Euripides  und  im  Anschlüsse  an  ihn 
die  lateinischen  Dichter  der  Sage  gegeben  haben,  fällt  es  auf,  dass 
neben  dem  mythischen  Bilde  —  dem  Stier  —  der  demselben  zu 
Grunde  liegende  natürliche  Vorgang  in  der  Meereswoge  und  dem  sie 
begleitenden  Getös  wenigstens  theilweise  geschildert  wird.  Das  er- 
stere  —  das  Bild  —  erscheint  etwas  schwächlich  —voraus  geht 
jfoûi  x&wioç  wç  ßqovrfj  Jtoç  — ,  der  Grofsartigkeit  des  Vorganges 
nicht  sattsam  entsprechend,  wobei  jedoch  darauf  Rücksicht  zu  neh- 
men ist,  dass  fivxtjd'fiog  und/las  diesem  Worte  entsprechende  muggüo 
sich  in  den  Schilderungen  von  Erdbeben  anderweitig  gebraucht  fin- 
den ').  Es  lassen  sich  hierfür  zwei  Erklärungen  denken,  welche  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  vielleicht  beide  zutreffend  sind.  Es  scheint 

')  Muggito,  muggüo  di  terrore  ist  mehrfach  gebraucht  in  der  oben  ange- 
führten italienisch  abgefassten  Bafspredigt,  fâvm\ua  in  der  Schilderung  von  der 
Zerstörnng  von  Antiochia  zur  Zeit  des  Trajan  bei  Dio  Cass.  LXVÏI1  24,  worauf 
mich  Herr  Dr.  Schmidt,  Direktor  der  hiesigen  Sternwarte,  aufmerksam  ge- 
macht  hat. 
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mir  nämlich  die  Sage  vom  Tode  des  Hippolyt  nicht  alt  zu  sein,  bei 
einer  weiteren  Entwickelung  derselben  würde  vermuthlich  das  natür- 
liche Element  ganz  zurückgetreten  und  nur  der  Stier  übrig  geblieben 
sein.  Es  scheint  mir  ferner  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Dich- 
ter der  ursprüngliche  Sinn  der  Sage  gegenwärtig  war.  Vulkanische 
Erscheinungen  sind  in  Griechenland  zu  keiner  .Zeit  selten  gewesen, 
namentlich  die  entsetzliche  Katastrophe  von  Lakedaemon,  welche 
ihrer  Zeit  in  die  politische  Geschichte  Athens  so  tief  eingegriffen 
hatte,  war  gewiss  zur  Zeit  der  Aufführung  des  Hippolyt  noch  in  leb- 
hafter Erinnerung.  Bei  dem  regen  geistigen  Leben ,  welches  sich  in 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  auf  allen  Gebieten  in  Athen 
entfaltete,  lässt  sich  überdem  voraussetzen,  dass  auch  die  vu  Irani- 
st Inn  Erscheinungen  damals  in  das  Bereich  der  wissenschaftlichen 
Beobachtung  und  Betrachtung  gezogen  werden,  sowie  denn  auch  Thu- 
kydides  an  der  bereits  angeführten  Stelle  den  Zusammenhang,  wel- 
cher zwischen  den  Erdbeben  und  den  Meeresbewegungen  stattfindet, 
ausdrücklich  constatirt.  Euripides  aber  stand  bekanntlich  nicht  nur 
mitten  in  diesen  Bestrebungen,  sondern  hat  denselben  auch,  und  na- 
mentlich in  der  Behandlung  der  Mythen,  gröfseren  Einfluss  auf  seine 
Dichtungen  eingeräumt,  als  man  mit  dem  Wesen  derselben  vielfach 
hat  verträglich  finden  wollen. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


ZU  CICERO  DE  R.  P. 

In  dem  zweiten  Ciceronischen  Buch  vom  Staat  lässt  noch  die 
neueste  Halm'sche  Ausgabe  den  Africanus  2,  29,  51  p.  807,  13  sa- 
gen :  quare  prima  sit  haec  forma  et  species  et  origo  tyranni,  inventa 
nobis  in  ea  re  publica,  quam  auspicato  Romulus  condiderit,  non  in  illa 
quam,  ut  perscripsit  Plato,  sibi  ipse  Socrates  peripatetico  illo  in 
sermone  depinxerit.  Dass  ein  sokratisch-platonischer  Dialog  nimmer- 
mehr von  Cicero  ein  'peripatetischer',  d.  h.  aristotelischer,  genannt 
werden  konnte,  braucht  wohl  nur  gesagt  und  nicht  weiter  bewiesen 
zu  werden.  In  dem  Palimpsest  erkannten  die  verschiedenen  Verglei- 
cher folgende  Züge:  PERIPEATETO.  Darin  liegt:  tripertito.  Be- 
kanntlich sind  die  Dialoge  Politeia,  Timäos,  Kritias  nicht  erst  von 
späteren  Grammatikern,  sondern  von  Piaton  selbst  zu  einer  Trilogie 
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verbunden  und  sollen  in  der  That  nur  ein  einziges ,  'in  drei  Theile 
zerfallendes  Gespräch' bilden.  < 

Bonn.  '  JACOB  BERNAYS. 

•••      •  1  ii.« 

ZU  EUNAPIOS. 

(Vgl.  Hermes  2  S.  403).  .  ,'. 

Meineke  ist  es  wie  vor  ihm  Niebuhr  entgangen,  dass  Eunapios' 
Theateranekdote  auch  bei  Philostralus  in  der  oita  Apollowib,  9  erzählt 
und  dort  nach  Sevilla  verlegt  wird.  Hiernach  ist  aus  den  verderbten 
Worten  bei  Eunapios  :  rcaqtX^sh  e  i  g  tavT  fj  v  fieydlijv  nokiv  zu  ge- 
winnen: èç  "Ianaliv.  Die  Präposition  ward  wohl  wegen  ihres  Gleich- 
lauts mit  der  Anfangssylbe  des  Stadtnamens  der  Hauptanlass  zu  dem 
Verderbnis».  Welche  Berechtigung  die  von  Kayser  in  den  Text  des 
Philostratus  gesetzte  Form  "toola  habe,  weiss  ich  nicht*). 

*)  (Keine;  ÜUpal  und  HispaUs  sind  die  «Hein  bezeugten  Formen  den  »o 
vielfach  vorkommenden  Nnmen*.  E.  H.J. 

•  i  ,  J.  B. 

•  :  •    '•      »  *  ,i     .•      ...    •    f *i  .«.  *        •  • 
ZU  DEN  ANTIKEN  STURM  WIDDERN. 

,         (Hermes  2  S.  450fT.).  ,  . 

Einer  freundlichen  Mittheilung  des  Hrn.  C.  L.  Grotefend  zu  Han- 
nover entnehme  ich  folgende  Notiz: 

(Aus  Martin  Vogels  oder  Fogelii  Reisenotizen  vom  Jahr  1664 
(Hs.  der  K.  Bibliothek  zu  Hannover  VI,  618a):  den  6.  November 
durch  Villareal  ......  nach  Morvedro  (für  Murviedro,  d.  i.  Sagunt), 

da  wir  zu  Mittag  geblieben  ;  man  zeigte  uns  auch  eine  stei- 
nerne Walze  etwa  vier  Spannen  lang,  welche  an  beiden  Enden  zwei 
kleine  gleiche  Walzen  hat;  wollten  sie  für  einen  arietem  aulsgeben, 
den  Hannibal  wieder  ihre  Mauern  ge6tofsen  ' 

Gemeint  ist  offenbar  eines  der  drei  etwa  hundert  Jahre  später 
von  Bayer  abgebildeten  Fragmente  ;  im  Material  irrte  sich  wohl  der 
deutsche  Retsende.  '         ..  . 

E.  HÜBNER. 

■      :<,'••'         S  I  •  '  . 

1  *  •  '   •  .'  i .     •  .  •  •    •    .  .*;  .      .    •  .  -, .    ,  i 

.   «    <  (August  lfcßb)  , 
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DIU  CISTA  MYSTICA. 

Die  berufne  cista  mystica1),  welche  hier  streng  von  dem 
Korbe  (xa7a#0£,  xavovv),  der  Wanne  {Xïxvov,  vannus)  und  ähn- 
lichen Cultusgeräthen  geschieden  ist,  würde  als  ein  Symbol  der  bak- 
chischen  Mysterien  zuerst  bei  Demosthenes  erwähnt  sein,  wenn 
dort  die  Lesart  feststände.  Demosthenes  charakterisirt  Aischines  als 
Gehülfen  seiner  Mutter  bei  der  Ausübung  sabazischer  Winkelmyste- 
rien (de  cor.  260)  tovç  xaXovç  9taoovç  aywv  âià  twv  oôijv, 
zovç  àaieçavtafiévovq  fxaçd^  xai  %fj  Xevxg,  tovç  oqpeiç 
tovç  7taçeiaç  &Ußwp  xai  vnèq  trjç  xecpaXfjç  aiwowv,  xai 
ßowv  t9Ùol  aaßoV  xai  ènooxovfievoç  'vyç  attt]ç  atttjç  vtjç\ 
k'Çaçxoç  x«t  nooqyenwv  xai  xittocpoooç  xai  Xixvofoçoç  xai 
toiavta  vno  tüv  yçaâiuv  nçooayoQevéfievoç.  Hier  haben  die 
Handschriften  und  Scholien  xittocpoooç,  ebenso  Aristides  (rhet.  II 
p.  442  N.) ,  der  die  Worte  IÇoqxoç  xai  ijyefitjv  xai  xixxoçôqoç 
anführt,  und  so  las  auch  Libanius,  der  mit  Benutzung  der  demosthe- 
nischen  Stelle  von  Aischines  sagt  (IV  p.  975  R.)  dvrjç  âè  ysvôfievoç 
Xoçovç  iiyt  yqaùv  fièya  Ttoiovfievoç,  d  xittoq>6qoç  dxovoeie. 
Eine  alte  Variante  weist  aber  Ilarpokration  nach 

xittocpoooç'  ïvioi  fiera  tov  a  yçdcpovoi  xiotoçoçoç.  tàç 
yàç  Isyoftévaç  xiataç  ieçàç  slvai  eXeyov  tov  Jiovvoov  xai 
taîv  9eaïv 

dessen  Artikel  sich  bei  Photius  2)  und  Suidas  versetzt  findet 


*)  Spanheim  zu  Callim.  Cer.  3.  G.  Larai  sopra  le  ciste  mtstirfie  in  Saggi 
dell'  acad.  di  Cortona  I  p.  63  ff.  Gerhard  etrusk.  Spiegel  I  p.  4  ff.  Eine  von 
Munter  antiq.  Abg.  p.  203)  in  Aussicht  gestellte  Untersuchung  ist  meines 
Wissens  nicht  erschienen. 

a)  In  Nabers  Ausgabe  ist  dieser  Artikel  mit  vier  anderen  ausgefallen. 
Hönow  IM.  21 
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xtotocpoQOÇ'  tower  âè  tàç  xiotaç  leçàç  elvai  Jiovvaov 
/.  al  taïv  &eaïv 

xiTToyÔQOÇ'  evioi  ôè  (Ivlore  Suidas)  fiez  à  tov  a  yçâg>ovaiv 
woraus  sich  die  Ergänzung  der  Glosse  (Bekker  an.  p.  272) 

KutxoyÔQOÇ  '  o  tôv  xlttov  (poowv.  ïv3  ij  ô  cpéçcov  trjv 
xlozrjv 

von  selbst  ergiebt.  Die  Lesart  %iozoq>ÔQOç,  zuerst  empfohlen  von 
Alb.  Rubens  '),  später  auch  von  Lobeck2),  ist  von  Bekker  und  Din- 
dorf  aufgenommen  ;  %itto(p6qoç  von  Vömel 3)  ausführlich  vertheidigt, 
dem  die  Zürcher  und  Westermann  gefolgt  sind,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht.  Dass  y.itto(pôgoç  angemessen  sei  ist  nicht  zu  bezweifeln;  man  . 
braucht  nicht  allein  an  Epheuhekränzung  zu  denken,  die  bei  bakchi- 
schen  Festen  allgemein  war,  sondern  dafs  ein  Epheuzweig,  welcher 
ßäxX°S  mess *  umhergetragen  wurde 4).  Allerdings  ist  auch  moto- 
(pôooç  für  diese  Art  von  Mysterien  an  sich  sehr  passend ,  wie  sich 
noch  näher  ergeben  wird  ;  allein  der  Gebrauch  der  bakchischen  Cisten 
lässt  sich  für  Griechenland ,  namentlich  für  Athen,  sonst  nicht  nach- 
weisen. In  den  Dionysien ,  bei  denen  der  Phallos  frei  und  öffentlich 
getragen  wurde,  war  sie  nicht  angebracht,  wie  sie  auch  in  der  großen 
alexandrinischen  Procession  nicht  vorkam.   Euripides  erwähnt  sie 
nicht  unter  dem  reichen  Apparat  seiner  Bakchen,  und  auch  die  Stelle 
Theokrits,  der  von  Agaue  und  ihren  Genossinnen  sagt  (XXVI,  7) 
hçà  ôy  1%  Kiaraç  neTtovapièva  %£oaiv  kloïoai 
sv(pdiiu)ç  ytaréS-evro  vtodqiivtoiv  Ini  ßüifiüiv, 
wç  èd(ôaox')  <àç  ocvtôç  è&v fidget  diôwooç 
gehört  nicht  hieher.  Dort,  wie  bei  Aristophanes  (thesm.  284),  wo  der 
verkleidete  Mnesilochos  zu  seiner  Dienerin  sagt 


*)  Alb.  Rubens  de  nummo  Jugusti,  cuius  épigraphe  Aria  recepia  hinter 
seiner  Schriit  de  re  vestiaria  p.  268 f. 
3)  Lobeck  Aglaoph.  p.  647. 

3)  Vömel  siine  restituendum  xaioipôqoç  pro  xi<no(fÔQoç  nunc  recepto  in 
Dem.  cor.  260?  Frankf.  1840. 

4)  Schol.  Arist.  eqq.  408  Bax/ov  âè  oi  tov  Aiôvvoov  ixaXovv  piôvov, 
àXXà  xal  naviaç  rovç  TèXovvraç  rà  oçytct  ßccx/ovs  lxâXovvy  ov  ptr\v  àXXà  xal 
Toiç  xXaâovç  ovç  ot  fivaxai  tféoovat.  Bekker  an.  p.  224  ßttxxog'  à  Uoàç  Jio- 
vvaov àvriQ,  xal  xXdôoç  6  Iv  xaiç  TtXeraTç.  In  Acharnai,  wo  der  erste  Epheu 
gesprosst  sein  sollte,  hi  ess  Dionysos  selbst  Kissos  (Paus.  I,  31,  6);  ein  Fest 
in  Athem  das  eine  späte  Inschrift  im  Gamelion  erwähnt  (C.  I.  Gr.  523),  hiess 
xiTnôaetç.  Vgl.  Eurip.  Bacch.  308. 
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%à  tcÔtzqv* i  07T(aç  laß  ovo  a  &vou)  %aiv  d-ecuv 
ist  ein  gewöhnliches  Kästchen  gemeint,  in  welchem  das  zum  Opfern 
nöthige  herbeigetragen  wurde,  wie  man  denn  in  die  xiorr]  Esswaaren 
zu  legen  pflegte      Daher  wird  auch  bei  Theokrit  statt  des  in  jeder 
Hinsicht  anstößigen  nsnovanêva  mit  Wordsworth  non  avev  (.tonet 
zu  lesen  sein.  In  der  eigentlichen  Mysteriencista  aber  waren  nicht 
Opfergaben,  sondern  heilige,  geheimnissvolle  Symbole  enthalten.  Erst 
die  römischen  Dichter  erwähnen  dieselben  au  den  bekannten  Stellen. 
Gatull  sagt  in  der  malerischen  Beschreibung  des  Thiasos,  mit  wel- 
chem sich  Bacchus  der  schlummernden  Ariadne  nahet  1 1 A IV,  259) 
pars  obscura  cavis  celebrabant  orgia  cistis, 
orgia  j  quae  frustra  cupiunt  audire  profani. 
Bei  Seneca  (Here.  Oet.  597)  singen  die  Frauen  des  Chors 

nos  cadmeis  orgia  ferre 
tecum  solitae  condüa  cistis, 
cum  iam  pulso  sidere  brumae 
tenia  soles  evocat  aestas 
et  spieiferae  concessa  deae. 
attica  mystas  cludit  Eleusis. 
Dass  hier  die  Cista  mit  der  Trieterienfeier  in  Verbindung  gesetzt 
wird,  wo  sonst  das  Li k non,  aber  nicht  die  Cista,  besondere  Bedeu- 
tung hat,  wird  schwerlich  genau  zu  nehmen  sein.  Hypsipyle  bei  Va- 
lerius Flaccus  (II,  265),  die  ihren  Vater  Thoas  als  Dionysos  verkleidet 
serta  patri  iuvenisque  comam  vestesque  Lyaei 
induit  et  medium  curru  locat  aeraque  circum 
tympanaque  et  plenas  tacita  formidine  cistas. 
Vielleicht  dachte  Ovid  bei  den  Worten  (a.  a.  II,  609) 
condita  si  non  sunt  Veneris  mysteria  cistis 
nec  cava  vesanis  ictibus  aera  sonant, 


*)  Apollon,  lex.  Horn.  Suid.  xiarrj  «)ynov,  h  tji  flçtâfitem  XHrai  (Od.  £ 
76).  Hcsych.  xtartj  ayyiîov  nXtxrôr,  élç  o  ßQttt/ua  tvtri&tja  xcà  iuäna.  Poll. 
VI,  14  ïm  tyxtiTca  rà  oi//«  xl<srr\  bxpoyôooç  rj  x(ort)  âlUlVofpQQOÇ.  schol.  Arist. 
Ach.  lOSü  irjv  xtoTTjv  Xnßtav,  fijV  6q>o&qxi)V.  schol.  Arist.  eqq.  1208  rtjv  É/ujjV 
xlajr\v  xr\v  xißuixov,  lavitj  dé  ôuvnvoytv,  on  r\  uh'  */s*  vnotto%qv  iatir 
iâeauctrm;  r]  âè  luaxtotv  xal  /ovaov  î]  xißtorog.  .Natürlich  hatte  «liese  Unter- 
scheidung iu  der  Praxis  keine  absolute  Geltung,  vgl.  Poll.  X,  130.  180.  Ausll. 
Thom.  M.  p.  532  ff. 

21* 
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attainen  inter  nos  medio  versantur  m  usu, 
sed  sic,  inter  nos  ut  latuïsse  velmt. 
zunächst  an  bakchische  Cisten ,  allein  er  kann  auch  andere  Mysterien 
im  Sinne  gehabt  und  ganz  allgemein  gesprochen  haben.  Möglich  ist 
es  auch,  class  Horaz,  wenn  er  sagt  (c.  I,  18,  11) 

non  ego  te,  candide  Bassareu, 
invitum  quatiam  nec  variis  obsita  frondibus 
sub  du:  um  r  a  pi  am. 
auf  die  Cista  hindeutete ,  wiewohl  seine  Worte  auch  auf  das  Liknon, 
die  mystica  vannus  Iacchi,  bezogen  werden  können.  Den  römischen 
Dichtern  schliesst  sich  dann  Nonnos  an  ;  bei  ihm  erfindet  Mystis  un- 
ter vielem  bakchischen  Apparat  (IX,  127) 

/.ai  zeXerijç  Ça&érjç  èyytvfiova  fivatiôa  %Latî]v 
TtaLyvia  xovqiCovti  ôediaxofiévrj  <Jiovvaq). 
Ueberall  zeigt  die  Cista  mit  ihrem  geheimnissvollen  Inhalt  sich  als 
ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Apparats ,  mit  welchem  Dionysos 
und  sein  Gefolge  ausgestattet  wird,  auch  ohne  dass  augenblicklich 
eine  eigentliche  Mysterienfeier  begangen  wird. 

Was  den  Inhalt  der  bakchischen  Cista  anlangt,  so  möchte  man 
dafür  den  Bericht  bei  Oppianus  heranziehen.  Er  erzählt  von  den 
Ammen  des  Dionysos  (cyneg.  IV,  244) 

eilativrj  ôïov  yévoç  synaréd-evro 

vsßqiat  ô1  afKpeßctXovro  %ai  iarexpotyro  "KOQVfxßoig 
èv  anéï  xal  TttQÏ  naïôct  %6  (avotixov  «çxifffawo 
und  dass  sie 

nqCka  â3  ecpaivov 

ogyia  xev&ofiévt]  neçi  Xâina/.i. 
Später  heisst  es 

Xqlrjv  ô*'  ctQQtjzTjv  Uqoç  %6qoç  àeiçdaai 

ortipctjiievcti  vwxoiaiv  è7teafqqt^av  ovoio 
und  von  Aristaios  (273) 

Jiévvaov       veoydôv  vn  avrçqt 

'hwijç  e&çsiffa  ôsôey/névoç  h.  ^oio. 
Dass  das  Dionysioskind  selbst  in  der  Cista  geborgen  worden  sei,  wird 
aber  sonst  nicht  überliefert.  Eine  Analogie  kann  es  bieten,  dass  Er  i  ch- 
thunios  von  Athene  in  einer  x/otj?  l),  welche  bei  Ovid  ausdrücklich 
texta  de  vimine  cista  heisst  (met.  II,  554),  verschlossen  wird,  ut 


')  Apollod.  III,  14,  6,  4.  Autig.  Car.  12.  Gerhard  ges.  Abh.  II  p.  30. 
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mysteria,  wie  Hygin  (astr.  I,  13)  sagt.  Offenbar  haben  diese  Schrift- 
steller sich  die  £richthonioscista  ähnlich  wie  die  bakchische  vorge- 
stellt. Auch  Euripides,  bei  welchem  Kreusa  den  neugebornen  Ion 
aussetzt  (Ion  19) 

xoiXijç  èv  àvrlrtrjyoç  evrgoxy  XtfcÀçi 
nçoyôviûv  vopov  oaitovoa  tov  te  yrjyevovç 
'Eqix&ovIov, 

scheint,  wiewohl  er  das  Wort  xiotrj  nicht  gebraucht x),  eine  ähnliche 
Vorstellung  gehabt  zu  haben.  Eine  Cista,  in  welcher  ein  Kind  ver- 
borgen werden  konnte,  musste  schon  eine  ziemlich  bedeutende 
Gröfse  haben  2).  Darauf  kann  auch  die  Erzählung  hinzuweisen  schei- 
nen, welche  iNikolaos  von  Damaskos  von  der  Einführung  der  kabi- 
rischen Mysterien  in  Milet  giebt  (hist.  univ.  19  p.  95  F.)  xQOvito- 
fiévtjç  ôè  trjç  TtoXiOQxiaç  àcpixvovvtai  veavioxoi  Totttjç  xai 
"Ovvrjç  èx  Oçvyiaç,  teçà  è'xovteç  KaßÜQiov  èv  xiotec  xexaXvft- 
fiéva-  ixà/aevoL  ôè  trjç  xiotmç  àftqpôteçot ,  o  pèv  tv&ev  ô  ôè 
evfov,  vvxtoç  stv  ovorjç  7rçorjX9ov  eiç  to  teïxoç.  Denn  dass 
die  Cista  von  zwei  Personen  auf  solche  Weise  getragen  wurde ,  lässt 
eine  nicht  unbedeutende  Gröfse  voraussetzen.  Indessen  steht  diese 
Angabe  vereinzelt  da,  und  da  Oppian  das  Wort  xiotrj  vermeidet  und 
von  einem  hölzernen  Kasten  (siXativrj  *r;Aoç)3)  spricht,  der  kleine 
Dionysos  aber  gewöhnlich  im  Liknon  getragen  wird,  so  wird  man  es 
dahin  gestellt  sein  lassen ,  ob  und  welche  bestimmte  Vorstellungen 
Oppian  sich  gemacht  habe.  Aber  Clemens  giebt  über  den  Inhalt  der 
Cista  eben  der  kabirischen  Mvsterien  klare  Auskunft,  indem  er  von 
den  Kabiren  sagt  (protr.  19  p.  6S.)  avrw  yào  ôrj  tovtto  ko  àôeX- 
çoxzovco  tr)v  xiatrjv  àveXopévu),  èv  rj  to  tov  Jiovvoov  aiôoîov 

l)  Nachher  sagt  er  nXixrbv  xvroç  (37),  àvanrvÇaç  xvroç  êXixrbv  àvrtnr\~ 
yoç  (39),  ayyoç,  avrtnrjy  iv  otiuuaat  (1337.  1398.  1412).  Hesych.  àvtinrjyoç- 
xlarr\v.  Evçiniâtjç"l<avt.  Ammon.  p.  82  xißa>Tog  xaï  xîarr)  âttupiçtt.  xifitorbç 
filv  yâç  iartv  jJ  ÇvXCyrjy  âib  xaï  avrtnrjS  xaXeïrai.  xiart]  <të  i)  nXëxrrj.  Theophr. 
hist.  pl.  Ill,  10,  4  ô  <floi6ç  rijç  &tjXi(aç  (ftXvçaç  Xtnrôreçoç  xaï  tvxafxnriç,  t{ 
ov  ràç  xforaç  noiovoiv.  V,  7,  5  tftXvça  —  nçbç  xißwrta  — ,  âe  xaï  tov 
tpXoibv  XQriOtpov  noôç  rt  ta  oxonla  xaï  nçbç  ràç  xtaraç. 

*)  An  sich  hat  es  natürlich  kein  Bedenken  das  Wort  xtairj  auch  für  gröfse 
Kasten  angewendet  zu  finden.  Suid.  xiair\  •  'of  âl  rtrçaytûvovç  xiaraç  irexrrj- 
vavro  nçtbç  àvâqàv  vnoâox^v'. 

4)  Schol.  Hom.  II.  FT,  221  /rçAoîr  naçà  ro  xîjXa,  o  ton  ÇûXa-  ol  âè  naoà 
rb  70  X^Ç^-  xnXtitai  âè  naçà  un  AaxatGi  xtßtatög,  naoà  dé  Idruxotç 
Xâçva^,  nagà  âl  MirvXi]Va(oiç  ovrlntf.  Eustath.  II.  /7  p.  1056.  Od.  ß  p.  1449. 
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dnixeito  eîç  Tvççrjviav  xcmjyayoy,  evxXeovç  tfirtoqoi  (poçrlov, 
xdvrav&a  du%Qißht}v  qwydôe  owe  t^v  TtoXvzipirjTov  evaeßeiag 
ôiôaoY.allav.  alâoïov  v.ai  xlorrjv,  xrçyoxeveiv  7zaça9epévo) 
TvçQtjvoiç.  Ferner  sagt  Firmicus  (de  err.  prof.  rel.  5)  mit  Bezie- 
hung auf  die  orphische  Ueberlieferung  von  Zagreus,  welchen  die  Ti- 
tanen zerrissen ,  und  dessen  Herz  Minerva  rettete,  praefertur  cista  in 
qua  cor  soror  latenter  absconderat,  indem  er  oflenbar  einen  bestimm- 
ten Ritus  im  Sinne  hat.  Unter  dem  mannigfachen  Inhalt  verschiede- 
ner cistae  mysticae,  welchen  Clemens  (protr.  22  p.  6  S.)  aufzählt,  fol- 
gen, nachdem  der  ôçdxtov,  oçyiov  Jiovvaov  Baaadçov  genannt 
ist,  zunächst  Qoiai  %ai  xaçôiai  vdQ&rjxèç  te  xai  yutxol,  die  man 
wohl  als  der  bakchischen  Cista  zugehörig  anzusehen  hat.  Narthex 
und  Epheu  sind  als  bakchische  Attribute  hinreichend  bekannt,  wenn 
auch  als  Inhalt  der  Cista  einigermafsen  auffallend;  die  Granate  er- 
klärt sich  aus  der  Sage,  welche  sie  aus  den  Blutstropfen  des  zerrisse- 
nen Dionysos  entstehen  Hess1),  das  Herz  erwähnt  Firmicus2).  Dass 
ferner  das  Spielzeug,  mit  welchem  die  Titanen  Dionysos  Zagreus  be- 
rückten, davçdyaXoç  ocpaïça  avQÖßiXog  /LtfjXct  göfißog  ÏQontqov 
ttoxoç  nach  Clemens  (protr.  18  p.  5  S.),  tali  speculum  turbines,  volu- 
bilis rotulae,  teretes  pilae  et  virginibus  aurea  assumpta  ab  Hesperidi- 
bus  mala  bei  Arnobius  (V,  19),  in  der  bakchischen  Cista  seinen  Platz 
fand,  ist  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  aber  wahrscheinlich3). 
Die  Tradition  bei  Clemens,  nach  welcher  die  Kabiren  selbst  ihre 
sacra  in  der  Cista  zu  den  Etruskern  brachten,  besagt  nichts  ande- 
res als  der  Bericht  bei  Livius4),  dass  ein  griechischer  Mystagog  der 
Art,  wie  ihn  Demosthenes  schildert,  bakchische  Mysterien  nach  Etru- 
rien  gebracht  habe,  die  sich  von  da  nach  Rom  und  über  Italien  ver- 
breiteten. Durch  Livius  erfahren  wir  leider  nur  von  den  scheuslichen 
Ausschweifungen,  zu  denen  diese  Mysterien  den  Deckmantel  ab- 
gaben, aber  wenig  über  das  Ritual  und  nichts  über  die  Sagen  (Ta 


•)  Clem.  Al.  protr.  19  p.  6  S. 

»)  Daher  hat  Loberk  (Aglaoph.  p.  703)  mit  Unrecht  Reinesius  (Var.  lect.  1, 
13  p.  101)  Verbesserung  xçââai  fur  xaQâtai  gebilligt. 
3)  Lobeck  Aglaoph.  p.  099  ff. 

«)  Liv.  XXXIX  S  ff.  Graectis  içnobilis  in  Etrtiriam  primum  venü  —,  sa- 
crificulus  et  vates  — ,  occullorum  et  nocturnorum  antistes  sacrorum.  initia 
er  ant,  quae  primo  paucis  tradita  sunt,  deinde  vufgari  coepta  sunt  per  viros  mu- 
lieresque.  —  huius  mali  tabes  ex  Etruria  Horn  am  velut  contagione  morbi  pe- 
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ÔQWfieva  y  ai  leyo/ueva),  welche  ihren  eigentümlichen  Charakter 
bestimmten.  Eine  Verquickung  kabirischer  und  orphisch-sabazischer 
Traditionen,  wie  dergleichen  in  solchen  Mysterien  gewiss  mannigfach 
vorkamen,  lässt  sich  noch  aus  den  dürftigen  Andeutungen  entneh- 
men. Mit  diesen  Mysterien  wird  auch  die  cista  mystica  in  Horn  be- 
kannt geworden  sein  und  in  den  Erwähnungen  der  römischen  Dich- 
ter mögen  noch  die  Reminiscenzen  daran  nachklingen  '). 

Dargestellt  linden  wir  die  bakchische  Cista  zuerst  auf  den  be- 
kannten Cistophorenmfmzen ,  welche  seit  der  Einrichtung  der  Pro- 
vinz Asia  im  J.  133  v.  Chr.  in  Asien  geschlagen  wurden2).  Auf  der 
Vorderseite  ist  eine  runde,  geflochtene  Cista  mit  geöffnetem  flachem 
Deckel,  aus  welcher  eine  Schlange  hervorschlüpft,  von  einem  Epheu- 
kranz  umgeben  ;  auch  sonst  finden  sich  daneben  mancherlei  bakchi- 
sche Symbole,  so  dass  diese  Cista  sicher  einem  bake  bischen  Cult 
angehört.  Wiewohl  nicht  berichtet  wird,  aus  welcher  Veranlassung 
dieser  Typus  gewühlt  wurde ,  um  als  ein  gemeinsamer  für  Asia  zu 
gelten,  so  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  dort  die  Cista  ein  allgemein 
anerkanntes  Symbol  des  weitverbreiteten  Dionysoscultus  war.  Als 
Zeugniss  weiss  ich  nur  die  bereits  erwähnte  Erzählung  des  Nikolaos 
anzuführen,  welche  für  Mi  let  Mysterien  mit  der  Cista  nachweist  und 
eine  späte  Inschrift  der  milesischen  Colonie  Apollonia  am  Pontus 
(C.  I.  Gr.  2052),  in  welcher  neben  anderen  Priestern  eines  mysti- 
schen Dionysoscultus,  einem  dçxi/^voTt]ç,  ßovxökog3),  XiTtvaçàçoç, 
einer  dçxtfiaoaâça  auch  ein  xi(naq)6çoç  verzeichnet  ist.  Völlig  den 
Cistophoren  entsprechend  findet  sich  die  Cista  mit  der  Schlange  auf 
der  prachtvollen  Onyxschale  in  der  Sammlung  der  kais.  Bibliothek 
in  Paris,  auf  welcher  dieselbe  mit  zahlreichen  Masken  und  anderen 
bakchischen  Attributen  zusammengestellt  ist4),  lieber  die  Herkunft 
dieser  Schale  ist  nichts  überliefert,  dass  sie  asiatischen  Ursprungs  sei, 
ist  mindestens  nicht  unwahrscheinlich.  Als  eine  Andeutung  bakchi- 


')  Dass  die  namentlich  in  Präneste  häufig  gefundenen  runden  Metalleisten 
mit  eingegrabenen  Zeichnungen  nichts  mit  Mysterien  zu  thun  hatten ,  sondern 
im  Wesentlichen  Tür  Toilette  und  Bad  dienten,  kann  wohl  als  ausgemacht  gelten. 
Vgl.  R.  Schöne  ann.  XXXVIII  p.  196. 

»)  Pinder  Beitr.  z.  ält.  Münzk.  I  p.  26 If.  üb.  d.  Cistophoren  p.  544  ff. 
Mommsen  röm.  Münzw.  p.  702  (f. 

3)  Vgl.  Orelli  2335.  2351.2352. 

*)  Montfaucon  ant.  expl.  1,  167.  Clarac  mus.  de  sc.  125.  \\  iescler  Denkm. 
a.  K.  II,  50,  626.  Chabouillct  cat.  p.  51,  270. 
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scher  Orgien  ist  die  Cista  in  der  Gruppe  des  sogenannten  farnesischen 
Stiers  neben  Dirke  angebracht,  so  viel  man  vor  dem  darüber  liegen- 
gen Gewand  wahrnehmen  kann,  mit  flachem  geschlossenen  Deckel1); 
bekanntlich  ist  diese  Gruppe  ein  Werk  rhodischer  Künstler.  Auf  Kunst- 
werken, welche  dem  eigentlichen  Griechenland  angehören,  ist  diese 
bakchische  Cista  nicht  zum  Vorschein  gekommen;  so  auf  keiner  der 
zahllosen  bakchischen  Vorstellungen  gemalter  Vasen  aller  Stilgattun- 
gen. Häulig  begegnet  sie  uns  dagegen  auf  den  römischen  Monu- 
menten der  Kaiserzeit;  mit  den  Cistophoren  mag  auch  die  Darstel- 
lung der  Cista  dort  populär  geworden  sein.  In  statuarischen  Werken 
finden  wir  sie  neben  Dionysos2)  oder  einem  Satyr3)  auf  der  Erde 
stehend,  mitunter  als  Trägerin  einer  Maske 4) ,  auch  dient  sie  dem 
S  il  e  no  s  zum  Sitz5);  die  Schlange  zeigt  sich  nicht,  und  der  Deckel 
ist  flach  oder  wenig  gerundet6).  Auf  Reliefs  erscheint  sie  regelmäßig 
wie  auf  den  Cistophoren  mit  geöffnetem  Deckel,  unter  dem  die 
Schlange  aus  der  Cista  hervorschlüpft,  nur  darin  besteht  ein  Unter- 
schied, dass  der  Deckel  nicht  flach,  sondern  gerundet  ist.  Dies  war 
die  in  Rom  übliche  Form  der  cista ,  wie  man  sie  auch  für  Bade- 
und  Toilettegeräth ,  Bücherrollen  u.  ähnl.  anwendete.  Eine  Muste- 
rung der  zahlreichen  Sarkophagreliefs  ergiebt  aber,  dass  die  Ci6ta 
nirgend  in  feierlicher  Procession  einhergetragen,  oder  von  ihr  bei  b&- 
stimmten  Cultushandlungen  ein  ritualer  Gebrauch  gemacht  wird,  wie 
dies  z.  B.  mit  dem  Liknon  der  Fall  ist;  sie  steht  vielmehr  bei  den 
verschiedenen  bakchischen  Vorstellungen  unter  anderen  bakchischen 
Attributen  an  der  Erde.  Bemerkenswerth  ist  auch ,  der  nachdrück- 
lichen BetoDung  des  geheimnissvollen  Inhalts  der  Cista  bei  den  Dich- 
tern gegenüber,  dass  die  Cista  immer  geöffnet  ist  und  die  Schlange 


')  Mus.  Borb.  XIV,  5.  6.  Clarac  mus.  de  sc.  Sil  A.  Wieseler  Denkm.  a. 
K.  I,  47,  215. 

*)  Mon.  Amar.  45.  Claracmas.  de  sc.  6S2,  1596. 

*)  Mus.  Capit.  III,  34.  Clarac  mus.  de  sc.  706,  1685;  in  München  105. 
Clarac  mus.  de  sc.  728,  1744.  Vgl.  Cavaceppi  race.  I,  28. 

4)  Masken  auf  der  Unterlage  einer  Cista  mit  flachem  Deekcl  auf  einem  Re- 
lief im  britischen  Museum  (auc.  marb.  I,  14). 

8)  Gerhard  ant.  Bildw.  105,  4.  mus.  Chiar.  II,  11.  Clarac  mus.  de  sc. 
730,  1756. 

•)  Neben  der  kolossalen  Statue  des  Antinous  als  Bacchus  (Guattani  mon. 
ined.  1805  tav.  2.  Lewezow  Taf.  8.  Clarac  mus.  de  sc.  947,  2428)  ist  eine  ge- 
flochtene Cista  mit  der  Schlange  vorgestellt,  welche  aber  einer  Vannus  ähnlich 
sein  soll. 
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als  Inhalt  derselben  offenbar  wird.  Man  müsste  denn  annehmen, 
dass  diese  als  Wächterin  der  eigentlichen  sacra  arcana  diesen  beige- 
geben sei,  um  die  Neugierigen  zu  schrecken,  wie  neben  Erichtho  - 
ni os  eine  Schlange  in  der  Cista  war.  Diese  Cista  sieht  man  neben 
dem  von  der  Ziege  im  Beisein  des  Pan  genährten  Dionysos- 
knaben mit  bakchischen  Masken  aufgestellt1),  neben  Dionysos, 
der  sich  der  schlummernden  Ariadne  nähert2),  unter  dem  Wagen 
des  im  Triumph  einherziehenden  Gottes3),  zu  den  Füfsen  der  mit 
ihm  schwärmenden  Thiasoten4),  ja,  sie  fehlt  sogar  beim  Kampf 
mit  den  Indern  nicht5).  Dann  wird  auch  wohl  ein  Motiv  einge- 
führt, welches  mit  der  geöffneten  Cista  im  Zusammenhange  steht. 
Am  häufigsten  ist  es  der  tanzende  Pan,  welcher  mit  dem  Ziegenfufs 
den  Deckel  von  der  Cista  zurückgestofsen  hat,  ohne  dass  übrigens 
ein  Genosse  des  Thiasos  davon  irgendwie  Notiz  nimmt 6).  Oder  es 
sind  spielende  Eroten ,  welche  vor  der  aus  der  Cista  hervorkommen- 
den Schlange  erschreckt  zurückfahren7).  Daher  wird  die  Mainade, 
welche  auf  dem  Deckel  des  Sarkophags  Casali 8)  die  Cista  öflnet,  vor 
der  ein  Satyr  erstaunt  zurückweicht,  wohl  eher  ihre  Neugierde  be- 
friedigen als  einen  Cultusact  verrichten.  Als  ein  Attribut  des  bak- 
chischen Cultus  sieht  man  die  Cista  (mit  flachem  Deckel)  auf  einer 
Votivtafel  mit  einem  Kantharos,  Tympanon  und  Thyrsos  zusammen- 


')  Münch.  143.  Mus.  Nap.'  II,  29.  Wieseler  Denkm.  a.  K.  II,  35,  411. 

2)  Lasinio  sc.  d.  campo  santo  60,    o  der  vermeinte  Vogel  die  Schlange  ist. 

3)  Clarac  mus.  de  sc.  124,  4.  Gerhard  ant.  Bild*  .  112,  1.  Auch  auf  dem 
grofsen,  ehemals  Vatican ischen,  Glascameo  in  Paris  (Buonarotti  medagl.  p.  427. 
Montfaucon  ant.  expl.  I,  156.  Millin  gal.  myth.  48,  275.  Wieseler  Denkm.  a.  K. 
II,  40,  116)  steht  die  Cista  bei  dem  von  Kentauren  gezogenen  Wagen  des 
Dion  y  sos  und  der  Demeter,  und  findet  sich  ebenfalls  auf  dem  Braunschwei- 
ger Onyxgefäfs  neben  anderen  Attributen  (Gerhard  ant.  Bildw.  310). 

4)  Gori  inscr.  Etr.  III,  40  ;  mus.  Pio  CI.  V,  8  ;  tav.  C  ;  Gerhard  ant.  Bildw. 
110,  1;  112,  2;  3;  Münch.  223. 

5)  Clarac  mus.  de  sc.  126,  362;  144,  725. 

•)  Gori  inscr.  Etr.  III,  19;  mus.  Pio  CI.  IV,  22;  V,  7;  mus.  Chiar.  1,  34; 
Clarac  mus.  de  sc.  128,  421;  150,  472;  Gerhard  ant.  Bildw.  104,  1;  112,2; 
R.  Rochette  mon.  inéd.  10  A;  anc.  marbl.  X,  39;  mus.  Later.  21;  Stephani 
parerg.  arch.  26. 

')  Zoega  bass.  90;  Lasinio  sc.  d.  campo  santo  50.  Vgl.  Clarac  mus.'de  sc. 
132,  116. 

8)  Mus.  Piu  CL  V  tav.  C.  Wieseler  Denkm.  a.  K.  II,  37,  432. 
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gestellt1),  sie  dient  mit  ähnlichen  Symbolen  als  Verzierung  eines 
Wagens2),  ist  mit  Masken  u.  dgl.  unter  Arkaden  aufgehängt *),  wird 
auf  einem  von  Panthern  gezogenen  Wagen  mit  dem  Kantharos  ein- 
hergefahren  *).  Kurz ,  die  cista  mystica  erscheint  auf  den  Werken 
der  römischen  Kunst  als  ein  bedeutsamer  Bestandteil  des  bakchi- 
schen  Apparats,  als  eine  Art  von  epitheton  ornans,  wo  es  gilt,  bakchi- 
sches  Terrain  und  Wesen  zu  bezeichnen,  ohne  jedoch  eine  besondere 
geheimnissvolle  Weihe  und  Heiligkeit  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er- 
wägt man,  dass  die  bakchische  Cista  in  früherer  Zeit  in  Asien  im 
Gebrauch,  später  in  Rom  vorzugsweise  bekannt  war,  so  wird  die 
Erwähnung  eines  nioxoyôçog  bei  Demosthenes  nicht  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  der  wohl  erst  von  einem  in  Rom  thätigen 
Grammatiker  eingeführt  worden  ist. 

Anders  steht  es  mit  den  Zeugnissen  für  den  Gebrauch  der  Cista 
in  den  Mysterien  der  Demeter  im  eigentlichen  Griechenland,  wie- 
wohl auch  diese  nicht  in  ein  hohes  Alter  hinaufreichen  5).  Den  älte- 
sten Beleg  bietet  Polygnots  Gemälde  der  Unterwelt  in  der  Lesche  zu 
Delphi,  wo  im  Kahn  des  Charon  zu  den  Schatten  überfahrend  Te  Iiis 
und  Kleoboia  vorgestellt  waren;  diese  ê'xei  èv  toiç  yévaai  m- 
ßtjtöv,  ànoictg  Ttoisiod-cu  vofiiÇovoi,  dijfaprçi9).  Diese  Persön- 
lichkeiten waren  nach  Pausanias  ovx  è7ti(pctveîg  ig  anav  olg 
TCQoorj/.ovai.  Sowie  er  hörte,  war  Tellis  der  Grofsvater  des  Archi- 
lochos,  KXsößoiav  âè  èç  Odoov  zà  oçyia  trjç  Jjj^rjrçog 
èveyxeîv  7tçùkrjv  èx  TIôqov  qtaaiv.  Bestimmte  Beweismittel,  wie 
Aeusserungen  des  Archilochos  in  seinen  Gedichten,  standen  ihm 
offenbar  nicht  zu  Gebot,  er  hatte  als  Quelle  nur  den  Bericht  der 
delphischen  Exegeten.  Ob  dieser  auf  sicherer  historischer  Tradition, 
und  nicht  vielleicht  zum  Theil  auf  hermeneutischcr  Combination  be- 
ruhte, kann  zweifelhaft  scheinen;  passend  war  die  Deutung  jeden- 
falls. Mysterien  der  D  e  m  e  t  e  r  auf  P  a  r  o  s ,  welche  auch  Jrjfirjrçidg 
hiess 7),  bezeugt  der  homerische  Hymnus  (496),  auf  den  Zusammen- 


*)  Clarac  mus.  de  sc.  2l4quater,  801  E. 

3)  Benndorf  u.  Schöne  Mus.  d.  Lateran  515,  Taf.  20,  2. 

3)  Mus.  Chiar.  III,  31  b. 

«)  Mus.  Cap.  IV,  30.  Miliin  gal.  myth.  2,  32. 

»)  Gerhard  ges.  Abh.  II  p.  399. 

•)  Paus.  X,  28,  3. 

T)  Steph.  Byz.  nâçoç. 
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hang  der  jambischen  Poesie  des  Archilochos  mit  den  Gebräuchen 
dieser  Demeterfeste  hat  Welcker  hingewiesen  *).  Auch  die  parische 
Colonie  Thasoç  wird  JrjfirjreQog  âxtrj  genannt2)  und  der  von 
Thasos  stammende  Po  lygnot  hatte  auf  diesem  Gemälde  den  Vorstel- 
lungen der  Mysterien  einen  bedeutenden  Platz  eingeräumt.  Der 
Ausdruck  xißwrog  darf  keinen  Zweifel  erregen  ;  der  Zusatz  bnolctg 
7toiEÏcr&ai  voftiÇovai  Jr\\.iri%qi  macht  völlig  klar,  dass  Pausanias 
Cisten  von  der  damals  bekannten  Form  meint,  welche  er  selbst 
sonst  xlatrj  nennt. 

Die  übrigen  Zeugnisse  sind  späteren  Datums.  Für  die  Zeit 
Phokions  beweist  eine  Erzählung  Plutarchs  (Phoc.  28)  den  Ge- 
brauch der  Cisten  bei  den  eleusinisch en  .Mysterien  in  Athen. 
Unter  den  Unglück  verheissenden  Störungen  der  Eleusinienfeier  im 
J.  322  v.  Ch.,  als  die  makedonische  Besatzung  in  Munychia  ein- 
rückte, erwähnt  er  ai  taiviai,  alg  ftegieXizrovai  rag  ^vattxàç 
ytohag3),  ß<X7tT6fiievcu  Sdxptvov  avri  g?otvixov  %Q(3^(t  xai 
vexQùïôeç  àvtjveyxav  d  ôè  nûÇov  yv,  tà  naqotßaivtö^tt  tôv 
iâuoTixwv  ndvta  to  nooür\xov  av&og  k'axe.  Mehrfach  finden  wir 
dann  die  Cisten  bei  Mysterienculten  im  Peloponnes  angewendet, 
welche  durch  directen  K  in  flu  s  s  von  Athen  aus  reformirt  worden 
waren4).  Schwerlich  sind  bei  solchen  Bewegungen  die  attischen  Eleu- 
sinien  selbst  von  Reformen  frei  geblieben,  wie  solche  in  der  Kaiser- 
zeit, wo  alles  Mysterienwesen  einen  neuen  Aufschwung  nahm,  sicher- 
lich stattgefunden  haben,  so  dass  gewiss  nicht  alles,  was  späte 
Schriftsteller,  namentlich  Kirchenväter,  von  den  Mysterien  und  ih- 
rem Ritual  berichten,  als  frühen  Zeiten  angehörig  betrachtet  werden 
darf.  In  der  grofsen  Inschrift  vom  J.  92  v.  Ch.,  welche  die  Vorschrif- 


•)  Welcker  kl.  Sehr.  1  p.  77  ff. 
a)  Dion.  per.  523. 

*)  Hesych.  xo{xrj  •  x/owj,  tv  rj  xà  ßniöuaxa  itpioov.  ai  dl  fxixçai  xoixiâiç. 
—  xoixtç'  17  /uixçoxiça  xiaxrj,  iv  y  6  ywatxùoç  xâofioç  ànixt&éxo.  Cramer 
an.  Ox.  II  p.  456  xoixtç'  àxxixcSç  r\  utxnà  x(axi]'  xr\v  yàç  xianjv  xoixrjv  Xiyov- 
Otv.  taxi  âè  iv  rate  (1.  atç)  xotxa^ôfiivai  al  yvvalxtç  ànixl&tvxo  xà  /ova ta. 
Poll.  VII,  79  xotxai  xaï  xißtoxol  xaï  xiaxnt.  X,  36  xlaxat,  xaï  xtaxiâtç  —  xot- 
xai xoixiâtç.  165  ivioi  âè  xijv  faaiotxijv  x(axr\v  ovxot  (a/avaç)  xixXijo&ai  vo- 
/utÇovotv,  —  ol  âè  xoixiâaç  xàç  Ilv&àiâe  iôvxtav.  schol.  Arist.  Ach.  108  o/a- 
vaç-  uXXoi  âé  (faatv  ort  xiax(ç  ioxiv,  (lç  ïjv  xaxixf&evxo  xovç  imamûftovç  ol 
ini  xàç  &etoç(aç  oxtXXâfxtvoi. 

*)  Preller  Démet,  u.  Pers.  p.  144 ïï. 
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ten  für  die  in  Andania  hei  der  Zurückföhrung  derMessenier 
durch  Epaminondas  im  J.  369  neu  eingerichtete  Mysterienfeier 
enthält,  werden  als  Theilnehmer  der  Procession  erwähnt  (Z.  29)  ai 
/raçiïtvoi  al  uçal,  xa&tùç  av  Xd%uv%it  a  y  ovo  ai  ta  àç/uara 
inixâtuva  xiaxag  t%ovaag  Uqà  pvozixa.  In  Akakesion  bei 
Megalopolis,  wo  mit  der  Neugründung  durch  Epaminondas 
im  J.  371  v.  Chr.  auch  der  Mysteriencultus  reformirt  wurde,  sah 
Pausanias  (VIII,  37,  4)  die  Cultusbilder  der  Demeter  und  De s- 
poina  von  Demophon,  einem  messenischen  Bildhauer,  der,  in 
Athen  gebildet,  nach  der  Restitution  der  Arkader  und  Messenier  im 
Peloponnes  vielfach  thätig  war  ').  Die  Göttinnen  safsen  neben  ein- 
ander auf  einem  Thronsessel ,  Demeter  hielt  in  der  Rechten  eine 
Fackel  und  legte  die  Linke  auf  die  Schulter  der  Tochter,  17  ôè 
Jiartoiva  axrjnTçàv  te  xai  %r\v  xaXovfiéyrjv  xIottjv  lui  toïç 
yévaaiv  e%bi,  tfjç  ôè  ï%s%ai  rij  ôtïiÇc  trjç  xiotyg.  Dem  refor- 
mirten  Mysteriencultus  gehörten  ohne  Zweifel  auch  die  akrolithen 
Statuen  der  Demeter  Erinys  und  Lusia  im  Onkeion  bei 
T  hei  pu  sa  an,  von  denen  Erinys  bei  Pausanias  (VIII,  25,  7)  die 
Cista  {TTjv  xaXovftévrjv  xtatrjv)  und  eine  Fackel  hielt.  Kalümachos 
erwähnt  in  seinem  Hymnus  auf  die  Procession  mit  dem  Kalathos,  die 
in  Alexandria  gewiss  nach  attischem  Muster  abgehalten  wurde2), 
der  Cista  nicht;  das  mag  indessen  damit  zusammenhängen,  dass  er 
nur  einen  Abschnitt  der  Festlichkeiten  behandelt.  Dass  beide  im 
eleusinischen  Ritus  im  Zusammenhang  standen  beweist,  wenigstens 
für  spätere  Zeit,  das  avvfrqfia  'EXevoivicjv  /^vatrjçicav  bei  Clemens 
(protr.  21  p.  6  S.)  ènjdTevaa,  emov  tov  xvxetävay  eXaßov  èx 
xiotrjg,  syyevoccuevog  3)  a7te&êiir}v  elg  xaXa&ov  xal  èx  xaXâ9ov 
ig  xioTTjv*).  Als  Inhalt  dieser  Cista  darf  man  wohl  das  von  Clemens 
in  seinem  Verzeichniss  zuerst  aufgeführte  Backwerk  ansehen  arjaa- 
fiai  xai  nvçafAÏôeg  xai  toXvnai  xai  nonava  ^noXvofjKpaXa, 
vielleicht  auch  die  etwas  später  genannten  cp&oig  xai  fiyxtöveg. 


')  Bru  an  Gesch.  d.  griech.  Künstler  I  p.  287  ff.  Michaelis  ano.  XXXV 
p.  306  ff. 

3)  Hierfür  spricht  ausser  so  manchen  Analogien  schon  die  Vorstadt  Eleu- 
sis, xtofivÔQiov  ïïjç  'Aki^avâoiiaç  (Suid.  KaXltuayoç). 

3)  So  verbessert  Lobeck  (Aglaoph.  p.  27)  das  handschriftliche  tQyaoâpevoç. 

*)  Aroob.  V,  26  symbola,  quae  rogati  sacrorum  in  acceptionibus  respondetis 
teiunai'i  atque  ebibi  cyceonem,  ex  cista  su  m  psi  et  in  calathum  m  ist)  accept  rur- 
sii  m  in  c.ixtam  tränst  tili. 
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Dass  es  Esswaaren  waren ,  erweist  die  Cärimonie  des  Kostens ,  wo- 
bei festzuhalten  ist,  dass  nicht  die  eigentlichen  Opfergaben,  son- 
dern das  für  diesen  symbolischen  Ritus  bestimmte  Backwerk  in  der 
Cista  war. 

Bei  den  Thesmophorien  wird  die  Cista  nicht  ausdrücklich 
erwähnt.  Es  hegt  zwar  nahe  die  aTtÖQQrjza  oçyava  der  Themis, 
welche  Clemens  am  Schluss  seiner  Aufzählung  erwähnt  oçiyavov 
Xv%voç  f/qpoç  xtelç  yvvaixéîoç,  o  èotiv  evcpijfitûç  xai  fivarixiâç 
Bi7téiv  ftOQiov  yvvaixeïovj  mit  Annahme  einer  Ungenauigkeit  des 
Clemens  oder  eines  Versehens  der  Abschreiber  auf  die  Thesmopho- 
rien zu  beziehen,  wo  der  xteig  eine  Rolle  spielte  ')•  Indessen  ist  das 
nicht  ausgemacht 2) ,  und  aus  Clemens  ist  auch  nicht  mit  Sicherheit 
zu  entnehmen,  dass  diese  Organa  sich  in  einer  Cista  befanden.  Wenn 
Psyche  bei  Apuleius  (met.  VI,  2)  Ceres  beschwört  per  tacita  secreta 
cist  arum,  so  hat  man  also  zunächst  an  die  eleusinische  zu  denken. 
Uebrigens  thun  die  römischen  Schriftsteller,  namentlich  die  Dichter, 
dieser  Cista  der  Demeter  nirgend  Erwähnung. 

Auf  Kunstwerken  findet  sich  die  Cista  der  Demeter  erst  in 
später  Zeit3)  und  ungleich  seltener  als  die  bakchische *).  Auf  dem 
Bruchstück  eines  archaistischen  Puteal5)  überreicht  Demeter 
ährenbekränzt  Triptolemos  Aehren  und  Mohn.  Zwischen  ihnen 
steht  eine  runde,  deckellose  Cista,  aus  welcher  die  Schlange  sich  er- 
hebt; sie  ist  aber  nicht  allein  höher  als  die  gewöhnliche  bakchische, 
sondern  ruht  auch  auf  drei  Füfsen.  Dadurch  ist  sie  einem  Getreide- 
mafs  ähnlich  geworden,  welches,  an  sich  ein  passendes  Attribut  der 


»)  Theodoret.  äff.  cur.  III  p.  51  S.  Athen.  XIV  p.  647  A. 

*)  Gerhard  (Prodrom,  p.  95)  und  Ahreus  (d.  Göttin  Themis  I  p.  27)  halten  an 
einem  Geheimcultus  der  Themis  fest. 

-  )  Ob  das  Geräth ,  welches  in  dem  berühmten  ans  Eleusis  nach  Cambridge 
geschafften  Torso  (Clarke  greek,  marbl.  4.  5.  Gerhard  ant.  Bildw.  306.  Wieseler 
Den  km.  II,  8,  92)  die  Jungfrau  auf  dem  Kopfe  trägt  xiorr,,  xakaâoç  oder  xavovv 
zu  nennen  sei ,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Terracottafiguren  aus  Paestum 
tragen  in  der  Rechten  ein  Schwein',  in  der  Linken  ein  grofses  rundes,  oben 
flaches  Geräth  (ann.  VII  p.  50). 

4)  Eine  kleine  späte  attische  Bronzemünze  zeigt  eine  Cista  mit  geöffnetem, 
spitz  zulaufendem  Deckel,  aus  der  eine  Schlange  hervorkommt;  man  hat  an 
die  Cista  der  Demeter,  des  Dionysos,  Beule  (monn.  d'Athènes  p.  356 f.) 
anErichthonios  eriuuert.  Auf  einer  Lampe  (Passeri  I,  63)  ist  eine  Cista 
neben  Athene.  1 

6)  Welcker  Zeitschr.  Taf.  2,  H. 
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Demeter  auch  am  Fries  des  Propylon  zu  Eleusis  angebracht 
ist2);  es  wäre  nicht  unschicklich,  wenn  man  beide  mit  einander  ver- 
schmolzen hätte3).  Auf  einem  Tcrracottarelief4)  sitzt  Demeter, 
in  der  Rechten  die  Fackel,  in  der  Linken  Aehren  und  Mohn  auf  einer 
geflochtenen  runden  Cista,  welche  mit  einem  zottigen  Vliess  bedeckt 
ist.  Um  dieselbe  windet  sich  eine  grofse  Schlange ,  deren  Oberleib 
auf  dem  Schooss  der  Göttin  ruht  ;  ein  vor  ihr  stehender  junger  Manu 
in  einem  mit  Franzen  besetzten  Gewände,  über  welches  eine  Nebris 
geknüpft  ist,  berührt  schmeichelnd  mit  der  Hand  den  Kopf  der 
Schlange.  Hinter  Demeter  steht  V  e  r  s  e  p  h  o  n  e  mit  der  Fackel.  Wer 
von  den  Sterblichen,  bei  welchen  Demeter  Aufnahme  fand,  hier  ge- 
meint sei,  dürfte  schwer  zu  bestimmen  sein.  Auf  einer  geflochtenen 
Gista  sitzt  Demeter  auch  auf  einem  pompejanischen  Wandgemälde  9) 
mit  der  Fackel  in  der  Rechten  ;  sie  hält  mit  der  Linken  den  Schooss 
ihres  Gewandes  auf,  um  von  dem  vor  ihr  stehenden  Hermes  einen 
Geldbeutel  zu  empfangen.  Auf  einem  Sarkophag  im  Louvre6)  mit 
einer  Darstellung  des  Persephoneraubes  sitzt  Demeter,  durch 
die  starke  Entblöfsung  ihres  Oberleibes  auffällig 7),  von  der  Entfüh- 
rungsscene  abgewandt  auf  einem  rauhen  Felsstück  und  stützt  den 
linken  Vorderarm  auf  eine  geflochtene  Cista.  Endlich  stellt  eine 
Marmorstatue  des  Collegio  Romano8)  Demeter  thronend  vor,  ne- 
ben sich  auf  der  einen  Seite  ein  Rind,  auf  der  anderen  ein  Schwein, 
mit  einer  kleinen ,  den  bakchischen  ganz  ähnlichen,  geschlossenen 


l)  Auch  der  von  den  Bäckern  verehrten,  der  Ceres  assimilirten  Vesta  wird 
der  M  mû  us  beigegeben  (Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1861  p.  345;  Preuner 
Hestia- Veste  p.  242 ff.),  wie  der  Anno  na  (eb.  p.  347).  Gerhard  hyperb.  röm. 
Stod.  n  p.  160. 

*)  Bull.  1860  p.  226.  Fr.  Lenormant  rech,  à  Eleusis  p.  390. 

*)  Ob  auf  einer  Berliner  Gemme  (Tölken  Beschr.  III,  2,  236.  Panofka  verl. 
Mythen  Taf.  1,  2.  Wieseler  Denkm.  II,  6,91b)  neben  Demeter,  die  zwischen 
einem  Pferd  und  Maulthier  thront ,  eine  Cista  oder  ein  Modios  mit  Aehren  zu 
erkennen  sei,  ist  mir  nicht  klar. 

4)  Campana  opp.  ant.  17.  Zu  vergleichen  ist  das  Bruchstück  bei  d'Agi ncourt 
frgms  de  scult.  8,  4. 

8)  Mus.  Borb.  IX,  38.  Wieseler  Denkm.  a.  R.  II,  30,  330.  Berichte  d.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1849  Taf.  9,  4  p.  162  f. 

•)  Clarac  mus.  de  sc.  214,  366.  Wieseler  Denkm.  a.  K.  II,  9,  103. 

T)  Gerhard  dachte  deshalb  an  die  personificirte  E 1  e  u  s  i  s  (hyp.  röm.  Stud. 
II  p.  190),  was  er  später  zurücknahm  (ges.  Abh.  II  p.  480). 

•)  Gerhard  ges.  Abh.  II  p.  397.  Die  Statue  war  zur  Publication  in  den  an- 
tiken Bildwerken  bestimmt. 


Digitized  by  Google 


DIE  CISTA  MYSTIC  A  331 

Cista  ').  Man  sieht,  dass  auf  diesen,  der  römischen  Kunst  angehöri- 
gen  Monumenten,  auch  die  Cista  der  Demeter  sich  ohne  eine  her- 
vortretende rituale  oder  mystische  Bedeutung  nur  mehr  als  ein  all- 
gemeines Attribut  der  Göttin  zeigt2).  In  diesem  Sinne  ist  es  auch 
auf  Prachtsesseln  mit  anderen  cerealischen  Symbolen  verbunden3). 

Die  Cista  begegnet  uns  aber  noch  in  anderen  mystischen  Culten 
als  charakteristisches  Symbol.  Auf  K  y  pro  s  gab  es  angeblich  von 
Kinyras  gestiftete  Mysterien  der  Aphrodite,  wobei  es  sich  nicht 
etwa  um  den  grade  hier  so  häufigen  übertragenen  Gebrauch  von  Worten 
wie  fivorrjçia ,  oçyia  u.  dgl. 4),  sondern  um  einen  wirklichen  Ge- 
heimdienst handelt  5).  Auch  ist  es  ja  durchaus  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  der  alte  orientalische,  in  Kypros  eingebürgerte,  liederliche 
Aphroditedienst  sich  später  in  den  Schlupfwinkel  von  Mysterien 
zurückzog.  Von  diesen  sagt  Clemens  (protr.  14  p.  5  S.)  h  tàîç 
xeXezcng  tavTrjç  trjç  nelaylaç  rjöovrjg6)  zexfiijQiov  trjç  yovtjç 
alvUv  %évÔQog  xai  g>alXôg  niïç  /Avovfiévoiç  trjv  Té%yt}v  *t}* 
HOixwfjv  èntôiôoiai ,  vô^tLOua  ôè  eîocptçovotv  avtfj  ol  fivov- 
fA€voi,  wç  haiçaç  èçaOTai1).  Auch  diese  Symbole  scheinen  in 
einer  Cista  bewahrt  worden  zu  sein,  denn  Clemens,  der  zum  Schluss 
seiner  polemischen  Musterung  der  verschiedenen  Mysterien  nach 
ihren  Gebräuchen  und  Symbolen  mit  den  Worten  oïcu  ôè  xort  ai 
matai  aï  pvoTtxal;  ôeï  yàç  anoyv^vtacai  ta  ayia  avtwv  xai 
tà  aqqrjta  èÇsinéïv  eine  Revision  des  Inhalts  dieser  Cisten  einlei- 
tet (protr.  22  p.  6  S.),  zählt  die  mannigfachen  in  ihnen  enthaltenen 
Symbole  auf,  ohne  die  Culte,  welchen  sie  angehören,  näher  zu  un- 
terscheiden. Unter  diesen  kommen  aber  auch  xovôçol  alwv  vor, 


')  Eine  ähnliche  aus  Palazzo  Mattei  (mon.  Matt.  I,  71)  in  die  ßlundellsche 
Sammlung  (marbl.  of  lace  p.  30,  56)  übergegangene  Statue  (Clarac  mus.  de  sc. 
390  C,  662  A)  entbehrt  der  Cista. 

*)  Passeri  lue.  I,  20. 

*)  Mus.  Pio  Cl.  VIII,  45.  mus.  Nap.  IV,  103. 
4)  Lobeck  Aglaoph.  p.  651. 
8)  Engel  Kypros  II  p.  141. 

•)  Er  spricht  von  der  Erzeugung  der  Aphrodite  durch  die  ins  Meer  gefalle- 
nen Gcschlechtstheile  des  Uranos. 

*)  Arnob.  V,  19  nec  non  et  Cypriae  abstrusa  Uta  initia  praeterimus,  quorum 
condäor  indicaiur  Cinyras  rar  fuisse ,  in  quibus  sumentes  ea  certas  stipes  infe- 
runt  ut  meretrici  et  referunt  phallos  propitii  numinis  signa  donatos.  Firm.  err. 
prof.  rel.  10,  1. 
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die  man  nur  jenem  kyprischen  Geheimdienst  zuschreiben  kann  *), 
wodurch  ihnen  denn  auch,  trotz  Ovid,  .die  Cista  vindicirt  wird. 

Sicher  ist  der  Gebrauch  der  Cista  in  den  Isis  -  und  Osiris- 
mysterien,  wenigstens  in  der  Form,  wie  sie  in  Rom  gefeiert  wur- 
den. Dorthin  kamen  die  ägyptischen  Götter  der  Gestalt  und  Auf- 
fassung nach,  wie  die  Gebräuche  ihres  Cultus  in  den  Modifikationen, 
welche  sie  durch  das  hellenisirende  Alexandria  erfahren  hatten. 
Ob  dort  schon  eigentliche  Mysterien  der  Isis  begangen  wurden ,  ist 
zweifelhaft.  Tibull  sagt  von  Osiris,  den  er  der  Weise  jener  Zeit 
gemäfs  mit  Bacchus  identificirt  (I,  7,  47),  ihm  seien  genehm 
et  tyriae  vestes  et  dulcis  tibia  cantu 
et  levis  occultis  conscia  cista  sacris. 
Bei  Apuleius  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  grofsen  Isisproces- 
sion  (met.  XI,  11)  ferebatur  ab  alio  cista  secretorum  capax,  penitus 
Celans  operta  magnificae  religionis.  Auf  der  Vorderseite  eines  im 
J.  1719  auf  der  Stelle  des  alten  Iseum  in  Rom  gefundenen  Votiv- 
altars 2)  ist  unter  der  Inschrift  [Is]idi  sacrum  eine  mit  einem  Mond 
und  mit  Aehren  verzierte  runde  Cista  mit  gerundetem  Deckel,  von 
einer  Schlange  umwunden ,  vorgestellt.  Auf  dem  Grabcippus  der 
BabilliaVarilla,  welche  auf  der  Vorderseite  die  Verstorbene  selbst 
im  Isiscostum  mit  Sistrum  und  Situla  vorstellt,  findet  sich  zu  jeder 
Seite  die  Cista  mit  rundem  Deckel  und  der  Schlange 3). 

Auf  einem  Grabstein  mit  der  Inschrift 4)  T.  Lartio  Äntho  cisto- 
phoro  aedis  Bellonae  Pulvinensis  fecit  C.  Qu  in  (ins  Ruft  nus  fratri  et  do- 
mino sua  pientissimo,  cui  et  monumentum  fecit  interrus  agro  Âpollims 
argentei  Quintius  Rufinus  ist  der  Verstorbene  in  ganzer  Figur  vorge- 
stellt5). Er  ist  mit  einer  langen  Tunica,  einem  Mantel  mit  statt- 
licher Agraffe  und  mit  Stiefeln  bekleidet.  Um  den  Hals  trägt  er  eine 
Kette,  auf  dem  Haupte  einen  dicken  Lorbeerkranz  mit  drei  Medaillons, 
von  dem  lange  geknotete  Binden  herabhängen;  hïder  Rechten  hält 


')  Dies  hängt  vielleicht  mit  der  reichen  Salzproduction  der  Insel  Kypros 
zusammen,  vgl.  Engel  Kypros  1  p.  57  f.  Ross  Inselreisen  IV  p.  90  f. 

a)  I.  Olivae'  in  marmor  Isiacam  exercitatioues.  Rom  1719.  Montfaucon 
ant.  expl.  suppl.  II,  11.  mus.  Cap.  IV,  10.  Mori  mus.  Cap.  I  p.  199,  11.  Auf  der 
Rückseite  sind  eine  Schaale,  ein  Opfermesser,  ein  Becher,  an  den  Seiten  Anubis 
nnd  Harpokrates  dargestellt. 

*)  Grat.  470,  8.  Eine  Zeichnung  ist  im  cod.  Pighiaous  f.  87. 

4)  Orelli  2318.  « 

B)  Doni  inscr.  tab.  8,  1.  Miliin  gal.  myth.  89,  157  * 
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er  einen  Lorbeerzweig,  in  der  Linken  zwei  Aexte  ').  Neben  ihm  steht 
die  geflochtene  runde  Cista  mit  gerundetem  DeckeJ.  L.  Valerius  L  f. 
Frrmus,  ein  sacerdos  Isis  Osteitis]  et  M[atris]  D[eorum]  trastib[erinae] 
ist  auf  seinem  Grabstein2)  in  phrygischer  Tracht  vorgestellt,  rechts 
stehen  auf  einem  Tisch  zwei  Cisten  mit  rundem  Deckel,  die  eine  mit 
der  strahlenbekränzten  Büste  des  Sol,  die  andere  mit  einem  Halb- 
monde verziert. 

Auch  neben  dem  Brustbild  eines  Priesters  der  Cy  be  le3),  dessen 
Costüm  manches  Aehnliche  mit  dem  des  Cistifer  der  Bellona  hat,  ist 
unter  anderen  Symbolen  auch  eine  mit  einem  Kranz  umwundene 
kleine  Cista  abgebildet,  die  an  einem  Tragriemen  getragen  wurde4), 
während  die  des  bellonarius  an  beiden  Seiten  Handhaben  hat.  Eine 
der  obigen  ähnliche  Cista  hängt  mit  anderen  Symbolen  an  einer 
Pinie  auf  der  albanischen  Ara  *). 

Da  in  Rom  demnach  die  Cista  zum  Apparat  der  meisten  Myste- 
rien gehörte6),  so  begreift  man,  dass  sie  zu  einem  Symbol  der  sacra 
arcana  überhaupt  wurde  und  dass  auf  der  tabula  Iliaca  die  Heilig- 
thümer,  welche  Aeneas  aus  dem  brennenden  Troia  rettet,  dreimal 
unter  der  Form  einer  Cista  mit  halbrundem  Deckel  dargestellt  sind, 
wiewohl  keine  Tradition  dieselbe  überliefert  hat. 

Wenn  daher  Aristides  ganz  allgemein  sagt  (or.  47  t.  II  p.  320) 
»  mai  Tovxo  dôixovfiev  nai  ntQitgya'Couttta ,  ei  /urj  nqoomv- 
vovfiev,  (üOfceQsi  MOTtjv  dnoQçrjTa  XQtTtTOvaav ,  so  ist  natür- 
lich nicht  zu  errathen,  welche  Culte  er  wohl  zunächst  im  Sinne 
gehabt  haben  kann.  Ebensowenig  lässt  sich  von  Martialis  Epi- 
gramm (V,  17) 

Dum  proavos  atavosque  refers  et  nomina  magna, 
dum  tibi  noster  eques  sordida  conditio  est, 


')  Tibull.  I,  6,  45 

haec  ubi  Beüonae  motu  est  agitata,  nec  acrem 
fiammam,  non  omens  verbera  torta  timet; 
ipsa  bipenne  suos  médit  violenta  lacertos 

sanguineque  effuso  sparg-il  i imita  deani. 

2)  Orelli-Ilenzen  5962  vgl.  6666.  5841. 

3)  Murât.  207.  Winckelmann  mon.  ined.  8.  mus.  Cap.  IV,  8.  Mori  mus. 
Cap.  I  p.  338,  9,  Milliu  gal.myth.  S2,  15*.  VVieseler  Denkm.  a.  K.  II,  63,  817. 

4)  Vgl.  Cavaceppi  race.  111,  38. 

8)  Zoega  bass.  13  vgl.  p.  104.  Wieseler  Denkm.  a.  K.  II,  63,  8,  3. 
6)  Bekk.  an.  p.  105  xiaraç  ttÇtovoi  Myitv  ràç  fivortxaç'  all'  hf&trô  ye 
xtinï  lùv  xitàv. 

Hermee  III.  22 
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dum  te  posse  negas  nisi  lato,  Gellia,  clavo 
nuberef  nupsisti,  Gellia,  cistifero 
angeben,  welche  Sorte  von  cistifer  gemeint  sei.  Im  Allgemeinen 
waren  den  Römern  alle  diese  ausländischen  fanatischen  Bettelpriester, 
trotz  des  Aberglaubens,  mit  dem  man  an  ihrem  Cultus  hing,  in  ho- 
hem Grade  verächtlich.  Es  fragt  sich  aber  sogar,  ob  überhaupt  an 
einen  Priester  zu  denken  ist.  Wenigstens  zeigt  eine  in  Rom  ge- 
fundene Grabschrift  ') 

'Ev&äös  raiùhaç,  ög  nioTißso  tjv  note  'Fdfiqç 
xeù  âelnvoiç  xçivaç  noXXà  fier'  evqpQoavvyç 
xeiftai  T(p  &avat(p  firjôèv  oq>eiXôy.evoç 
einen  cistifer  auf,  der  einer  anderen  Kategorie  anzugehören  scheint, 
wiewohl  über  dessen  Stellung  nicht  einmal  eine  Vermuthung  zu 
machen  ist. 


«)  C.  I.  Gr.  62IS. 


Bonn. 
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ANALECTA. 

LXXXVIir.  Thucydides  m  82  xai  tjJv  slajfrvlav  d§l(ooiv  ruiv 
ovof4<xT(ov  èç  %à  ê'oya  dvzrjXXaÇav  vjj  âiTcaiwaei.  ToXfta  fth 
yàq  dXôyiozoç  dvôoela  cpiXéjcuooç  èvOftio9rjy  (ÂéXXrjOiç  ôè  tcqo- 
firjfrijç  ÔEiUa  €V7içe7ijjç.  to  ôè  owcpoov  %ov  dvdvôqov  Ttçô- 
oxypct,  xcù  to  7iQoç  anav  Çvverôv  èni  nâv  dqyôv.  to  <T  è/u- 
nX^Kzœç  ôtjv  dvÔQOç  folget  rcooafiT&ty,  docpdXeia  ôè  to  lm- 
(iovXevoao&ai,  dnozQonrjç  nçocpaaig  evXoyoç.  mendum  in  his 
est,  sed  valde  antiquum,  nam  docpdXua  in  omnibus  libris  est,  nisi 
quod  ex  altero  Monacensium  doqxxXeia  Bekkerus  enotavit.  dativum 
interpretatur  scholîastes,  sed  inepte,  to  èmrtoXv  ßovXevocto&ai 
ôV  doqtdXsiav  nçoyaoïç  dTCOTQonrjç  houiZeio.  Dionysius  Hali- 
carnassensis  Thucydidis  verba  bis  attulit,  t.  v  p.  888  et  954  :  scribi- 
tur  utrobique  doqpâXêia.  dativum  requirit  oratio ,  suspensum  non 
minus  quam  dvôooç  (âoÎqo:  ex  7tçooeré&T].  verum  non  satis  est 
scribere  dayaXüa:,  quod  Sylburgio  aliisque  placuit.  necessariam 
enim  esse  ignominiosam  prudentis  deliberations  adpellationem, 
oppositam  il  la  in  specioso  praecipitis  temeritatis  nomini,  tota  seilten  - 
tiac  coacervatis  antithetis  repetitae  ratio  et  forma  demonstrat,  neque 
tnißoileioaa'JaL  aliud  hic  significat  quam  deliberationem,  quacum 
cunctatio  coniuncta  est  :  activum  entßovXeveiv  deliberandi  signili- 
cationc  Thucydides  alibi  dixit,  quaerendum  autem  videtur  esse  ver- 
bum  rarius  quodque  tempore  iam  antiquo  fallere  facile  potuerit 
idemque  mendosis  litteris  sit  quam  simillimum.  quale  verbum  reci- 
perari  mihi  videtur  dempta  una  littera.  suspicor  enim  scribendum 
esse  to  <T  èfi7iXijx.Tû)ç  oÇv  dvôçoç  f-ioloa  noooezzd-i] ,  doaXeiq 
ôè  to  erußovXevacioSaij  dmoTçortijç  nçocpaoïç  evXoyoç.  sic 
dicitur  neglegentiae  agendarumque  rerum  incuriae  attributa  esse 
cunctatio  deliberautis.  Etym.  p.  151  46  doaXrjç,  rj  äqjooviig,  ff 

22* 
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firjdevôç  ygovji^ovoct'  odXt]  yàç  tj  yçovtlç.  doaXyç,  6  aps- 
çi/nvoç.  Aia%vXog  "doaXrjç  fiavia".  ovtwç  'HQioôiavôç  Kai 
ÏAjïoXXôôwqoç.  Hesychius  dadXeiv  (immo  doaXeïv),  dççovti- 
a^rjvai'  adXa  yàç  rj  qiçovriç.  conf.  Dind.  Thes.  Stcph.  t  i 
p.  2144  et  t.  vu  p.  41.  quae  Hesychius  habet  dodXyctv,  vßgivf 
à/ntXeiav,  nrjv  nevlav,  in  eis  d^iéXeiav  sane  ad  dadXeiav  perti- 
nere  vidctur,  reliqua  fortasse  olim  alio  pertinuerunt  sic  scripta, 
doéXyeiav,  vßQiv,  trjv  noQveiav,  et  noQveiav  quidem  iam  aliis  in 
mentem  venit.  daaXelaç  autem  vocabulum  Attico  sermoni  tribui 
posse  videtur  propter  Aeschylcum  illud  adiectivum,  neque  defugit 
Thucydidcs  verba  quae  poetarum  magis  quam  scriptorum  oratio  reti- 
nebat.  quod  Sophronis  daaXéav  gramniaticus  conmemoravit,  Thu- 
cydidem  praeteriit,  eo  minus  mirabimur  quo  antiquiore  tempore 
Thucydidis  daaXuq  videtur  esse  oblîtteratum. 

LXXXIX.  Theophrastus  qui  dicitur  Charactcrum  cap.  21  fti- 
%Qoq>iXÔTi(.iov  ita  describit,  toiovtoç  Ttç  oïoç  —  xot  duoôiôoiç 
ixvâv  dçyvçlov  xcuvov  noirtocti  dnoôovvai.  Casaubono  debetur 
drtodidovg,  pro  quo  dnoôovç  scriptum  erat,  quae  esset  ineptae 
ostentationis  species  inde  a  Sylburgio  plerique  intellexerunt.  nimi- 
rum  homuncio  gloriolae  cupidus  cum  minam  solvit  novos  nummos 
exhibet,  quod  putat  esse  magnificentius:  neque  dubitari  potest  quin 
v.aivov  dçyvQiov  intellegendum  sit.  sed  not^aai  nilüli  est,  neque 
quicquani  prodest  Pauwii  noiijoag.  delendum  est  verbum  ex  proximis 
male  hue  inlatum.  secuntur  enim  haec,  xai  xoXoHp  âè  èvôov  zçscpo- 
fiiévy  âeivôç  xXi{idxiov  nçiaa&at  mal  daitièiov  xaXxovv  noir}- 
aai,  o  ïytav  stci  tov  xXificcxiov  6  xoXoioç  nydijoerai.  Ussingius 
haec  adscripsit,  "graculum  in  cavea  habens,  ut  multi,  scalam  aeneam 
inmittit  avemque  clipeolo  aeneo  munit,  ut  adscendens  et  descendais 
strepitum  faciat,  quo  hominum  animos  advertat.'  finxit  et  aeneam 
scalam  et  advertentem  illum  hominum  animos  strepitum.  ineptus 
est  ille  /.uxçocpiXÔTifÀOÇj  sed  non  tam  ineptus  ut  co  gloriolam  quac- 
rat  quod  graculum  alit:  immo  ipso  ill  o  scalarum  et  scutuli  adparatu, 
utpote  scita  re  et  ingeniosa,  stolide  gloriatur.  hodie  non  nulli  ex 
acanthidum  aliarumque  avium  caveis  aquaria  vascula  catenulis  sus- 
pend un  I ,  quibus  sensim  attractis  misellac  sit i  m  extinguunt.  aviculam 
scutatam  conspicî  in  vasculo  de  quo  Otto  Iahnius  nuper  eleganter 
scripsit  (Bemalte  vasen  mit  goUlschmuck  p.  2)  alias  dixi.  paullo  postea 
haec  leguntur,  %al  xvvaçiov  ôè  MsXuaiov  TcXevwjaavroç  avriji 
Hvrjfta  xai  OTrjXlôiov  7toirjoaç  èmyqdxpai,  KXdâoç  MeXitaïoç. 
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Toupius  Emend,  in  Suidam  t.  n  p.  129  negavit  ferri  posse  xXctôoç 
scribique  audacter  iussit  xaXôç  MeXitctïoç.  id  tarn  insulsum  est  ut 
valde  mirer  non  nullis  placere  potuisse.  nam  notissimum  illud  6 
ôelva  xctXôç  non  perlinet  ad  scpulcri  titulum,  quod  a  Ute  in  Toupius 
ex  lamblichi  Babylonicis  adfert  èviïdôe  xccvàxeitai  Sivwlç  xaÄif, 
id  diversissimum  est.  deinde  mirum  est  vel  potius  ineptum  non  addi 
uomen  catelli,  sed  dici  tantum  Mclitaeum.  contra  KXcxôoç  canis 
nomcn  non  magis  mirum  est  quam  nomen  meretricis  KXwvctçiov 
aj)ud  Lucianum  Dial.  mer.  v.  pergit  scriptor  sic,  xai  dva9eiç  ôax- 
tvXiov  x<*l*ovv  èv  tm  lAa-*lr)nuii$  jovxov  iwolßeiv  azecpa- 
vovvta  dXeiç  et  v  oarjfiéçai.  absurdum  est  et  forma  etiam  oratio- 
nis  vitiosum  aiecpavovvra,  neque  multo  melius  nuper  scriptum  est 
OTsepavwv.  quomodo  enim  anulus  coronabitur?  non  morabuntur 
nos  vani  conatus  emendandi.  sed  Meinekius  cum  scribendum  esse 
coniecit  xovvov  exTQißeiv  èç  to  yctvovv  xai  dXtlcpeiv  oartuéqat 
partem  veri  adsecutus  esse  mihi  videtur.  suspicor  enim  scribendum 
esse  tovzov  ixToißeiv  OTéctTi  yavtov  %e  xdXeicpcov  ooijnéçai. 
sebum  iiüitum  arcet  aeruginem. 

XC.  In  Plauti  Persa  v.  514  Ritschelius  Toxili  verba  ita  scripsit, 

face,  stultiloque:  nescis  quid  te  instet  boni, 
nequiquam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  adlucere  volt. 
libri  partim  lucrificam  habent,  partim  lucificam,  recte  autem  Rit- 
schelius lucrifica  scripsit:  respondet  enim  Toxilo  Dordalus  quaeistaec 
lucrificasl  Fortuna?  addit  Ritschelius  versum  iambicum  se  nesciisse 
convertere  in  trochaicum.  ni  mirum  médius  est  ille  versus  inter  qua- 
dratos.  sed  praeter  numéros  sententia  etiam  displicet.  Dordalus 
perlecta  priore  commenticiae  epistulae  parte  dixit  quid  id  ad  me  aut 
meam  rem  refert  Persae  quid  rerum  gérant  aut  quid  erus  tuus  ?  itaque 
recte  Toxilus  respondet  face,  stultiloque:  nescw  quid  te  instet  boni 
posteaque  addit  set  ut  occepisti  ex  tabellis  nosce  rem,  illud  autem  ni- 
mium  est  et  minime  aptum  quod  nequiquam  lenoni  lucrum  a  For- 
tuna ostendi  dicitur.  sed  praesto  est  emendatio.  quippe  ipse  Rit- 
schelius docet  in  Ambrosiano  libro  non  nequiquam  scriptum  esse, 
sed  nequequam.  reddendum  igitur  IMauto  hoc  est, 

face,  stultiloque:  nescis  quid  te  instet  boni 
neque  quam  tibi  Fortuna  faculam  lucrifica  adlucere  volt. 
subiunctivum  cum  indicativo  coniunctum  non  abhorrere  a  vetusto 
sermone  constat:  veluti  Terentius  ita  loquitur  in  Andria  iv  1  25,  a, 
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nescis,  quantis  in  malis  vomer  miser  Quantasque  hic  consiliis  mihi  con- 
flavit  sollicitudines  Meus  carnufex. 

XCI.  Cicero  ad  Âtticum  ix  1 1  4  tuas  Hueras  iam  desidero.  post 
fugam  nostram  jinmquam  iam  nostrum  earum  intervallum  fuit,  ab- 
surdum illud  iam  nostrum  nondum  probabiliter  emendatum  est  prae- 
tereo  nugas  quae  nuper  prolalae  sunt.  Lambinus  docti  hominis  con- 
iecturam  attulit,  tarn  longum.  non  dubito  quin  eiusmodi  quid  resti- 
tuendum  sit  :  nihil  autem  latet  aliud  quam  tarn  vastum. 

XCII.  Nescio  an  aliis,  mihi  certe  videtur  tragicus  versus  latere 
in  Ciceronis  Ep.  ad  Quintum  fratrem  h  10  3.  scribit  Cicero  multa 
dixi  in  ignobilem  regem  ,  quibus  totus  est  explosus:  quo  gener e  conmo- 
tus,  ut  dixi,  Âppius  totum  me  amplexatur  :  nihil  enim  est  facilius  quam 
reliqua  discutere.  sed  non  faciam  ut  illum  offendam,  ne  imploret  [idem 
Iovis  hospitalis,  Graios  omnis  convocet*  per  quos  mecum  in  gratiam 
rediil.  tragicum  est  et  numeris  et  sermone 

inplorat  fidem 
Iovis  hospitalité  Graios  omnis  convocat. 
potuit  id  dici  de  Menelao. 

XCIII.  Ad  Aetnae,  carminis  depravatissimi,  emendationem  saepe 
aliquid  conferre  studui,  nunc  alia  depromam  quae  diutina  eius  per- 
tractatione  olim  adsecutus  sum.  nam  ut  umquam  totum  carmen  mea 
cura  perpurgatum  edere  possim  eo  magis  vereor  quo  saepius  eius 
lectionem  repeto.  nimirum  sublatis  ex  aliqua  poematis  parte  vitiis 
manifestiora  fieri  soient  alia,  ut  l'âçav  zi\xvuv  tibi  videare.  quam 
mendorum  multitudinem  mirum  sane  est  fuisse  qui  subitario  aliquot 
mensium  studio  se  removere  posse  opinaretur.  successerit  hoc 
Bentleio:  nobis,  ut  nunc  sumus  homines,  paullo  raaiore  utendum  est 
et  animi  intentione  et  adsiduitate. 

Inde  a  versu  209  leguntur  obscura  et  partim  absurda ,  neque 
tantum  librarii  peccarunt  turpiter,  sed  docti  etiam  homines,  fiunt 
autem  omnia  perspicua  et  recta  si  ita  scribuntur. 

omnes 

210   exagitant  venti  turhas  ac  vertice  saevo 

m  densum  conlecta  rotant  volvuntque  profundo. 
hac  causa  expatiata  runni  incendia  montis: 
spiritns  inflatu  momen  langnentibus  adfert. 
nam  prope  nequitiae  par  est  violentia  flammae: 

215   ingenium  velox  Uli  motusque  perennis, 

verum  opus  auxilium  est  ut  pellat  corpora,  nullus 
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impetus  est  ipsi,  qua  spiritus  imperat  audet, 
hie  princeps  magnusque,  sub  hoc  duce  militai  ignis. 
versu  210  exagitant  habet  Florentinus  (F)  :  ea%Y«rCoiilabrigiensis  (C). 
lum  ac  F:  a  C.  versu  211  collecta  F,  contacta  C.  versu  212  hac 
causa  expatiata  ruunt  egregie  Kootenus  in  Epitomen  Iliadis  p.  277  : 
(  \  haec  causa  expectata  ruunt,  F  haec  causa  expectanda  tenait,  quod 
utrumque  et  ineptum  est  et  ineptias  peperil.  versu  213  libri  spiritxis 
inflatis  nomen  habent  :  momen  Scaliger  restituit.  rarius  legitur  Lucre- 
lianum  ill ud  verbum  :  quare  adscribo  versum  Hilarii  Pictaviensis  in 
Genesi  33,  pigraque  materies  trepidavit  momine  puisa,  in  line  versus 
eiusdem  libri  habent  aer.  Iacobus  cum  scripsil  haec  causa  expectanda: 
tenait  incendia  monlis,  Spiritus  ut  flatu  momen  languentibus  addat, 
protulit,  ut  saepe  alias,  quae  neque  Latina  sunt  neque  intellegi  pos- 
sunt.  praeterco  aliorum  commenta,  simplex  est  et  perspicuum  quod 
posui.  versu  214  flammae  F:  in  ceteris  semper  legitur,  quo  male  ex- 
pletus  est  versiculus  postquam  illud  periit.  antea  F  nequicquam  pars, 
C  nequiquam  par.  ne  posterius  quidem  probandum  erat,  quod  scripsi 
id  ipsum  praebet  quod  poeta  dicere  debuit,  violentam  videri  flammam, 
sed  re  vera  propemodum  ignavam  esse  et  mollem  opusque  habere 
inpulsore  vento.  ea  est  enim  propria  nequitiae  significatio.  Donatus 
in  Terentii  Adelphos  m  3  4  nequitia  autem  proprie  libidinosa  inertia 
dicta  est,  quod  nihil  queat  nullique  rei  apta  sit.  Cicero  in  lia  tili  na  m  i 
§  29  sed  si  quis  est  invidiae  metus,  num  est  vehementius  severitatis  ac 
forlitudinis  invidia  quam  inertiae  ac  nequitiae  pertimescenda  ?  antea  §  4 
similiter  coniunxerat  inei  tiae  nequitiaeque.  idem  Cicero  de  fin.  v  §  26 
dicit  iïiertissimos  homines,  nescio  qua  singulari  nequitia  praeditos.  quod 
mox  flammae  ingenium  velox  motusque  perennis  tribuunlur,  similiter 
a  Seneca  de  ira  ii  19  1  ignis  dicitur  actuosus  et  pertinax.  versu  217 
audit  habet  C,  audet  verissime  F.  versu  2 1 8  hinc  scriptum  est  in  li- 
bris:  scribendum  esse  Ate  ante  multos  annos  dixi  idemque  Schrade- 
ns in  quadam  scheda  adnotavit.  mox  C  magnosque  sub  hoc  duce, 
V  magnusque  qui  sub  duce,  recte  novicii  quidam  libri  magnusque,  sub 
hoc  duce,  neque  enim  scribendum  est  magnoque  sub  hoc  duce,  quo 
ininuitur  anaphorae  elegantia. 

Qui  secuntur  versus  ita  emendandi  sunt, 

nunc  quoniam  in  promptu  est  operis  natura  solique, 
220    unde  ipsi  venti,  quae  res  incendia  pascit, 

cum  subito  cohibenlur  iners  quae  causa  silenti. 

subsequar.  inmensus  labor  est,  sed  fertilis  idem: 
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digna  laboratis  respondent  praemia  cum. 
non  oculis  solum  pecudum  miranda  tueri 
225   more  nec  effusos  in  humum  grave  pascere  corpus, 
nosse  fidem  rerum  dubiasque  exquirere  causas, 
ingenium  sacrare  caputque  attollere  caelo, 
scire  quot  et  quae  sint  magno  natalia  mundo 
principia,  occasus  metuunt  an  saecula  pergunt 
230   et  firma  aeterno  religata  est  machina  vmclo, 

solis  scire  modum  et  quanto  minor  orbita  lunaest, 
haec  brevior  cur  bis  senos  cita  pervolet  orbes, 
annuus  ille  meet,  quae  certo  sidera  currant 
ordine  quaeve  suis  errent  incondita  gyris, 
235   scire  vices  etiam  signorum  et  tradita  iura, 
sex  cum  nocte  rapi,  totidem  cum  luce  referri, 
nubila  cur  Phatne  caelo  denuntiet  imbres, 
quo  rubeat  Phoebe,  quo  [rater  palUat  igni, 
tempora  cur  varient  anni,  ver  ,  prima  inventa, 
240   cur  aestate  perit,  cur  aestas  ipsa  senescit 

autumnoque  obrepit  hiems  et  in  orbe  recurrit, 
axem  scire  Helices  et  tristem  nosse  cometen, 
Lucifer  unde  micet  quave  Hesperus,  unde  Bootes, 
Saturni  quae  Stella  tenax,  quae  Martia  pugnax, 
245   quo  rapiant  nautae,  quo  sidere  lintea  pandant, 
scire  vices  maris  et  caeli  praedicere  cursus, 
quo  voltu  Orion,  quo  Sirius  excubet  index, 
et  quaecumque  patent  magno  miracula  mundo 
non  congesta  pati  nec  acervo  condita  rerum, 
250   sed  manifesta  notis  certa  disponere  sede 

singula,  divina  est  animi  ac  iwcunda  voluptas. 
non  disputabo  de  omnibus  quae  aut  ex  libris  sumpta  sunt  aut  a 
doctis  hominibus  recte  excogitata,  multo  minus  errores  et  inepta 
commenta  elevabo.  versum  221  emendavit  Fridericus  Christianus 
Matthiae:  C  habet  cohibetur  inest,  F  cohibetur  iners.  versu  223  labo- 
rantis  C  et  excerpta  vetera  Parisiensia  :  recte  F  laboratis,  id  est  cum 
labore  peractis.  versu  225  effusos  recte  Wernsdorfius  t.  v  p.  1473: 
effusis  inepte  CF,  effusus  excerpta.  versu  232  CF  cursu  bis  senos 
pervolet  {pervolat  F)  orbes ,  excerpta  cur  his  senos  cito  provolet  orbes  : 
verum  adgnovit  Wernsdorfius.  versu  234  C  quaeve  suo  errent  incon- 
dita cura,  F  quae  mos  servent  incondita  motus,  in  quo  emendandi 
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conatus  deprehenditur.  quod  scripsi  non  indiget  commendatione. 
versum  237  Fridericus  Matthiae  eximie  correxit.  habet  F  nubila  cur 
panope  caelo.  cum  phatne  vel  depravatum  inde  panope  omissum 
esset,  versus  male  conpletus  est  eo  quod  in  C  atque  in  excerptis 
scriptum  est,  nubila  cur  caelo  terris.  Panopes  nomen  ex  Aeneide  per- 
peram  inlatum  est.  versu  246  libri  scire  vias  maris  et  sic  etiam  ex- 
cerpta.  sed  vias  maris  inter  ilia  mundi  miracula  poeta  conmemorare 
non  potuit  :  conmemoravit  vices  maris,  id  est  ventorum  quibus  mare 
obnoxium  est  et  navigatio  aut  impeditur  aut  adiuvatur  tempora  et  vi- 
cissitudines.  non  minus  inepte  versu  247  C  et  excerpta  quo  volet 
orion,  F  qua  vocet  orion.  scribendum  est  quod  posui  quo  voltu  Orion, 
quo  Sirius  excubet  index,  sic  Manilius  i  413  de  canif  u la  dicit,  sic 
movet  ut  vidit  mundum  vultuque  gubernat.  recte  vero  F  excubet  prae- 
bet,  inepte  C  incubet,  excerpta  incubât.  Babrius  fab.  124  15  ndUg 
%yo)OT]  JIôV  hw%svu  xqvaoto^oç  3£}çia)v;  denique  versu  248 
rectissime  Wassenberghius  intellexit  scribendum  esse  patent:  nam 
iacenty  quod  libri  habent,  absonum  est. 

XCIV.  Nonius  p.  58  13  Sisenna  Hist.  lib.  nu  lC.  Titmnius  qui- 
dam, cm  minus  proprietas  menis  a  natura  tradita  vider etur,  primo 
ante  testudinem  constitit,  deinde  apud  consulem  causam  atque  excusa- 
tionem  praeferre  coepiC  videtur  scribi  posse  eut  minus  sobria  mens 
a  natura  tradita  videretur,  —  proferre  coepit. 

Idem  p.  202  18  Atta  in  Epigramm atibus  'praeterea  tu  sis  deso- 
luta  (desulata,  tesoluta)  crine  capillus.3  scribo 

praeterea  fusis  resoluta  crine  capillis. 
resoluta  Mercerus. 

Idem  p.  220  31  Laberius  in  Late  loquente'qui  pedtm  ex  taberna 
tulimus  tantus  cum  staret  pluor?  vereor  ne  instaret  scribendum  sit. 
cum  saepe  t  in  hi  his  e  praemitterentur  s  inpuro,  contrario  vitio  saepe 
omissa  sunt,  dixit  de  utraque  re  Lachmannus  Lucr.  p.  231,  non 
nulla  ipse  protuli  in  commentatione  de  Seneca  altera,  in  papyro  Pa- 
risino  saeculi  quinti  vel  sexti  {Notices  et  extraits  t.  xviu  2  p.  126) 
scriptum  est  iscio  oiddam:  id  est  scio  oldct.  ex  libro  Wezzinbrun- 
nensi  saeculi  noni  ineuntis  in  Monumentis  Boicis  t.  vu  p.  374  haec 
proferuntur,  omnes  précédentes  mensure  in  corpore  sunt,  ut  palmus 
pes  passus  et  relique,  sola  pertica  portatur  [est  x  pedum)  ad  star  ca- 
lami in  Ezechielo  templum  mensurantis.  memoratur  calamus  mensu- 
rae  ab  Ezechiele  cap.  40.  ad  star  est  ad  instar,  falluntur  qui  litteras 
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illas  ante  s  inpuruni  in  Germanicis  libris  neque  addi  neque  omitti 
putant. 

Idem  p.  542  13  tapete,  tegmen  unite  pictum  de  variis  coloribus. 
Varro  Hercule  Socratico  'in  omnibus  rebus  bonis  colidianis  cubo  in  sar- 
dinianibus  tapetibus.'  p.  539  7  Varro  Hercule  Socratico  'cubo  in  Sar- 
dinia ista  pedibns  clamida  set  purpurea  amicula'  in  Nonii  verbis 
Roepero,  ut  ait  Philo!,  t.  ix  p.  236,  accidit  ut  unite  in  murice  mu- 
tandum  esse  coniceret.  vellem  scire  quomodo  tegmen  murice  pingi 
potuerit  variis  coloribus.  scribendum  est  mile,  quod  antiquior  et 
melior  scriptor  dixisset  molle,  locutus  est  tarnen  similiter  Martians  ix 
43,  hic  qui  dura  sedens  porrecto  saxa  leone  Mitigat  exigno  magnus  in 
aere  dens.  Varronis  verba  ita  videntur  scribenda  esse,  in  omnibus 
rebus  bonis  cotidiano  vivo ,  cubo  in  Sardianis  tapetibus ,  chlamydast 
purpurea  amiculo.  ante  cubo  facillime  omitti  potuit  vivo.  Horatius 
Serm.  n  6  96  dum  licet  in  rebus  iucundis  vive  beatus.  dicuntur  multa 
similiter,  cotidiano  et  Sardianis  scripsit  Ruhnkenius  Animadv.  in  Xen. 
Mem.  h  1  30.  postrema  Oehlerus  correxit.  loquitur  autem  Voluptas 
Prodicia,  quod  non  fugit  Ruhnkenium.  fuit  qui  nugari  mallet. 

XCV.  Iulii  Exuperantii  opusculum  primus  edidit  anno  mdlxxxviii 
Fridericus  Sylburgius  in  Historiae  Romanae  scriptoribus,  sumptum 
ex  libro  Pithoei,  in  quo  additum  erat  Sallustü  Catilinae  et  Iugurthae. 
is  codex,  quo  denuo  excusso  libellum  Conrad  us  Bursianus  nuper  re- 
cognovit ,  sane  non  potest  dubitari  quin  idem*  fuerit  qui  nunc  in 
bibliotheca  imperiali  Parisiensi  servatur  numeroque  est  6085.  neque 
cxtare  videtur  aliud  libclli  vetus  exemplar,  sed  diu  ante  Pithoeum 
et  Sylbürgium  Exuperantii  mentionem  fecit  Ioannes  Doringus  in 
epistulis  duabus  quas  ad  Ioachimum  Vadianum  scripsit.  leguntur  in 
Philologicarum  epistolarum  centuria  ex  bibliotheca  Goldasti  Lipsiae 
anno  mdclxxiv  édita,  servantur  autem  autographae  in  libro  quodam 
Goldastiano  bibliothecae  Bremensis  :  unde  paullo  quam  editae  sunt 
adcuratius  ante  aliquot  annos  a  me  descriptas  proferam. 

Doringus  Vadiano  suo  S.  D.  Lucius  Exuperantius ,  quem  coram 
iam  vides ,  orator  et  facilis  el  argutns ,  plus  satis  apud  malos  quosdam 
custoditus,  Iugurthinam  historiam  stilo  admodum  conciso  et  facili  con- 
scripsit.  Equidem  exemplar  repperi,  dum  Basileae  àgerem,  in  coenobio 
Mo  praedicatorum,  certe  summae  vetustatis,  verum  mutilum,  adeo  ul 
non  nullis  in  locis  vix  literarum  vestigia  liceat  deprehendere.  Alqui  id 
quidem  non  obstitit  quin  id  libri  omnis  ad  exemplar  describerem ,  ita 
antiquitate  delectatus,  etiamsi  utcunque  adhuc  doctus  ac  diligens.  Tuum 
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MUM  erit  Exuperantium  ita  antiquitati  restituer e ,  ui  recens  iam  natus 
Vadiano  parente  in  lucem  emergat,  alioqui  numquam  emersurus.  Vale. 
Herosoii  xm  calendarum  Iunii.  Doringus  tut  studios.  {Ioachimo  Va- 
diano, poetae  ac  oratori  longe  facundissimo,  viro  incomparabili.) 

Doringns  Vadiano  suo  S.  D.  Et  de  Sallustio  et  de  Exuperantio 
plane  tecum  sentio,  ut  (hoc  fortasse  delendum)  uterque  dictione  ele- 
ganti  pariter  ac  plane  laconica  historicus  latinissimus.  Porro  vehe- 
menter abs  te  contendo ,  Exuperantium  ne  situ  pereat  studiosis  omni- 
bus impertias ,  quern  adeo  iam  saeculum  desyderabamus.  Aut  hoc  si 
arrogantius ,  tuo  arbitrio  utitor  et  Doringum  ama.  bene  vale.  Hero- 
soii xii  (sic  scriptum)  calendis  Iunii.  Doringus  tut  studio3.  (Ioachimo 
Vadiano,  Poetae,  oratori  longe  celeberrimo,  amico  in  primis.) 

Scriptae  esse  videntur  hae  litterae  circa  annum  mdxx:  certe 
alias  a  Doringo  ad  Vadianum  annis  mdxii  et  mdxxi  scriptas  idem  liber 
Bremensis  habet,  est  autem  perquam  veri  simile  codicem  ilium  Ba- 
sileensem  postea  adquisitum  esse  a  Petro  Pithoeo,  quern  Basileae 
biennium  degisse  constat,  error  enim  et  neglegentia  esse  videtur 
quod  Lucium  Exuperantium  Doringus  dicit,  cum  Opusculum  IuUi 
Exuperantii  scriptum  sit  in  libro  Parisino. 

XCVI.  Ambrosius  Epist.  i  53  8  duos  finitimos  vetus  historia 
describit,  regem  Achab  et  pauperem  Nabuthen.  quern  horum  pauperio- 
rem,  quern  ditiorem  credimus  ?  alter  regali  fulcro  divitiarum  praeditus. 
inexplebilis  insatiabilisque  opibus  suis,  exiguam  pauperis  vineam  de- 
sideravit,  alter  despiciens  animo  ßaoiXitov  tùç  noXvxqvaovç  rvxctç 
imperialesque  gazas  suo  erat  contentus  palmite.  non  solet  Ambrosius 
uti  Graecis  versibus,  sed  non  potest  dubitari  ex  carmine  aliquo  illud 
sumptum  esse,  versum,  qui  eiusmodi  fuisse  potest,  fitaui  ßaaiXiuv 
to)ç  7toXvxQvaovg  tizaç,  expiscabuntur  fortasse  alii;  ego  frustra 
eum  quaesivi. 

XCVII.  Hesychius  xciyxavov  vXrjv,  ÇrjQCtv  vXyv,  IsaacusVos- 
sius  propter  ordinem  litterarum  (praecedit  enim  xaviaç,  sequitur 
y.dwaßig)  scribendum  putavit  •Kciv/.avov.  addit  Mauricius  Schmidtius 
'e  consequentia  pro  vXtjv  malim  vXctv.  nam  xctvv.avov  Tarentinorum 
est ,  ut  avyaçoç.'  nihil  hie  Tarentinum  est ,  sed  adgnoscimus ,  si 
xavxavov  scribendum  est,  neglegentiam  cuius  similia  multa  exempla, 
praecipue  in  conpositis  vocibus,  sed  etiam  extra  conposita  extant. 
Y.ctvxctv£Îjç  vXyç  apud  Manethonem  iv  324  in  codice  scriptum  est 
pro  vero  ACtyxavtrjg.  illud  autem  y.ayy.a vov  vXyv  Gregorii  Nazian- 
zeni  est  carmine  xarct  yvvaixûiv  xaXXù)7ciÇoitivœv  v.  107  (p.  570 
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Caill.),  oï  ntjr*  èx&ctlçovoi  xal  (oç  nvçl  xàyxavoy  vXyv  Bàllovo' 
fjv  èoveiv  Xfàiov  t'è  qpéoeiv. 

XCVIII.  Seneca  Suas.  1  p.  3  12  Burs,  quid  agitis,  commilitones. 
domiloremque  generis  humant,  magnum  Alexandrum,  eo  dimittitis  quod 
adhuç  quid  sit  dubitatur?  recte  olim  animadversum  est  domitoremque 
sic  adiungi  interrogation i  quid  agitis  non  potuisse,  sed  temere  regem 
interposuerunt.  scribendum  est  quid  agitis,  conmilitones?  domito- 
remne  generis  humani  etc. 

Animadversum  olim  est  vitium,  sed  non  recte  correctum  p.  5  13. 
scriptum  est  in  libro  Bruxellensi  consulendum  militi  totius  victoris 
lasso,  posuerunt  tot  orbis  victoriis  lasso.  Schottus  totius  in  toties 
mutandum  esse  putavit.  scribendum  est  potius  consulendum  miUti 
tot  eius  victoriis  lasso,  sermo  est  de  Alexandro. 

Controversiarum  i  7  p.  101  7  haec  adferuntur  e  declarnatione 
Iulii  Bassi,  duxi  uxorem  nimium  fecnndam.  peperit  mihi  tria  nescio 
quae  prodigia  variis  generibus  inter  se  et  indicia  furentia,  alium  qui 
patriam  posset  opprimere,  alium  qtii  fratrem,  alium  qui  patrem.  abso- 
num  est  inter  se  et  iudicia  furentia,  ubi  iuditia  scriptum  est  in  libro 
Bruxellensi.  excerpta  habent  inter  se  et  me  furentia ,  quod  olim  re- 
ceptum  est,  quamquam  et  emendandi  levem  conatum  prodit  et  non 
minus  quam  iUud  ineptum  est  antiquum  vitium  tollendum  esse  puto 
emendatione  specie  quam  re  audaciore  et  quali  in  his  libris  saepe 
utendum  est.  scribo  prodigia  variis  generibus  internecivae  saevitiae 
furentia. 

Libro  ix  controversia  26  hoc  argumentum  habet,  per  vim  me- 
tumque  (sic  recte  excerpta)  genta  ne  sint  rata,  pacta  conventa  legibus 
facta  rata  sint.  expositum  qui  agnoverit  solutis  alimentis  recipiat.  qui- 
dam duos  filios  expositos  sustulit  educavit.  quaerenti  patri  naturali 
pollicitus  est  se  indicaturum  ubi  essent  si  sibi  alterum  ex  Ulis  dedisset. 
pactum  interpositum  est.  reddit  Uli  suos  filios,  repetit  unum.  pag.  261 
13  haec  leguntur  Albucii  Sili,  una  nati  sunt,  una  expositi,  una  educati. 
distraxit  illos  for  tuna  aliquando  a  parentibus,  numquam  ab  ipsis. 
miseremini,  indices:  gravis  indie  iuua  est.  sic  postrema  in  libro 
Bruxellensi  scripta  sunt,  nihili  est  quod  olim  inde  fecerunt  gravis 
invidia  est.  nulla  autem  potest  esse  dubitatio  quin  ita  scribendum 
sit,  gravis  indiciva  est.  etsi  enim  scio  in  Glossariis  Labbaei  p.  90 d 
scriptum  esse  indicinn  fujwtQoy,  tarnen  vereor  ne  indiciva  vera  et 
sola  sit  vocabuli  forma,  nam  in  Grammaticis  Keilii  t.  i  p.  553  22 
liber  Bobiensis,  cui  parendum  erat,  habet  indiciua  fitjwTgov.  apud 
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fulium  Victorem  p.  390  8  Ilalmii  scriptum  indkivam.  apud  Apuleium 
Met.  vi  8  liber  Florentinus  habet  indiciuiç  nomine,  similiter  in  eo 
scriptum  esse  conicio  vu  25  :  certe  alii  libri  habent  indiciuiae  prae- 
mium.  intellegebatur  autem,  opinor,  primitus  pecunia  indiciva. 

Pag.  310  15  valde  miror  potuisse  non  adgnosci  versus  Homeri- 
cos  Od.  xxiv  514  s.  II.  vi  479. 

XCIX.  In  Thebaide  Statii  vn  683  scribendum  puto 
arma  fluunt  longisque  crepat  singultibus  aurum 
eruptusque  sinus  vitiat  cruor. 
scribitur  vicit,  quod  neque  sententia  neque  temporis  forma  aptum  est. 
Versum  vm  494  ita  emendo, 

tunc  flavum  Hypanin  flavumque  Politen 
(ille  genas  Phoebo,  crinem  mc  pascebat  Iaccho  : 
lh« vus  uterque  dem)  victisque  Hyperenora  iungit 
conversumque  fuga  Damasum. 
libri  saevus  habent  et  victis.  sed  saevitia  Apollinis  et  ßacchi  inepte 
conmemoratur,  flavus  ab  ipsa  sententia,  quae  aliter  non  conexa  est, 
requiritur,  neque  oratio  cohaeret  nisi  victisque  scribimus. 

C.  Centenarium  horum  Analectorum  numerum  eo  conplere  volo 
ut  eis  quae  disputavi  non  nulla  adiciam  et  errores  quosdam  meos 
corrigam. 

T.  i  p.  22  ubi  de  dulcedine  dixi  non  debebam  omittere  quod 
Vegetius  in  Arte  veterinaria  m  52  habet,  urigines  etiam  in  pedibus 
cruribus  unguibusqne  vel  sub  armis  aliquando  generantur,  quas  qui- 
dam dulcedines  vocant:  habent  similitudinem  scabiei.  idem  v  14  4  dul- 
cedo  sequitur  et  solutio  ventris.  quam  dulcedinem  in  Hippiatricis  eoe- 
&ioiiov  dici  Schneiderus  adnotavit. 

P.  24.  Euripidis  verba  dategoeiösa  varra  ôiyçevovo'  al&é- 
qoç  îeoâç  leguntur  etiam  in  Etymologico  Parisino  Crameri  Anecd. 
t.  iv  p.  98. 

P.  27.  noiî]Ti7iàç  &VQCCÇ  Platonis  tutantur  etiam  scriptor  lau- 
dationis  Demosthenis  Luciano  attributae  cap.  5,  firj  fiaveirjv,  k'cprj, 
TctvTa  ye,  xaV  ei  Tcotàrjç  ôsï  tijç  nctvLctç  èrti  tàç  noiTjuxàç 
lovai  xhjQCtç ,  Choricius  p.  3Boiss.,  rotyagovv  lui  fièv  &vçaç 
rjxe  TtoirjTwàç  rjliittav  s'xcov  rjv  oi  tcc  nototet  noudevotievoi 
yçc<f.i{tcna ,  idem  p.  108,  ßqifpog  ctvslo^iévrj  xai  nqdç  rjXi*lctv 
rjärj  naiôeveo&ai  ôvvct^iév^v  dveveyxovoa  rcaoct  &vqccç  rjye 
TtoirjTixctç. 

P.  30.  Statii  versibus  ex  Thebaide  addendum  erat  quod  idem 
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dicit  Silv.  m  2  8,  proferte  benigna  Sidera  et  antennae  gtmino  const  - 
dite  cornu,  Oebalii  fratres:  vobis  pontusque  polusque  Luceat,  Iliacae 
longe  nhnbosa  sororis  Astra  fugate,  precor,  iotoque  excludite  caelo. 

P.  31.  mendum  animadvertere  debebam  in  verbis  illis  Firmici, 
quid  velit  ex  se  Scylla  quidve  Charybdis.  neque  enim  intellegi  potest 
ex  se.  scribendum  est  ecce:  qua  voce  in  adferendis  exemplis  uti  soient 
iuris  periti,  sed  saepe  etiam  Firm i eus  similiter. 

P.  44.  falsum  est  quod  dixi  Hrabanum  Maurum  legisse  Varro- 
nis  libros  de  lingua  Latina.  erravi  autem  eo  turpius  quo  diligentius 
Spengelius  adnotaverat  Priscianum  ea  quae  Varro  de  vocabulis  pecu- 
niae signatae  habet  transtulisse  in  librum  de  Gguris  numerorum. 

P.  399.  si  Euripidi  reetc  tribui  ev&rjfiova,  pertinere  eo  potest 
quod  Hesychius  habet  ev&tjfiova,  ev&ecovf  eva%^(xovct. 

P.  404.  omittere  debebam  quae  in  fine  dixi.  confudi  enim 
nescio  quo  pacto  ßhenaugiam  cum  Augia. 

T.  Ii  p.  333.  e<prifiey  scriptum  est  apud  Ammonium  p.  67  Valck., 
apud  Theodosium  p.  62  Goettl. 
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BEITRÄGE  ZUR  KRITIK  DES  THUKYDIDES. 

Erster  Theil. 

I,  23,  3.  rjliov  re  èxleiifjeiç,  a?  izvxvofeqcu  naod  %à  ex 
tov  noiv  xqovov  (nvrjfiovevo^teva  i;vvißrjoav.  Eine  nicht  verwerf- 
liche Handschrift  (Monac.  F)  hat  itv%v6t£Qa  >  was  vor  nvY.vôiEQat, 
den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Auch  VIII,  97,  2.  èyiyvovto  âè 
mai  allai  vatsçov  nvKvai  èxxtyoiai  möchte  nvxvà  zu  schrei- 
ben sein.  Vgl.  Aeneas  Tact.  XXII,  4.  wç  nv'Kvôtata  ndvta  fie- 
öiotdvai,  und  XXVII,  4.  nv%và  èyévovto  èv  ttji  atoatevfiati  tdç 
vvxtaç  q>6ßoi.  Mimnermus  Fragm.  XIV,  4.  Tvvxvà  ßia^öfievoi 
dvopevicav  ßileoiv. 

I,  41,  2.  vewv  ydç  fiaxowv  OTtavioavtêç  note  71qoç  tov 
^4iyivt]tt3v  VTtèg  td  Mrjôixd  ftélefiov  naçd  Koqiv^Iùjv  eïxoai 
vavç  sldßete.  Man  erklärt  vTcèo  td  M.  durch  noô  t(3v  M.,  ich 
zweifle  ob  mit  Recht;  vermuthlich  ist  7teqi  va  Mrjôixd  zu  lesen. 

I,  80,  2.  ei  awifoôvwç  tiç  avtov  èy.loyLÇoito.  Ein  voll- 
ständiger Trimeter  (skazon) ,  wie  wir  ihn  bei  anderen  Attikern  und 
Nicht-Attikern  nicht  selten,  bei  Thukydides  aber,  wofern  ich  mich 
recht  erinnere ,  nur  noch  III,  40,  6.  finden,  toîç  v^ietéqoiç  avtûv 
[iaxsio&e  ÇvMidxoiÇy  mit  welchen  Worten  Kleon,  vielleicht  nicht 
absichtslos,  seine  geharnischte  Rede  gegen  die  Mytilenäer  abschliesst. 
Einen  dactylischen  Hexameter  bemerkt  Poppo  VI,  36,  1  und  der 
Scholiast  II,  49,  3. 

I,  87,  2.  0T(j)  pèv  vfidav  —  doxovai  lelvo&ai  ai  onovàal 
/ai  oi  ïdd-rjvaïoi  àdixeïv,  dvaotrjtco  èç  èxeïvo  to  xwQÎ°vi 
ôeiÇaç  ti  jccuçio»'  otvtalç,  btqt  ôè  firj  ôoxovoiv,  èç  td  èiti 
ödteoa.  Vielleicht  ist  to  x^Q^  zu  streichen.  Vgl.  VI ,  58 ,  1 . 
dôijlioç  tfj  otpei   7tlaodftevoç  nqoç  trjv  ^vfiqoooàv  èxélevoev 
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ctvtovç,  ôeiÇaç  ti  xwqIov,  dneX&elv  èç  avto  avsv  tt5v  onXwv. 
Aus  der  ungeschickten  Nachahmung  bei  Prokopios  B.  G.  I,  26  p.  126, 
6.  Dind.  ist  nichts  zu  entnehmen. 

I,  111,  1.  éx  ôè  QeooaXiaç  'Ooéotrjç  6  yExexQatiôov  vioç 
tov  QeooaXwv  ßaailitog.  Statt  QeooaXcSv  vermuthet  Classen 
QaooaXiwv;  indess  vergleiche  man  ein  Epigramm  des  Anacreon 
Anthol.  PaL  VI,  142: 

2dv  te  X<*Qlv>  4i6woe,  aal  dyXaôv  aote'C  nooftov 
QeooaXiaç  /i  dvéxh)*  <xçx°S  ^ExexQatiôaç. 
über  welches  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  d.  W. 
1852  Oct.  p.  18.  gesprochen  ist. 

I,  115,  3.  ^vveXafißdvovto  ôè  xcù  avtijç  trjç  2àfA0v  av- 
ôçeç  ïôtiôiai  vewteqioai  ßovXöfxevoi  ttjv  noXiteiav.  Richtig  ge- 
sagt wäre  vEoxfiùocu,  wie  I,  12,  1,  oder  veoneoloat,  ß.  [iteoi]  trjv 
noXitelav. 

I,  120,  2.  tovç  ôè  trjv  fieoôyeiav  fidXXov  aal  fir)  èv  nôqiç 
xartpxrjiAévovç  eiôévai  xçif.  Mit  ähnlicher  Abundanz  II,  13,  1. 
tovç  àyqovç  avtov  izaqaXlizr)  %ai  firj  ôywor].  86,  4.  (poßov- 
liévovç  xcri  ov  7too9vfAOvç  ovtaç.  VI,  87,  2.  ov%  axXrjtoi  naoa- 
xXrj&évteç  ôé.  VI,  44,  6.  fiêyiotov  xai  ovx  rjxiota.  49,  3.  èv 
nehxyet,  xai  ovx  èv  otevoxojçîa.  85,  3.  nXéîotoç  qoôvoç  xai  ov- 
ôévoç  èXdoowv.  Von  welchen  Stellen ,  die  leicht  um  ein  beträcht- 
liches vermehrt  werden  könnten,  die  eine  und  andere  der  Interpola- 
tion verdächtigt  worden  ist. 

I,  144,  3.  ôLxaç  ôè  è^éXofiev  ôovvai  xatà  tàç  gvv&rjxaç, 
noXéfiov  ôè  ovx  aoÇopev,  dqxo^ièvovç  ôè  dfivvovfie&a.  Statt 
dçxotiévovp  wollte  Reiske  aQxovtaç.  Boeckh  und  andere  nehmen 
das  Medium  in  Schutz;  vielleicht  aber  ist  àoxofiévov  das  richtige, 
bricht  aber  der  Krieg  aus,  so  werden  wir  uns  unsrer 
Haut  wehren. 

II,  10,  2.  IdQxîôafioç  —  ÇvyxaXioaç  tovç  otçatrjyovç  ttov 
TtoXeœv  naoäv  xai  tovç  fidXiota  èv  tiXei  xai  dÇioXoycûtdtovç 
naoeivai  toidôe  è'Xegev.  Krüger  naqaivwv  toidôe  èXej-ev,  Sin- 
tenis  Ttaorjvei  toidôe,  was  Classen  aufgenommen  hat.  Allein  wer 
bürgt  dafür,  dass  nach  nageivai  nicht  ein  Verbum  wie  xeXevaag 
ausgefallen  oder  naorjei  xai  für  naoelvai  zu  schreiben  sei?  Und 
vielleicht  ist  auch  das  nicht  einmal  nöthig.  Was  hat  denn  ÇvyxaXè- 
oaç  naqêlvai  Anstöfsiges?  Vgl.  VIII,  86,  6.  otav  tig  xaXrj  naqel- 
vai.  Schwerer  fällt  ins  Gewicht  was  Sintenis  bemerkt,  Thukydides 
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pflege  nicht  roidÔE  tXsÇs  zu  sagen,  sondern  ekeÇe  toidde ,  worin 
ihm  ohne  Ausnahme  Procopios  gefolgt  ist.  Doch  sagt  selbst  Thuky- 
dides  V,  67,  4.  toidÔE  Tragexelsvero. 

II,  14,  1.  ol  ôè  Li&qvaioi  —  èoExofiiCovro  ix  zwv  dyçtôv 
natôag  xai  yvvaïxaç  xai  rt)v  aXXyv  TtaçaaxEvtjv.  Vielleicht  ist  xai 
Tovg  itQeaßvtdtovg  nach  yvvaïxaç  ausgefallen.  Cf.  78,  2.  7taïôaç 
xai  yvvaïxaç  xai  zovç  nQSoßvTCfTovg  te  xai  nXrj&oç  to  ajf£?;- 
otov  iCüv  àviïçumuiv.  II,  6,  4.  xwv  dv&outnatv  TOVÇ  dxçeio- 
tcctovç  Çvv  yvvaii-iv  xai  natoiv  it-Exopioav.  lndess  fehlt  die 
Erwähnung  der  Altersschwachen  auch  IV,  123,  3.  V,  32,  1. 

II,  16.  eßagvvovTO  ôè  xai  xoXE7tù)Ç  IcpEQOv  oixiag  xaxaXi- 
ttÔvteç  xai  uçd.  Da  ßaovvEO&ai  nichts  anderes  heisst  als  xa^ 
ntüg  (ptqeiv  (VIII.  1,  2  und  Eunapius  Exc.  p.  81,  10. ed.  Bonn.),  so 
vermuthe  ich  die  Einschwärzung  eines  Glossems,  eßaovvovro  ôè  [xai 
%aXe7t<jjg  eçpsoov]  oixiag  xaraXiizôvTEÇ. 

II,  52,  2.  6  cp&ôçoç  èyiyvsro  ovÔEvi  xôofiu*,  dXXà  xai  vsxçoi 
èn  dXXijXoiç  àno&vr'iOxovTeg  exeivto.  Nicht  richtig  erklärt  Jacobs 
bei  Kröger  auf  einander  sterbend  lagen  sie  als  Leichen. 
Vgl.  §  3.  Ttt  te  Uod  h  oJg  loxr'^vro  vexqwv  nXia  fjv  avrov  Iva- 
7todvt]Ox6vcwv,  wo  man  èva7tOxht]Ox6vTa)v  fur  den  absol.  Genetiv 
nimmt,  weil  die  Menschen  drinnen  starben.  Ich  sehe  kei- 
nen hinreichenden  Grund  ;  sagt  doch  schon  Homer  vexveg  xaxaxe- 
dveitoveg.  Heber  das  Präsens  vgl.  Bergk  zu  Poet.  Lyr.  p.  390. 

II,  52,  3.  lui  nvqàç  yàq  dXXorqiaç  cp&doavreg  tovg  vrjaav- 
%aç  ol  fièv  £7ti&êv%sg  tov  havTtüv  vexçov  vqyrjmov,  oï  ôè 
xaiofj.évov  (xaopèvov)  dXXov  avw&ev  eTcißaXovreg  ov  <péqoisv 
drtfieoav.  Für  dXXov  vermuthe  ich  dXXov  ;  wenn  die  auf  den  Schei- 
terhaufen gelegte  Leiche  brannte,  so  kamen  andere  und  warfen  einen 
andern  Todten  (dXXov  ov  çpéqoisv)  in  die  Flammen. 

II,  70.  xai  ol  fièv  vnôonovôoi  èÇrjX&ov  lui  Trjv  XaXxiôi- 
xrjv  xai  tv.aotoç  f]  èôvvato.  Bloomfield  :  in  qw'buscnnque  (Uns  locis 
domicilium  invenire  poterant.  So  auch  Classen  :und  wo  erUnter- 
kommen zu  finden  vermochte.  Aus  Diodoros  Sik.  XII,  46. 
Ilotiöaiäiai  —  rtaoeXSovteg  èni  tovg  èni  Qqqxrjç  XaXxiôsïç 
naq*  avTOÏç  xarqixovv  geht  nicht  hervor,  dass  die  Potidaeaten  an- 
derwärts als  in  Chalkidike  ein  Unterkommen  gesucht  hätten.  Man 
sollte  daher  vermuthen,  dass  nach  èôvvato  ein  Verbum,  etwa 
xajeaxEvdaato,  ausgefallen  sei,  und  jeder  richtete  sich  ein, 
wie  er  konnte.    Vgl.  Thukydides  II,  17,  2.  xarEOXEvdoavro  ôè 

Henne.  III.  23 


Digitized  by  Google 


350  MEINEKE 

xai  èv  toïç  nvoyoig  %wv  itiyjov  noXXoi  xai  wç  ïxaatôç  nov 
kôvvato.  V,  1,2.  oi  JijXiot,  lAtqafivttiov  Oaovâxov  ôôvtoç 
èv  tij  jioia  utxrjoav  ovtcaç  tag  exaotoç  woyryto. 

II,  84,  1.  rjXmÇe  yàç  —  Çvfmeoeïo&cu  7Zqoç  àXXijlaç  tag 
vavç  —  êï  % 1  èxnvevoai  èx  tov  xàXnov  to  nvevfxa,  oneq  ava- 
fiévwv  nsoiènX&i  (xai  suods  yiyveo&ai  neçi  trjv  &u),  ovôéva 
XQÔvov  Tjavxaaetv  avtovç.  So  glaube  ich  ist  dieser  Satz  herzu- 
stellen. Phormio  hoffte  dass,  wenn  der  Wind,  welchen  er  abwartend 
hin  und  wider  segelte  (und  in  der  That  weht  derselbe  gewöhnlich 
gegen  Tagesanbruch),  aus  der  Bucht  käme,  die  Feinde  keinen  Augen- 
blick Ii  Li  he  haben  würden.  Gewöhnlich  steht  neqiènXu  te  xai 
dioÜEi  yiyveo&ai  èni  tiijv  ?w,  ovôéva  u.  s.  w.  ohne  Zeichen  ei- 
ner Parenthese,  xai  in  der  prägnanten  Bedeutung  und  in  der 
T  hat  ist  häufig  bei  Thukydides.  S.  Classen  zu  II,  93,  4. 

II,  93,  2.  èôôxet  ôè  Xaßovta  ttov  vavtaiv  exaotov  t^v  xtô- 
nt)v  xai  to  vmjûéaiov  xai  tôv  tQ07twtrjoa  netjj  levai  èx  Ko- 
oiv&ov  èni  trjv  nooç  ïi&ijvaç  d-aXaooav,  xai  dqpixofdévovç 
xatà  tâxoç  èç  Méyaça  xadeXxvoavtag  —  teooaoâxovta  vavç 
nXevoai  ev&vç  èni  tôv  Tleiocuâ.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich 
dass  der  Komiker  Hermippus  in  seinem  Stücke  2tçatiwtai  dasselbe 
Factum  vor  Augen  hatte,  wenn  er  in  einem  bei  Hesychius  v.  navix- 
tôv  erhaltenen  Fragment  (Com.  Graeci  vol.  II  p.  404)  zwei  Doriern 
folgende  Verse  in  den  Mund  legt  : 

a.  ùiçcc  toiwv  ftst*  IfÀOv  xwçéTv  xai  xwntatrjoa  Xaßovta 

xai  nçooxeq^âXaiov,  ïv*  èç  trjv  vavv  èfinrjôrjoaç  Ço&ictÇrjÇ. 

ß'.  àXX3  ov  ô louai  navixtdv  e%(av  tov nowxtôv nQoaxetpaXaiov. 
Dass  zwei  Dorier  redend  eingeführt  sind,  zeigen  die  Formen  Ço&idizyç 
und  navixtôv  =  nrjviotôv. 

II,  96,  4.  u*Xi>{  %°v  'Oaxiov  notafiov  *  çeï  d"  ovtoç  èx  tov 
oQOvg  o&ev  neo  xai  6  Néatoç  xai  6  "Eßoog-  eoti  ôè  èorj^ov  to 
oqoç  xai  néya,  syotuevov  trjçKPoôonr]ç.  Dass  Thukydides  denNamen 
des  Berges  verschwiegen  haben  sollte,  ist  um  so  weniger  annehmbar, 
da  er  an  der  nemlichen  Stelle  weit  unbedeutendere  Berge  als  der 
Orbelos  ist  namhaft  macht.  Und  wie  leicht  konnte  'OoßTjXov  vor 
oqovç  übersehen  werden  !  Ueber  den  Accent  s.  Delectus  Poet  An- 
thol.  p.  151. 

II,  102, 5.  to)  /iièv  neqi  s4Xx(iai(ova  toiavta  Xeyopeva  naçeXâ- 
ßofiev.  Mit  diesen  Worten  schliesst Thukydides  seinenExcurs  über  die 
mythische  Gründung  der  Echinaden  durch  Alcmaeon,  den  Sohn  des 


Digitized  by  Google 


ZUR  KRITIK  DES  THUKYDIDES  351 


Amphiaraos.  Das  Verbum  naoeXdßofiev  bezieht  Classen  auf  die  an 
Ort  und  Stelle  gewonnene  Kunde;  vielleicht  richtig.  Oder  hat  Thu- 
kydides TtaQeßdXofiev  geschrieben?  Strabo  13  p.  646.  oi  yçafAfja- 
Tixol  pv&dçia  TtaQaßdXXovreg  evçeoiXoyovoi  fiâXXov  tj  Xvovoi 
tà  ÇrjTOVfiSva.  Cf.  I  p.  40.  6  ^Kijtpiog  TtaoaXaßwv  fidoTvqa 
Mtfiiveopov,  wo  ich  naqaßaXwv  vorziehen  möchte.  Ueberdiess  wird 
lAX^dwva  zu  schreiben  sein ,  über  welche  Form  zu  Com.  graec.  III 
p.  106.  gehandelt  ist. 

III,  3,  6.  oi  ôè  ovze  tg  tov  MaXoevra  tÇijX&ov  ta  tb  aXXa  twv 
iei%(jjv  x<u  twv  Xi(.ihwv  neoi  ta  rjfiivêXeaxa  gfça^dfievoi  èqyîXao- 
oov.  Die  Schwierigkeiten  dieses  Satzes  glaubt  Classen  durch  die  Verän- 
derung des  Ttegi  in  néçi  gehoben  zu  haben  und  erklärt  sie  hielten 
alles  Andere,  was  die  Mauern  und  Häfen  betrifft,  wohl 
bewacht,  nachdem  sie  die  halbausgeführten  Theile  mög- 
lichst gesichert  hatten.    Hiergegen  dürfte  zu  erinnern  sein, 
dass  twv  Teixwv  xal  twv  Xt/uévwv  kèqv  schwerlich  thukydideisch  ist, 
der  Ttéçi  mit  der  Anastrophe  zwar  häufig,  wenn  aber  zwei  Genetive 
davon  abhängig  sind,  die  Präposition  jedesmal  nach  dem  ersten  Sub- 
stantiv stellt.  So  II,  45,  2.  aoetrjg  niqi  rj  xpoyov.   Ebend.  51,  3. 
lo%vog  niqi  rj  do9eveiaç.   V,  111.  noXifiov  atoéoewg  Ttéçi  rj 
âoqiaXelag.    VII,  72.  vexçwv  néçi  rj  vavayiwv.    Dasselbe  Gesetz 
beobachtet  Thukydides  auch  beim  Gebrauch  anderer  Präpositionen, 
wie  z.  B.  bei  evsna.  Hiernach  wäre  twv  tu%wv  niqi  %al  twv  Xl- 
(.it.vwv  dem  Sprachgebrauch  des  Thukydides  angemessen,  schwerlich 
aber  twv  Tei%wv  xai  twv  Xifiévwv  néqi.    Vielleicht  ist  daher 
jtéoiÇ  (H,  7,  3.  VI,  90,  3)  zu  schreiben,  und  zu  verbinden  7tégi^ 
tù  rjfiiTéXeoTa  qtoagdfisvoi,  nachdem  sie  die  halbvollen- 
deten Werke  von  allen  Seiten  wohlverwahrt  hatten, 
sicherten  sie  die  übrigen  Theile  der  Befestigungen 
und  Häfen  durch  Wachtposten. 

IH,  47,  1.  %ai  Trjg  dvrixa&i0ra/uevr<g  to  nXrj9oç  Çv^fiaxov 
l'xovreg  èg  n6Xsy.ov  èrtéçxeo&e.  Classen:  ihr  beginnt  den 
Krieg.  Das  würde  doch  wohl  èç  noXefiov  SQXBQ&e  oder  iaéç- 
%eo&e  sein.  Richtiger  wird  man  vergleichen  IV,  ,15.  ig  Tifiwoiav 
èrtéoxeo&e  und  65,  3.  èneÇiévai  èg  fiax^v. 

III,  52,  2.  7ZQ0onéf.i7t€i  ôè  avToïg  Ttrjçvxa  Xéyovra  el  ßov- 
Xovrai  naqaôovvai  Trjv  nôXiv  exévreç  to7ç  uiayieôai^ovioiç  xort 
ÔMaûràïg  èxelvoig  ^'o-ck^cm  Tovg  Te  dôUovç  KoXdÇeev,  naçà 
ôhitjv  ôè  ovôéva.  Der  erste  Theil  dieses  Satzes  kehrt  fast  wörtlich  wie- 
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der  VII.  3, 1 .  Dass  xoXdteiv  auf  die  Lacedämonischen  Schiedsrichter 
bezogen  werden  müsse,  sah  nach  Portus  auch  Classen,  der  daher 
nach  Krögers  Vorgang  xoXdaetv  schrieb  und  zu  ei  ßovXovtai  einen 
Nachsatz  wie  tovto  âçâv  supplierte  mit  Verweisung  auf  IV,  37,  2. 
und  V,  115,  2,  wo  aber  èxijçvÇav  so  viel  ist  als  sie  fragten  durch 
einen  Herold  an,  und  die  Annahme  eines  elliptischen  Nachsatzes 
nicht  nothwendig  ist.  Eben  so  wenig  in  unsrer  Stelle:  er  schickte 
einen  Herold  ab,  der  ihnen  sagen  sollte,  dass,  wenn 
sie  die  Stadt  willig  übergeben  und  den  Lacedämoni- 
schen Schiedsrichtern  die  Entscheidung  ihrer  Sache 
anheim  stellen  wollten,  diese  die  Schuldigen  bestrafen 
(xoldoeiv),  keinen  aber  widerrechtlich  verurtheilen 
würden.  Für  Xéyovta  verlangt  der  Sprachgebrauch  XéÇ ovta,  ob- 
gleich auch  Xeywv  stehen  könnte,  wie  II,  5,  3. 

HI,  58,  3.  dnoßXhpare  y  ào  èç  natéçœv  twv  i)y,eteQ(av  Shj- 
xorç,  ovç  dnod-avovtaç  ynô  Mtfdtov  xat  tayèvtaç  èv  tfj  fas- 
téoa  èn/tuo/nev  xatà  etoç  ey.aatov  ôt]/aoaia  èo-ihjfiaoi  te  xat 
toïç  aXXoiç  vofdfiioiç,  boa  te  r\  yfj  rjfAwv  dveôLôov  wçaïa, 
ndvtwv  dnaçxàç  enKpioovteg.  Dass  die  Platäenser  das  jährliche 
Andenken  der  in  den  Perserkriegen  gefallenen  Hellenen  unter  an- 
dern auch  durch  Anlegung  von  Trauerkleidern  gefeiert  haben,  ist 
sehr  unwahrscheinlich.  Diess  haben  die  Herausgeber  richtig  be- 
merkt; allein  ihre  Versuche  dem  Uebel  abzuhelfen,  z.  B.  durch 
toiiâuaot ,  sind  nicht  glücklich.  Ich  vermuthe  für  £CQHM^4CI 
sei  EvCGßHMu4CI  zu  schreiben.  Dies  Wort  wird  aus  Demetrius 
Phal.  §  281.  angemerkt,  der  es  vielleicht,  wofern  die  Vermuthung 
gegründet  sein  sollte,  aus  Thukydides  entlehnt  hat. 

III,  76,  1.  al  IleXonowrjoiayv  vfjeç  fiera  tov  èx.  tijç'Iùfviaç 
nXovv  f-ffoQuot  ovoai.  Der  Scholiast  erklärt  èv  oçfiqï  öiatoLßov- 
oai.  Vielleicht  iyoçnovoai.  Ein  Adjectiv  eyotyioç  ist  sonst  nicht 
bekannt.  Krüger  vermuthet  daher  èv  èynçuiû  ovaai. 

III,  82,  4.  to  ây  èfmXjjxtwç  6gv  dvôçoç  /not ça  7tçooeréxh)' 
doçpdXeia  ôè  to  irtißovXeveo&aiy  ditotqonr^  noôcpaoïg  evXoyoç. 
So  haben  die  Handschritten  ;  da  knißovXeveod'ai  schwerlich  etwas 
anderes  heissen  kann  als  ndXiv  ßovXeveo&at,  —  wie  èjtwtetvew 
=  TcdXiv  xteiveiv,  èmêitoxeiv  =  itdXiv  àiuw.eiv,  ènifxetafcéfi- 
neonat  —  ndXiv  iietanéfmeo&at,  und  anderes  derselben  Art  — 
so  vermuthe  ich  dass  für  doydXeia  etwa  do&eveia  zu  schreiben 
sei.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle,  über  welche  Classen  zu  vergleichen 


Digitized  by  Google 


ZUR  KRITIK  DES  THUKYD1DES 


ist,  scheint  zu  sein:  un  besonnene  Raschheit  galt  für  eines 
Mannes  Pflicht;  wiederholte  Erwägung  hielt  man  für 
Schwäche;  wer  sich  weigerte  (in  die  Rathschläge  der  Par- 
teigenossen einzugehen)  wusste  (seine  Weigerung)  durch 
Scheingründe  geltend  zumachen.  a7totço7tîj  in  dem  Sinne 
von  Weigerung  zu  nehmen,  scheint  unbedenklich  zu  sein. 

III,  89,  2.  xcù  izeoi  tovtovç  tovg  XQÔvovç,  twv  oelolkov 
xcttexovtwv,  trjg  Evßoiag  èv  'Oooßiaig  r)  S-âXaaoa  knaveXd-ovoa 
CL7to  trjg  tote  ovorjç  yrjç  xat  nvfictruid'éîaa  èjirjXd-e  trjg  ndXeiag 
juéçoç  rt,  xca  to  fxèv  xatéxXvoe,  to  ô*  v7zev6otrjoe,  xai  &âXaooo: 
vvv  èoti  Tiçéteçov  ovoa  yfj.  Ich  kann  dieser  vielfach  besproche- 
nen Stelle  nur  dann  einen  Sinn  abgewinnen,  wenn  mit  dem  Scho- 
liasten  àno  tr)g  noté  ovorjç  yfjg  gelesen  wird.  Das  Meer  wich 
von  dem  was  ehedem  Land  gewesen  war  zurück ,  und  mächtig  an- 
geschwellt überschwemmte  es  einen  Theil  von  Orobiae,  so  dass  jetzt 
Meer  ist,  was  vordem  Land  war.  Vorausgesetzt  ist  hierbei,  dass 
schon  früher  einmal  in  Folge  eines  Erdbebens  das  Meer  über  sein 
Gestade  getreten  war;  jetzt  kehrte  es  in  seine  alten  Grenzen  zurück, 
bewirkte  aber  auf  seiner  Rückkehr  eine  theilweise  Ueberschwem- 
mung  der  Stadt.  Dasselbe  Ereigniss,  nur  dass  keine  Ueberschwem- 
mung  damit  verbunden  war ,  hatte  sich  auf  Peparethos  zugetragen, 
èyéveto  ôè  real  èv  n.eTzaorjd'ty  /.vfxatog  ènavayiJQrjoLg  tiç,  ov 
[itjv  èrzéxXvoé  ye,  wo  èTtavaxoiçrjoig  in  seinem  eigentlichen  Sinne 
zu  nehmen  ist,  von  der  Rückkehr  eines  Gegenstandes  an  seine  vo- 
rige Stelle,  während  àvaxwoeïv  von  jedem  Zurückweichen  gesagt 
werden  kann.  Uebrig  ist  noch  è/iaveX&ovoa;  denn  so  ist  nach  Anlei- 
tung des  Scholiasten  statt  des  völlig  unzulässigen  èneX&ovoa  ge- 
schrieben worden.  Allein  wofern  meine  Auffassung  der  ganzen  Stelle 
nicht  irrthümlich  ist,  so  wird  statt  des  Aoristus  ein  Präsens  ver- 
langt; nicht  nachdem  das  Meer  zurückgekehrt  war,  sondern  in- 
dem es  zurückkehrte,  hatte  es  einen  Theil  von  Orobiae  überfluthet. 
Was  aber  dafür  zu  setzen  sei  ist  ungewiss;  vermuthen  könnte  man 
t.nctvctyjoQovoa,  worauf  ein  anderer  Scholiast  zu  führen  scheint. 

Kurz  darauf  heisst  es  aïtiov  <T  l'ywye  vo/aIÇù)  tov  toiovtovy 
fj  lo%voôtatoç  o  oeiofiôç  èyéveto  f  xatà  tovto  anooteXXeiv  te 
tr]v>  ^dXaooav  xoct  èj-ct7tivr]ç  iniantafihrjv  ßiaioteoov  trjv  èni- 
xXvaiv  noieïv.  In  diesen  Worten  ànoatéXXeiv  mit  Classen  in- 
transitiv zu  fassen,  ist  schwerlich  annehmbar,  und  auch  nicht  ein- 
mal nöthig,  da  ja  nichts  hindert  oeiofiog  zum  Subject  zu  machen. 
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Auffallend  ist  dann  allerdings  der  Wechsel  des  Subjects;  doch  lässt 
sich  diesem  Uebelstande,  wenn  es  ein  solcher  wirklich  ist,  durch  die 
Aenderung  des  Emonw^ivtiv  in  èrtiartwfiévrjç  abhelfen ,  mag  man 
dies  nun  als  absoluten  Genetiv  fassen,  oder  von  tnUlvoiv  abhängig 
machen:  der  Grund  einer  solchen  Erscheinung  ist, 
weil  die  Erschütterung,  wo  sie  am  heftigsten  ist,  das 
Meer  fortdrängt  und  wenn  dasselbe  wieder  angezogen 
wird,  eine  gewaltsamere  Uebcrfluthung  bewirkt.  Be- 
fremdend aber  ist  und  bleibt  die  Construction  von  aitiov  mit  dem 
Accusativus  cum  inlinitivo  statt  ort  xazà  tovto  anooxiXXsi  rîjv 
SaXaooav  —  *al  —  èrtixXvoiv  nouï,  oder  to  xazà  xovto 
ànoaxiXXuv  —  èïtlxXvoiv  noiü.  Will  man  sich  zu  dem  letzte- 
ren entschliessen,  so  würde  fast  ohne  Veränderung,  wenngleich  nicht 
ohne  Härte,  geschrieben  werden  können  y  iaxvoôxaxoç  6  oeiOLioç 
yèyove,  xo  xctià  xorxo  ànooxiXXuv  u.  s.  w. 

HI,  90,  t.  xov  <T  avxov  $éçovç  ènoXéfiOvv  pèv  xai  allot , 
wç  hidaxoiç  ^vveßatvsvy  h  xfj  2meXiq  xai  ctvxoi  oi  2  ixeXi  ta- 
xai c/r'  àXXtjXovç  oxqaxsvovxBç  nai  oi  ïd&rjvaïoi  Çvv  xoiç 
oyvtéooiç  Çvfindxoiç'  S  âè  Xéyov  nâXioxa  agia  Ç  fiera  xwv 
'Afhjvaiwv  oi  %ôpfW%Ot  ènoaÇav  fj  ttqoç  xovç  l49r}vaiovç  oi 
àmnoXénioi,  xovxwv  fivrjo^rjao/iiai.  Ich  zweifle  kaum  dass  die 
hier  unverständlichen  Worte  x<u  aXXoi  als  ein  Zusatz  von  fremder 
Hand  zu  tilgen  sind.  Der  zum  Folgenden  a  âè  Xoyov  fiâXioxa  ä&a 
erforderliche  Gegensatz  ist  in  den  Worten  wç  exdoxoiç  £vvißaivev 
enthalten:  sie  führten  Krieg  jeder  mit  verschiedenem 
Erfolge;  was  aber  das  Denkwürdigste  ist,  will  ich  er- 
wähnen. Classen,  wie  ich  jetzt  sehe,  hat  mit  Poppo  %ai  aXXa 
geschrieben,  wogegen  ich  allerdings  nichts  Wesentliches  zu  er- 
innern habe. 

V,  105,  l.  xrjç  t  <  <~  i  xoiwv  nçoç  %o  Ô-siov  evfieveiaç  ovâ3 
rjttéïç  ol6fie&a  XeXdxjJso&ai.  Die  Schwierigkeiten  dieser  vielfach 
besprochenen  Stelle  lassen  sich  vielleicht  durch  die  leichte  Verwand- 
lung des  jiçôç  in  neoi  heben,  lieber  diesen  periphrastischen  Ge- 
brauch der  Präposition  Ttsçi  s.  die  Collectanea  bei  Schäfer  zu  Dio- 
nysius de  Comp.  verb.  p.  23.  und  zu  Stephani  Thes.  s.  v.  Tteçi.  Dass 
dieser  Gebrauch  bei  Thukydides  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  thut 
nichts  zur  Sache. 

III,  116,  1.  xai  yijv  xivà  efp&eiQt  xwv  Kazavaiwv,  di  Ini 
%Xi  Aïxvy  xq  boei  oUovaiv.    Da  Katane  nicht  auf  dem  Aetna, 
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sondern  am  Fufse  desselben  liegt,  so  ist  wohl  vno  tfj  uiiTvrj  zu 
schreiben  wie  IV,  78,  6.  JXov  —  o  vno  'OXvfxmp  xeiTai;  man 
müsste  denn  èni  durch  nahe  erklären.  t$  oçei  aber,  welches 
Cobet  streicht ,  ist  hinzugefügt ,  um  den  Berg  von  der  Stadt  Aetna, 
bekanntlich  einer  Gründung  des  Königs  Hiero,  zu  unterscheiden. 

IV,  6,  2.  apa  ôè  notp  èofiaXovreg  xal  tov  oLtov  ert,  %ko- 
Qov  ftvroç  —  èondviÇov  Tçotprjg.  Die  Hdss.  haben  tzqwL  Viel- 
leicht rjçi.  Denn  von  der  Jahreszeit  hat,  soviel  ich  mich  entsinne, 
Thukydides  noy  nicht  gesagt. 

IV,  24,  3.  Toïg  ïddyvaioiç  %e  ovx  av  elvcu  txpoQuüv  xai 
tov  7tood-y.ov  xçareiv.  Die  Partikel  Te  ist  zu  tilgen ,  auch  wenn 
sie  nicht  in  einigen,  wenngleich  schlechteren,  Handschriften  fehlte. 

IV,  46,  2.  wate,  idv  Tig  àX(p  ànodidçàoyiwv,  änaoi  XeXv- 
0&cu  vàç  OTCovôâç.  Sollte  nicht  wegen  des  Gegensatzes  von  ana- 
oiv  Thukydides  èàv  [elç]  Tig  àXœ  geschrieben  haben?  . 

IV,  48,  4.  xcti  avrmg  (tovç  vexçovç)  oi  Keoxvçaïoi,  ineiôrj 
fifièoct  èyévero,  <poofii]dov  liti  àfidÇaç  imßaXovreg  âftîjyayov 
e£a>  jrjç  JtoXewg.  Was  heisst  qpoç^ôdv  ènifidlXeivl  Thukydi- 
des bedient  sich  dieses  Wortes  noch  einmal  II,  75,  2.  von  einem 
Pfahlwerke,  dessen  Pfahle  kreuzweise  mit  einander  zu  einem  Flecht- 
werk verbunden  sind.  Demgemäfs  erklärt  der  Scholiast  tovç  fièv 
xaro)  ixrjxog  avtwv  uSèvteg,  aXXovg  âè  nXayitag  inißciXXovTeg. 
Allein  zu  einem  solchen,  fast  möchte  man  sagen  pedantischen  Ver- 
fahren, liess  ihnen  die  tumultuarische  Eile,  mit  der  sie  das  Geschäft 
betrieben,  schwerlich  Zeit.  Vielleicht  also  ist  zu  erklären  wie  man 
Holzbündel  auf  Wagen  packt.  Auffallend  ist  dann  aber  dass 
Thukydides  das  seltene  Wort  an  beiden  Stellen  jedesmal  in  einer 
verschiedenen  Bedeutung  gebraucht  haben  soll.  iMan  möchte  daher 
xoQurjôôv  vermuthen  wie  Holzscheite;  aber  freilich  q>OQpr]ôov 
las  an  unsrer  Stelle  auch  der  Rhetor  Aristides  Or.  XLVI  p.  409Dind. 
(poçfit]ôdv  ètp'  à{ia§wv  hupioeiv  waneq  tovç  Koçxvçaiwv  ve- 
xqovç.  Oder  hat  auch  dieser  Scribent  die  Stelle  schon  verderbt 
vorgefunden?  Procopius  de  Aedif.  V,  3.  p.  314  hat  das  Wort  aus  der 
ersten  Stelle  entlehnt:  dxarcov  ovvôèovreç  nXfâoç  nai  cpOQurjôov 
avràg  àXXrjXcuç  èvaqfioodfÂevoi  {ovvaQ^iooâfievoiT). 

IV,  67,  1.  èv  oQvyuan  è*a$éÇovro,  o&ev  ènXMevov  xà 
tevp]  xat  àne"i%ev  ov  noXv.  Eine  seltsame  Verbindung  nXiv- 
Seveiv  teixr}.  Wahrscheinlich  möchte  sein  o&ev  ènXLvdevov  [eg] 
to)  Tei%rj. 
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V,  35,  I.  zov  <T  avzov  &fçovç  xcù  Qvooov  trjv  èv  zij  *!A$q 
Jixtiôiijç  eikov  li^^vaiutv  ovaav  i-v/n[.iaxov.  Dass  die  Bewoh- 
ner von  Dion  (also  Jirjg)  gemeint  sind,  sah  zuerst  Gatterer.  Für 
öixziöirjg  haben  BEF  dixzTjdiïjÇ,  (i  âixzvâiéîg.  Unterstützt  durch 
die  fernere  Verinuthung  Didots  ztjv  èv  zjj  Id&ü)  L4wtjj  z/irjg,  ver- 
inuthe  ich  zrjv  èv  zfi  AQQMl  AKTHi  JIHC,  was  sich  kaum 
von  A  0QIJIK  THJIHC  unterscheidet,  A&wig  hat  Stephanus 
Byz.  v.  'A&iag  vielleicht  aus  eben  dieser  Stelle  des  Thukydides  an- 
gemerkt 

V,  36,  2.  to  yàç  'Açyog  del  faiozavzo  èm&vfiovvzag  zovg 
AorAéôaifiovLovg  y.alwg  oqoLai  (piXiov  yevéo&ai.  Wenn  nicht 
etwa  /.aXwg  vor  rjnlozavzo  umzustellen  ist,  möchte  ich  dafür 
ànXwg,  catutide,  sincere,  vermuthen.  Die  Argiver  spielten  bekannt- 
lich eine  zweideutige  Bolle.  S.  Pherecrates  in  Com.  graec.  11  p.  263. 
#  ovzoi  yào  ijfûv  ol  ticolwç  dnoXox  utvoi 
ènafi^ozeçi^ovo*  èpaoÔaiv  na&ijfievoi. 
Vgl.  Hist.  crit.  Com.  p.  81. 

V,  38,  2.  %ai  ovzwg  îjôrj  zovg  Bouûzovg,  tô  yào  avzo 
ènoiovvy  nçôg  zovg  Açyeiovg  anévêso^ai.  Dass  noieïv  nicht 
in  der  Bedeutung  von  nqâooeiv  genommen  werden  könne,  sah  auch 
Krüger.  Vielleicht  ist  èa%6novv  zu  schreiben. 

V,  40,  3.  ETteiAnov  (oi  Aqyeloi)  cog  èôvvavzo  zdxioza  èg 
ztjv  Aaxedaifiova  notoßeig  —  rjyovfievoi  èx  zûv  rcaoôvzwv 
xodzioza  7tQog  Aaxeôaiftoviovg  onovôàg  Tiouyoàfxevoi ,  ong 
av  Çvyxwofj,  qavxiav  e%eiv.  Die  verschiedenen  Ansichten  der 
Herausgeber  über  diese  Stelle  mag  man  bei  Poppo  nachlesen;  die 
Hauptschwierigkeit  liegt  in  ont]  av  ^vyxworj,  was  der  Scholiast 
durch  "/.ct&tttg  av  ovyxwoy  o  ytaioog  erklärt.  Vielleicht  ist  o/r/7 
av  §vfiq)OQ3  f)  zu  schreiben ,  die  Argiver  erachteten  es  unter  den 
gegebenen  Umständen  für  das  erspri esslichste ,  mit  den  Lacedämo- 
niern  unter  möglichst  günstigen  Bedingungen  (0V177  av  ^v^q>oq3  g) 
ein  Bünduiss  zu  schliessen  und  sich  ruhig  zu  verhalten. 

V,  66,  1.  oi  Aaxedaifiovioi  and  zov  vâazog  noog  zo(Hod- 
xXeiov  nàXiv  nçog  to  avzo  ozqazönzöov  iovzeg  oçwoi  âi  oXiyov 
zovg  èvavziovg  èv  zàÇei  ze  rjöt/  ndvzag  xai  dno  zov  Xoqoi  nooeXrj- 
Xv&6zag,  (xâXioza  ât)  Aaxedaifiovioi,  èg  o  è/iéfivrjvzo,  èv  zovzq  zÇ 
xaiçy  èÇsaXàyrjaav.  Der  schwierige  Satz  wird  in  Ordnung  sein,  wenn 
man  mit  Krüger  wg  vor  oqwoi  einschiebt,  überdies  aber  è^etpdvrioav 
für  èÇenXdyyoav  schreibt.  Der  Sinn  ist,  die  Laccdämonicr,  als 
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sie  den  Feind  vom  Hügel  vorrücken  sahen,  zeigten 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  mehr  denn  jemals  als  La- 
cedä monier.  In  wie  fern  dies  der  Fall  war,  erörtert  Thukydides 
im  Folgenden;  mit  Krüger  eine  Lücke  zu  statuiren  ist  nach  dieser 
Auffassung  nicht  nöthig.  èÇeyâvrjoav  hat  auch  Campe  vermuthet, 
aber  falsch  erklärt  sie  zeigten  sich  nie  in  einem  glänzen- 
deren Lichte;  allein  die  Wiederholung  von  Aaxeôai^iôvioi  ist  so 
unerklärbar  und  e&cpdvyoav  bedarf  eines  Prädicats. 

V,  67,  3.  o\  ä3  havtloi  avtoïç  degiov  pèv  xéçaç  Mavti- 
vrjç  el%ov.  Krüger  bemerkt  einen  Dativ  habe  Thukydides  wohl  nie 
so  dem  èvavtioi  beigefügt  ;  er  hat  daher  avtoïç  als  unecht  bezeich- 
net. Ich  sollte  denken  avtoïç  stände  hier  wie  I,  89,  3.  èneiârj  av- 
toïç ol  ßäoßaooi  ht  trjç  x<oçcrç  àmjX&ov. 

V,  68,  1.  to  fièv  yào  Aaxeôaiiuoviiov  nXrj&oç  ôio)  trjç 
TToXiTsiaç  no  xqvntàv  rjyvoeïto,  twv  ô1  av  ôià  to  dv%qio7teiov 
xo(.i7tù)ôeç  èç  to)  olxeïa  7tXrjxh]  rjmozeïto.  Mit  vollem  Recht  ver- 
dächtigt Krüger  nXr\&t)  ;  gleich  darauf  ist  für  7ievt-qxootveç  die  atti- 
sche Form  herzustellen.  Auch  bei  Soph.  Electr.  702.  Alßvq  für 
Aißvcg  vgl.  Thuk.  VII,  50,  2. 

V,  83,  3.  xatêxXyoav  ôè  tov  avtov  X€t/u5vog  xal  Maxe- 
êovlaç  ÏA^rpaïoi  TLeoôlxxav,  è7tixaXovvteç  trjv  te  tvqôç  'Aq- 
yeiovç  xal  Aaxeôai/tioviovç  yevofiévrjv  gvvwnoaiav,  xai  bti  — 
eipevoto  tr)v  ^v^a%iav.  Der  Cardinalfehler  des  Satzes  liegt  in 
xatéxXrjoav,  was  weder  an  sich  maris  usu  intercludere  bedeuten  kann 
(und  wozu  wäre  das  überhaupt  nöthig  gewesen ,  da  es  ja  Winter 
war,  wo  sich  von  selbst  jede  Schillfahrt  verbot),  noch  auch  obsidere 
oder  obsidione  premere.  Der  Satz  wird  vollständig  klar  durch  fol- 
gende Fassung  xatéXyoav  (praedabantur,  proedatione  vastabant)  ôè 
tov  avtov  %eii.iiûvoç  xai  Maxeôovîaç  A&rjvaïoi,  Ileqôlxxa 
ènixaXovvteç  %r]v  te  u.  s.  w.  Das  letztere,  neçôixxa,  hat  schon 
Goeller  hergestellt;  xataXrjÇetv  aber  mit  dem  Genitiv  Maxeôovîaç 
(zwei  interpolate  Handschriften  geben  MaxeôovLav)  ist  eine  echt 
attische  Fügung.  Vgl.  Aristophanes  Pac.  711.  trjç  'OnÛQaç  xate- 
Xdoaç.  Was  ferner  die  active  Form  anbelangt,  so  wird  diese  hin- 
länglich geschützt  durch  IV,  41.  èXrjiÇov  (I.  eXytov)  te  trjv  Aaxto- 
vixrjv  xal  nXeïata  tßXantov.  An  andern  Stellen  (s.  Classen  im 
Anhang  zu  III,  85,  7)  schwanken  allerdings  die  Handschriften,  doch 
findet  die  active  Form  eine' neue  Stütze  in  unserer  Stelle,  welcher 
die  Medialform  aufzudrängen  niemandem  in  den  Sinn  kommen  wird. 
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llebrigens  ist  überall,  bei  den  Attikern  wenigstens,  XqÇbiv  für 
XrjiÇsiv  herzustellen. 

V,  116,  1.  toç  avzoiig  zà  äiaßaz^Qia  ieçà  èv  zoïç  oçioiç 
ovx  èylyvBzo,  dvB%(ôçT]oav.  Krüger  verdächtigt  ieçé  mit  vollem 
Recht,  aber  auch  h  zoïç  oçioiç  ist  zu  streichen  mit  Cobet  zu  Hy- 
perides  p.  58.  Im  Folgenden  heisst  es  AçyBÏoi  ôtà  ztjv  ixeivtov 
{AaxBÔaifxoviojv)  /tiéXXtjoiv  tCjv  h  zfj  ft6Xet  zivàç  V7tozom\- 
aavzBÇ  zovç  /uèv  §vviXaßov,  oi  ô*  avtojv  ôUqpvyov.  Da  vito- 
zonéw  nicht  die  Bedeutung  von  suspeetare  hat,  sondera  suspicari 
heisst,  so  wird  vnonzBvoavtBÇ  herzustellen  sein.  Ein  ähnlicher 
Fehler  kehrt  wieder  VIII,  76,  1 .  zovç  nqozêoovç  ozoaztjyovg  xai 
eX  ziva  zojv  iQD  Qcxoyiov  vnetOTtevov ,  wo  für  vnezônevov  (was 
kein  Attiker  für  vtibzotiow  gesagt  hat)  F  vftszojnBvov  hat,  G  aber 
richtig  vnionzsvov.  V,  35,  3.  vtzbzÔ7ibvov  zovç  AaxBâaifioviovç 
fitjôev  âmaiov  diavoBÏod-at,  ist  entweder  vnitiitzBvov  zu  schreiben, 
suspectus  habebant  Lacedaemonios,  oder  vrtBzônovv. 

VI,  3,  3.  QovxXfjç  ôè  xai  ol  XaXxiôrjç  h.  NdÇov  oopr}- 
9àvzsç  ezsi  rciy.7xzu)  jiiBzà  2vçaxovoaç  olxio&eéoaç  AbotiL- 
vovç  zb  noXéfitp  zovç  2ixbXovç  èjjsXéoavteç  olxiÇovoiv.  In 
diesen  Worten  sieht  oîxio&sioaç  einem  Glossem  so  ähnlich,  dass  an 
seiner  Tilgung  kaum  zu  zweifeln  sein  möchte.  Vgl.  cap.  5.  "Axqai 
pèv  kßäofitjxovza  ereaiv  {(pxlo&yoav)  /nszà  Svçaxovoaç,  Kao- 
[itvai  ô*  iyyvç  u/.no i  juerd  'Axçaç. 

VI,  5,  1.  zrjv  noXiv  {ZdyxXrjv)  avzog  ÇAvo^LXbwç)  £v[x- 
(.u'xziuv  dv&Qùiïttûv  oixioag  Meaorfvyv  duo  zrjç  eavzov  to  do- 
%alov  nazçiôoç  dvzcovà/itaOBv.  Statt  des  letzten  Wortes  haben 
die  besten  Handschriften  avzô  ojvo^iaosv,  was  unbedenklich  den 
Vorzug  verdient;  das  Neutrum  wählte  Thukydides,  weil  üim  dabei 
noXiOfia  vorschwebte.  Dergleichen  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  IV, 
52,  3.  xai  nàvzwv  fidXioza  zijv  Zïvzavâoov,  wo  zàg  ze  aXXag 
TtoXeig  vorausgeht.  Gegen  dvzovopd^Biv  spricht  die  Bedeutung  die- 
ses Verbums,  die  nicht  mutato  nomine  appello  ist,  was  bei  den  clas- 
sischen  Autoren  und  bei  Thukydides  selbst  [iszovondÇsiv  heisst, 
sondern  vicissim  appello.  Spätere  freilich  verwechseln  diese  Verba. 

VI,  21,  2.  ovx  èv  zip  6fA.oiip  ozQazevo6/4€V0L  xai  [otx]  iv 
zoïç  zfjôs  V7trjx6oig  ^vfiuayot  i  X&bzb  kni  ziva,  o$bv  Çâôiai 
aï  xofuôai  èx  zfjg  q>iXiaç  wv  nooatôei,  dXX*  kg  dXXozçiav 
Ttàoav  drtaQZTjOavzegy  rjç  firjvwv  ovôè  zeoodçojv  zuîv  %bi^ib- 
Qivâtv  dyys^ov  fââiov  èX&BÏv.    Im  ersten  Theile  dieses  Satzes 
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habe  ich  mit  Hermann  ovx  eingeschlossen.  Im  Folgenden  erklärt 
der  Scholiast  drtaQTijoaweg  durch  drtaQtrj^hteg,  a7ZsX$6rteg 
xai  noXv  zrjg  olxeiag  xioQio&évteç.  Ich  halte  dies  mit  Poppo 
für  unmöglich,  ohne  iedoch  seiner  Vermuthung  dnaoavteg  beizu- 
stimmen. Mir  scheint  dnarrrjoavisg  das  leichteste  und  vielleicht 
einzig  richtige  zu  sein.  Cf.  IV,  89,  1.  und  VII,  1,  3. 

VI,  66,  3.  tjJv  'EXœotvijv  oôov.  So,  accentuirt  wie  öniooivög, 
èaçivôg  etc.  steht  dies  Wort  auch  III,  70,  4.  und  VII,  80,  3.  gegen 
die  Analogie,  welche  'EXioçïvoç  verlangt. 

VI,  68,  2.  Jtaiç  ov  xQrt  —  fieydXtjv  jtjv  IXnlda  zijç  vinrjg 
e%BtVy  aXhag  ts  -/.ai  tcqoç  avôoaç  rravôrjfiû  %e  dfivvofiévovg 
%ai  ovk  aTtoléxTovç  wotisq  nai  rjfiâg.  Der  Sinn  erfordert  das 
Futurum  dfÀVvovfiévovg. 

VI,  91,  6.  *ai  tag  tov  Aavqiov  {Aavqdov)  %(äv  dçyvçeiwv 
tu  iaÛAuv  TtQOOÔôovg  Kai  baa  dnb  yfjg  xai  dutaoTTjoliov  vvv  wq>€- 
Xovvtai,  ev&vg  dftoateQijaovzai.  In  wiefern  bei  einem  Kriege 
die  Einkünfte  von  den  Gerichten  verloren  gehen  konnten,  sieht  man 
doch  nicht  recht  ein  ;  befremdend  ist  es  dagegen,  dass  der  Einbufse 
an  Einkünften  von  den  Zöllen  nicht  gedacht  wird.  Ich  möchte  da- 
her ôexazevtrjoiwv  vorschlagen,  von  den  Stätten,  wo  der 
Zehnte  erhoben  wird.  Wenn,  wie  Hesychius  angiebt,  statt 
Sexareveiv  auch  öev.ctCeiv  gesagt  ist,  so  könnte  man  vielleicht  mit 
noch  geringerer  Aenderung  ôsKaatrjçiwv  vermuthen. 

VII,  13,  3.  öl  U6V  ïn  avzo/uoXiag  nqoqjdoet,  dnêo%ovtai, 
di  <T  tog  exaoiog  dvvavrai.  Wie  das  schwer  verdorbene  avto- 
fioXiag  zu  heilen  sei,  wird  sich  mit  Gewissheit  schwerlich  ermitteln 
lassen.  Für  den  Sinn  würde  do%oXiag  das  angemessenste  sein.  Die 
Söldlinge  gaben  vor,  sie  könnten  wegen  ihrer  häuslichen  Geschäfte 
nicht  länger  abkommen.  Ist  die  Vermuthung  richtig ,  so  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  avrofioXiag  unter  dem  Einflüsse  des  kurz 
vorhergehenden  avio^oXüv  entstanden  ist. 

VII,  27,  2.  èneiôrj  yàç  rj  JexéXeia  to  fièv  tiqwtov  vtco 
ndorjg  zfjç  ocQaziag  —  votsqov  ôè  qjoovçaïg  duo  ztav  noXeoiv 
v.atci  diado%rjv  xqovov  èïtiovoaiç  xfj  %woq  Ith^kütOj  unXXà 
i'ßXanze  tovg  ÎAd-rjvaLovg  xai  èv  toïg  nqûxoig  (notorrj  Dohr.) 
XQTj(.iât(jt)v  t*  oXé&Q(o  /.ai  dv&Qù)7t(ov  (f  'Joou  ixdxwoe  zà  izqdy- 
urtra.  Für  fjQflfiétw*  vermuthet  Krüger  xtï]V(3v.  Leichter  wäre 
^çefifiâtwv.   Ein  zweiter  Fehler  liegt  wohl  in  xqovov,  wofür  man 
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novov  vermuthen  möchte,  zur  Ablösung  des  Wachtdienstes; 
noch  besser  aber  würde  es  gänzlich  fehlen. 

VII,  31,  !.  élucida  ooftovoav  èv  tfteiç  tjj  'HXeiwv.  So 
glaube  ich  wurde  Thukydides  geschrieben  haben,  wenn  er  das  Elei- 
sche  Pheia  von  einem  anderen  hätte  unterscheiden  wollen.  Vielleicht 
also  zijg  Uleltov,  wie  II,  25,  3.  axôvteg  Ttjç  'HXeiag  ig  Oeictv. 
VI,  88,  10.  ig  KvXXrjvqv  zijg  'HXeiag.    Indess  steht  auch  1,  100. 

iv  jQCtßljOTHp  Zfj  3HÔ(ÛVlxjj. 

VII,  36,  4.  zoig  âè  ïdxhjvaiotç  ov%  k'oeo&ai  aqxHv  iv  oze- 
vo%wçia  ovzb  nsolnXow  ovze  ôiéxnXovVy  utneq  zrjg  zéxyqg 
uâ/.iaza  ijzlozevov.  Der  Sinn  ist  wohl,  die  Athener  setzten  ihr 
größtes  Vertrauen  auf  die  Kunst  die  Linie  der  feindlichen  Fahrzeuge 
zu  umschiffen  oder  zu  durchbrechen. 


VII,  43,  2.  TtaoayydXciç  ôè  nèvre  rjfieoùiv  aula  xai  zovg 
Xi-9-oXôyovg  xai  zéxzovag  ndvzag  Xaßütv  xal  aXXrjv  7taQaansvrjv 
zo^evfiokwv  ze  xai  boa  i'dei  rjv  xoazwoi  zeixiÇovzag  e%slv. 
Krüger  hat  die  Worte  zoÇevpàzcav  zs  xai  als  unächt  bezeichnet; 
und  allerdings  scheinen  die  zoÇev/uaza  nicht  hierher  zu  gehören,  es 
müsste  denn  sein,  dass  man  sie  von  Wurfmaschinen  erklären  wollte, 
wie  bei  Prokopios  Bell.  Goth.  I,  27  p.  126,  12.  züv  ze  zo^evfxâzmv 
tag  nyxctvag  xai  zovg  ùu<fi  zavzq  {zavzagt)  zexvizag  iv 
TictQccoKevfj  elxe.  Ist  die  StelJe  verdorben,  so  könnte  man  vielleicht 
XaÇevfiâzwv  vermuthen  und  von  Instrumenten  zum  Behauen  der 
Steine  erklären,  die  Thukydides  IV,  4,  1.  OLÔrjçia  Xi&ovçyâ  nennt. 
Das  Wrort  Xâ^€VfÀ.af  wie  das  verwandte  XaÇôog  (welches  ich  bei  Ti- 
mon Sillogr.  p.  68  Wachsin.  hergestellt  habe)  fehlt  zwar  in  den  Wör- 
terbüchern und  ist  mir  auch  aus  einer  andern  Stelle  nicht  bekannt, 
ist  aber  ein  von  XaÇevio  richtig  gebildetes  Wort. 

VII,  75,  3.  eï  zy  ôè  nqoXinoi  r\  ^w/ujj  mal  zo  owfxa,  ovx 
avev  ôXiywv  ini&siaofxwv  xai  olpwyfjg  vrtoXei7töjLievog.  Mit 
der  von  Ullrich  ')  versuchten  Erklärung  von  oXiywv  gestehe  ich  mich 
nicht  befreunden  zu  können.  Da  gerade  das  Gegentheil  erwartet  wird, 
so  sehe  ich  nicht  ein  weshalb  man  sich  nicht  die  leichte  Aenderung 
7toXXô)v  erlauben  will  ;  diese  Wörter  werden  auch  sonst  mit  einander 
verwechselt,  ovxvwv,  was  Poppo  vorschlägt,  läuft  auf  dasselbe  hinaus, 


')  L'eber  die  religiöse  und  sittliche  Bedeutung  der  Antigone  des  Sophokles 
(Hainburg  1853)  p.  61. 
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Hegt  aber  weniger  nahe.  Es  ist  indess  möglich,  dass  die  Stelle  star- 
ker corrunipiert  ist,  und  vielleicht  ist  ololvywv  zu  schreiben, 
dies  aber  als  ungeschicktes  Glossem  zu  d-eiaafiœv  zu  streichen. 

VII,  77,  6.  TtQonéjie^imat,  6*  ùg  avtovç  xat  ànavtâv  slçrj- 
(.tévov  nal  aitia  alla  xofiiÇeiv.  Das  absolute  tiçtjuvnv  steht 
nach  einer  Bemerkung  Classens  zu  III,  52,  6.  gewöhnlich  im  Anfang 
eines  Satzes ,  aber  wie  hier  auch  V,  39,  2.  Für  alla  möchte  doch 
entweder  mit  Reiske  or'/ua,  oder,  wie  ich  vermuthe,  ixavdc  zu  schrei- 
ben sein,  ausreichend  für  den  Unterhalt,  wie  I,  2,  3.  alla 
hat  man  nicht  ganz  richtig  mit  dem  kurz  vorhergehenden  rcr  eni- 
trjôeia  ßqa%ia  entschuldigt.  21TIAIKANA  konnte  leicht  in 
^ITljiAyLji  corrunipiert  werden. 

VII,  87,  6.  Tcavial&qlq  ôrj  to  leyopevov  xai  ïteÇol  xcrt 
yfjeç  ytai  ovôèv  b  ti  ovn  artcileto.  Vielleicht  to  ôrj  leyô^ievov. 
Menander  Poet.  com.  IV,  283.  tô  ôrj  leyôfxevov  tovto  $ättov  rj 
ßäörjv.  Ein  ungenannter  bei  Ammonius  Differ,  voc.  p.  42.  tovto  ôr) 
to  leyo/uevov  rjtttov  kavtov.  Ebenso  Spätere  wie  Procopius  Are. 
hist.  p.  6.  to  ôr)  leyo/uevov  avalydßrjtog ,  und  so  oft.  Seltener 
to  leyopevov  ôrj,  wie  bei  Xenophon  Hist.  gr.  VI,  3,  20. 

VIII,  6,  3.  Der  Name  Melayxçiôag  ist  etymologisch  nicht  zu 
erklären,  verständlich  dagegen  ist  Melayxçiôaç  von  MélayxQOç. 
Das  sahen  auch  die  Herausgeber  des  Stephanischen  Thesaurus,  ent- 
ging aber  Cobet  Nov.  Lect.  p.  359. 

VIII,  74,  t.  tr)v  ôè  ndçalov  vavv  nal  Xaiçéav  In  av- 
trjç.  Hier  wird  vavv  als  Glossem  zu  tilgen  sein,  ebenso  VI,  53,  1. 
und  61,  4. 

VIU,  108,  1.  xatéïtlsvoe  ôè  —  ig  tr)v  lä^ov  dyyellwv 
bti  tag  te  Ooivlaoag  vaîg  drtootoéipeie  toïg  IleloTtowrjoioig 
urate  fur)  èl&eïv  rtal  tôv  Tiooaqjéçvrjv  bti  qjilov  nenoirjvioi 
fiàllov  'Alhjvaioiç  rj  Ttçôteçov.  Für  dyyéllwv  erwarte  ich  das 
Futurum;  rj  nqôteqov  ist  vielleicht  zu  tilgen.  Indess  findet  sich 
fxällov  rj  nqoteqov  auch  I,  13,  1.  VUI,  56,  l.  und  (obwohl  zwei- 
felhaft) èni  filiov  ij  nqlv  VIII,  2,  2. 
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Zweiter  T  h  e  i  1. 

1, 65,  1.  tag  <f  orx  znei&ev,  ßovXöfxevog  ta  ènl  tovtoig  naça- 
oxevàÇeiv  /.al  onmg  tà  k'Çtû&ev  fi'ffi*  açiota,  exnXovv  noiéî- 
tai.  Zu  tà  ènl  tovtoig  vgl.  Aristoph.  Plut.  56.  aye  ôrj  av  aav- 
tov  oatiç  «I  yoaoeig,  tJ  tant  tovtoiç  ôqw;  xal  vor  bntog  ist 
überflüssig  und  vielleicht  zu  streichen. 

I,  69,  4.  tôv  yàq  Mrjôov  avtol  loftev  ix  neçàtwv  yrjg  nqô- 
tepov  ènl  trjv  ITeXonéwijoov  èX&ovta.  Classen  nimmt  ix  neçd- 
ttov  yrjg  sprüchwörtlich  mit  Hinweisung  auf  Pseudo-Xeuophon  Ages.  9. 
Eine  bessere  Autorität  ist  Alcaeus  Fragm.  33.  ^Xd-eg  èx  neçàtw 
y&g  tlt(pav%Lvav  \  Xaßav  tw  Çiq>eoç  xçvaoôhay  l'xwv  und  Fragm. 
84.  oqvid-eç  tiveg  oiïâ*  wxeavai  yâg  %*  dno  neççdtwv  \  tjX&ov; 

I,  90,  2.  rjÇLovv  te  avTovç  fn)  rei#i'£fiw,  dXXà  xal  twv  — 
oooiç  Çvveiotrjxet,  Çvyxa&eXeïv  fietà  oqxov  tovg  neqißoXovg. 
Wie  oft,  so  scheint  auch  hier  %vv  in  Çvveiotjjxei  aus  dem  folgenden 
Çvyxa&eXeïv  entstanden  zu  sein;  das  Compositum  ist  hier  ohne 
Gewaltsamkeit  nicht  zu  erklären.  Krüger  übersetzt  ununter- 
brochen, vollständig  bestanden.  Gleich  darauf  heisst  es 
tijv  te  IleXon6wr}Oov  näotv  eyaoav  txav^v  ehai  dvaxworjoiv 
te  xal  dq)OQfitjv.  Etwas  auffallend  wird  der  Peloponnes  eine  dva- 
XmQ^aiç  genannt;  doch  steht  das  Wort  ähnlich  VIII,  76,  6.  Im  fol- 
genden §  verdächtigt  Krüger  v\povg\  Prokopios  aber  hat  es  hier  ge- 
lesen de  Aedif.  IV,  11.  p.  303,  6. 

I,  93,  1.  6i  yào  iHf.it/. loi  nartoUov  Xi&wv  vnèxeivtai  xal 
ov  %vveiQyao(.iivu)v  èotlv  fj.  Man  erklärt  nicht  zugehauen, 
dasssie  an  einander  passten,  oder  nicht  zu  dem  Zwecke 
der  Zusammenfügung  behauen.  Den  Beweis  für  die  Richtig- 
keit dieser  Erklärungen  ist  man  schuldig  geblieben  ;  verschieden  ist 
jedenfalls  was  weiter  unten  steht,  Xi&oi  fwçixodo/u^éVoi.  Ich  ver- 
muthe  Thukydides  habe  geschrieben  xal  ovx  èÇeiQyaonèvtov  èotlv 
f).  So  scheint  auch  Prokopios  de  Aedif.  IV,  8.  p.  294,  25  gelesen 
zu  haben. 

I,  113,  2.  xal  Xaiotoveiav  eXovteç  dvexwoow  awXaxijv  xa- 
taotr^oavteg.  Vielleicht  èyxataotijoavteç,  wie  115,  4  und  sonst. 

I,  116,  3.  üeQixXrjg  ôè  Xaßtov  e^ijxovta  vavg  dno  twv 
icpoçfiovawv  $xeto  xatà  tdxog  ènl  Kavvov  xal  Kaqiag.  Dies 
wird  vertheidigt  mit  III,  51,  2.  and  tov  Bovôooov  xal  tijg  2aXa- 
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// h  oç,  wo  aber  nichts  hindert  Salamis  von  der  Stadt  (Neu-Salamis) 
zu  verstehen,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  xal  zu  streichen  ist 

II,  87,  2.  tj  fièv  yevofiérrj  vav^a%la  —  ov%i  âixalav  e%ei 
téxnaçoiv  to  ixipoßijoai.  Classen  erklärt,  die  verlorene  Schlacht 
bietet  nicht  genügende  Gründe  zu  der  Folgerung  für  den  bevorste- 
henden Kampf  Furcht  einzuflössen.  Einfacher  dürfte  sein  tov  èx- 
q>oßfjacu.  Der  Verlauf  der  bestandenen  Schlacht  bietet  keinen  gülti- 
gen Beweis  dafür  dass  uns  die  Erneuerung  des  Kampfes  mit  Besorg- 
niss  erfüllen  müsste. 

II,  89,  9.  vfiéîç  âè  evtaxtoi  Ttaçà  taïç  te  vaval  ftévovteç 
ta  te  naoayyeXXo/ueva  oÇîwç  âéxeo&e  —  xai  èv  t(ji  è'çyqi 
y.oauov  xal  oiyrjv  7ieqi  nXelatov  yyéïo&e.  Classen  verdächtigt 
die  Worte  nctçà  taïç  te  vaval.  Bei  der  überaus  häufigen  Ver- 
wechslung von  naget  und  Inl  ist  auch  hier  vielleicht  itti  taïç  te 
(oder  te  taïç)  vaval  herzustellen. 

III,  19,  2.  péxQi  tov  2àvôioç  Xoyov.  So  hiess  ein  Hügel 
unweit  Myus,  wahrscheinlich  von  2dvârjç  oder  2dvâiç,  einem  Sohne 
des  Persischen  Hercules  benannt.  Gewöhnlich  steht  2avâlov,  ein 
weder  von  Savêrjç  noch  2âvâiç  richtig  gebildetes  Adiectiv.  Die 
Form  2âvâiç  habe  ich  in  den  Monatsber.  der  Berl.  Acad.  1852  p.  9. 
aus 'Hippocrates  Epid.  VII,  54.  nachgewiesen.  Der  ionische  Genetiv 
auf  ioç  findet  sich  bei  Thukydides  mehrfach,  z.  B.  in  JWifioç, 
Idyvtioç,  2n^%pioç.  S.  Cobet  Nov.  Lect.  p.  338.  Schwerlich 
aber  ist  diese  Form  in  einem  spartanischen  Namen  zu  statuiren,  wie 
V,  51,  2.  Sevàçïjç  6  Kvlâtoç,  der  Sohn  des  Knidis,  was  viel- 
leicht o  Kviôlov  ist.  Gentilnamen  als  nomina  propria  sind  häufig. 

III,  40,  6.  xoXdaate  âè  âÇlwç  tovtovç  te  xat  toïç  aXXoiç 
Çvfipâxoiç  Tcaqààeiyna  aatpèç  x ataattja ate,  Sç  av  dqjiatfjtat, 
davaty  tyfimaonevov.  Bevor  mir  Classens  Ansicht  über  diese 
Stelle  bekannt  war  (er  schiebt  wç  vor  oç  av  ein  und  vergleicht  Plato 
Republ.  IV  p.  612  c.  nqoayoqevovai  toïç  noHtaiç  —  fiij  xiveïv 
wç  àno&avovfievov  oç  av  tovto  âçîjc),  glaubte  ich  und  glaube 
auch  noch ,  typiwoofuevoi  schreiben  zu  müssen ,  mit  Vergleichung 
von  IH,  67,  6.  noiijaate  toïç  'TZXXrjat,  naçââeiyiia  ov  X6ywv 
tovç  àyuvaç  7cçoSijaovteç.  Also:  zeiget  euern  Bundes- 
genossen durch  ein  warnendes  Beispiel,  dass  ihr  jeden, 
der  von  euch  abfällt,  mit  dem  Tode  bestrafen  werdet, 
nicht  aber,  was  der  Sachlage  weniger  angemessen  ist,  dass  jeder 
mit  dem  Tode  bestraft  werden  wird.  O,tiioï-o&ai  ist  nach 
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dieser  Auffassung  reines"  Mediuni  und  kann  am  passendsten  mit  xl- 
vnttat  verglichen  werden,  ich  mache  mich  bezahlt. 

III,  49,  3.  uaçù  ToaovTOv  pièv  rj  MvriXtjyt]  rjX&e  xivdvvov. 
Wörtlich  nachgebildet  von  Prokopios  B.  G.  I,  18  p.  90,  24. 

III,  51,  1.  &%Qü)vto  de  avTtj  (die  Insel  Minoa  vor  Megara)  nvq- 
yov  Fvoixoâonijoavteç  oi  Meyaçrjç  çpqovquo.  Im  Verlauf  der  Er- 
zählung werden  zwei  Thürine  erwähnt;  es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, da  nvqyog  schwerlich  jemals  in  collectivem  Sinne  ge- 
braucht ist,  dass  TtvQywpa  geschrieben  werden  muss. 

Ebeud.  3.  kXwv  ovv  out 6  trjg  Niaaiag  ävo  nvoyw  ttqoexovts 
[xijxavaïç  ex  &aXäoat]g  xal  tov  eanXovv  eg  to  {leraÇv  ifjg  vij- 
aov  eXevdeooioag  ane%ei%Lte  xal  to  ex  Ttjg  yrtetQov.  Die  Worte 
and  Ttjg  Ntcaiag  widerstreben  dem  ganzen  Zusammenhange  so 
sehr,  dass  ich  sie  mit  Classen  für  eingeschoben  zu  halten  kein  Be- 
denken trage,  man  mfisste  denn  ano  Ttjg  Mivwag  schreiben  und 
dies  mit  nçoéxovre  verbinden  wollen.  An  èXev&£Q(ôoaç ,  wofür 
Classen  xXeiSowoag  {xXrj&owoag)  vermuthete,  nehme  ich  keinen 
Anstofs.  Wie  Thukydides  èXev&eçovv,  gerade  so  gebraucht  èXev&e- 
qov  noteïo&ai  sein  beständiger  Nachahmer  Prokopios  de  Aedif.  V,  2 
p.  313,  10.  eXev&éçaç  rtoiéfo&ai  t(p  nozafiÇ  —  rag  sg  ttjv 
SaXaooav  exßoXdg.  Die  Hemmnisse  aber,  von  welchen  Nikias  den 
eanXovg  befreite,  werden  avavQWftara  gewesen  sein.  Nach  zrjg 
vrfoov  mit  Krüger  xal  zrjg  Niaaiag  (?)  einzuschalten  ist  nicht  nöthig, 
da  nach  einem  nicht  seltenen  Sprachgebrauch  der  terminus  ad  quem 
verschwiegen  wird.  In  den  Schlussworten  dieses  Kapitels,  vozeçov 
ôrj  xal  èv  Tfj  vijo(p  ieï%og  iyxataXintüv  xal  <pçovçàv  àvexw- 
QKOE  rip  OTQctMp,  ist  mir  %EÏ%og  aus  nahe  liegenden  Gründen  ver- 
dächtig; auch  sagt  man  wohl  qpçovçàv  èyxaTaXméîv,  schwerlich 
aber  %ü%og  lyxaxaXmèiv.  Vielleicht  ist  es  mit  dem  folgenden  xai 
zu  streichen. 

III,  57,  l.  noooxéxfjao&é  re  ort  vvv  fièv  naoadeiyfta  roïç 
noXXotg  Twv  'EXXrjvwv  àvdçaya&iag  voftiÇea&e.  Nicht  nQooxi- 
ipao&e,  erwäget  im  Voraus,  erwarte  ich  hier,  sondern  hierzu 
erwäget,  also  nqoooxéipao&e.  Vgl.  Schömann  zu  Isaeos  p.  444. 

III,  59,  3.  elXô/ue&a  yào  av  nqô  ye  zovtov  ctlo%iot(p 
oXé&Qip  Xifiu)  teXewijoai.  XifiÇ  halte  ich  für  ein  Glossem,  ein- 
geschwärzt aus  VII,  20,  1.  52,  1. 

III,  65,  1.  naqavofitog  yàq  eX&eïv  rjfiâg  ev  anovôalg  xai 
IsQOfiyviaig  èni  rrjv  vfievéqav  nôliv,    „Der  Plural  nach  Arnold, 
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weil  das  Fest  mehrere  Tage  gedauert".  Krüger.  Möglich,  aber  nicht  eben 
wahrscheinlich;  vielleicht  icQOfiyviag,  als  Genetiv,  oder  Uoofirjviq. 

III,  66,  1.  T&tfiijQiov  ôè  tag  ov  koXeuïwç  ènqdaao^iev  • 
Ovis  yào  rôiy.ijoafttr  ovôèva  noodizoph  %*  tov  ßovXo^evov 
—  îévai  nqoç  r\fxdç.  Da  nach  Texprjotov  was  bewiesen  werden 
soll  nicht  wiederholt  zu  werden  pflegt,  so  sind  die  Worte  éç  ov  no- 
Xsfitiog  €7iQaaaof4sv  vielleicht  zu  streichen. 

III,  68,  2.  ôiécp&eiçav  ôè  IlXazaicUv  fxèv  avtwv  ovx  èXdo- 
oovg  ôiaxooîwv,  l4$r]val(ov  ôè  névze  xai  eïxooiv,  oî  ÇvvbtzoXioq- 
xovvto.  Doch  wohl  %vv7Z£izoXi6qxz]v%o. 

Ibid.  tt}v  ôè  TCÔXiv  èviavtôv  fiiv  tiva  Qrjßatot  Me- 
yaçéiov  dvôçâai  xarà  ozdaiv  èxrcsTitcaxôûz  —  è'ôoaav  èvoixéïv. 
Dies  wird  erklärt:  ungefähr  ein  Jahr,  nach  einem  nicht  seltenen 
Gebrauch  von  tig,  aber  so  viel  ich  weiss  nur  im  Plural,  ôéxa  tivèg 
avôoeç,  ungefähr  zehn  Männer,  nicht  aber  zig  dvijçy  wohl  aber 
elç  tig  dvrjQ.  Vielleicht  schrieb  Thukydides  fièv  ha  tivd  oder 
f*èv  ha. 

Ibid.  vatBQOv  ôè  xa9eX6vteç  avtrjv  èç  è'ôacpoç  (Plataeas) 
nâaav  èx  twv  depeXitov  (pxoöo/urjoav  nçoç  %<$  'Hçaicp  xata- 
ycoyiov.  Nicht  funditus  ist  ix  tcâv  &efieXiœv,  was  ex  &e^eXlwv 
heissen  würde  und  nach  èg  è'ôapoç  ziemlich  überflüssig  wäre,  son- 
dern sie  verwendeten  die  Bausteine  zur  Ausführung  des  neuen  Baues. 
Auch  diese  Stelle  hatte  ausser  Cinnamus  (Hist.  IV  p.  140,  21.  Bonn. 
èg  è'ôacpoç  avtrjv  y.a&eXnvzeg  acprjxav,  IV  p.  282,  10.  rag  oixiaç 
sig  è'ôacpoç  xa&eXovteç  vgl.  VII  p.  295,  3)  auch  Prokopios  vor  Au- 
gen de  Aed.  I,  3  p.  185,  24.  xa&éîXe  fièv  avtô  eg  to  è'ôacpoç  èx 
{twv)  tefieXiwy,  I,  5  p.  190,  20.  tavta  navra  —  èx  d-efieXicov 
tôa'ftazo.  IV,  6.  p.  287,  7.  tavtrjv  ôè  ßdqßaooi  eXovteç  è'ç  te  to 
è'ôacpoç  xadeXovzeç,  und  VII,  p.  292,  19.  dvwxoôofiiijoato  ßaai- 
Xevç  èx  ^efieXiwv  dç§d^evoç.  Und  so  öfters,  auch  in  den  Büchern 
Yom  Persischen  und  Vandalischen  Kriege. 

III,  86,  1  und  90,  2.  Xaooiâôrjç.  Eine  seltsame  Namensform, 
etymologisch  mir  unerklärbar.  Der  cod.  Arund,  hat  an  der  zweiten 
Stelle  Xaqidôyç,  was  vielleicht  das  richtige  ist  ;  aber  freilich  findet 
sich  Xaçoidôrjg  auch  in  attischen  Inschriften. 

Ol,  91,  3.  otqatOTzeöevodfxevot  tavtrjv  tijv  yfiéoav  èv  tfj 
Tavdyqq  èôrjovv  xai  èvrjvXloavto,  Doch  wohl  èv  tfj  Tavayqaiq, 
wie  aus  dem  Folgenden  hervorgeht.  Vgl.  IV,  76,  3. 

III,  92,  1.  MrjXirjç  oi  ^vpinavteg  tun  pièv  tqia  fAéqrj, 
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Jlaçdlioi  lIeçî;S  Toa%lvioi.  (lober  die  (Ieçrjç  s.  zu  Callimachos 
H.  Del.  287.  p.  21 1,  wo  ich  jetzt  'Icqop  aow  für  richtig  halte,  aber 
vom  Gebiete  der  fl€Qtjg  verstehe. 

III,  109,  3.  TW  ftto&oopôçov  b%lov  %ov  £mxo'v.  Sollte  nicht 
(.uod-oyooov  ein  Glossem  zu  fmxoV  sein? 

IV,  33,  3.  zovg  ôè  tpiXovg,  #  ndXiota  avtoïg  rtQOO&eovreg 
noooxioirro,  hosnov.  Ich  vermuthe  aus  handgreiflichen  Gründen, 
Thukydides  habe  nicht  nçocxioivro  geschrieben,  sondern  èmxé- 
oivio,  wie  32,  4.  und  öfters. 

IV,  48,  4.  Tag  ôè  yvvaïxaç,  boat  h  z(p  teixlo^att  kdXm- 
oav,  rjvôoanoôioavTO.  Thukydides  kennt  nur  àvôoanoôiÇeiv. 
Die  Endung  to  ist  aus  dem  folgenden  Toiovnp  entstanden. 

IV,  72,  4.  ov  tttvTot  IV  ye  t<£  navri  è'çyw  ßeßaiwg  ovôé- 
%£qoi  Televrrjoavreg  (?)  dfiexoixttjoav ,  dXX1  ol  fièv  Boiwtol 
nçog  toig  kavzaiv,  oi  ôè  inl  zijv  Ntoatav.  Für  dXXd,  das  Krü- 
ger zu  streichen  geneigt  ist,  könnte  man  a/na  vermuthen  und  mit 
dnexolSrioav  verbinden,  zu  gleich  er  Zeit.  Vgl.  VII,  25,  3.  ô  ôè 
XaoixXrjg  dnexofii^ero  y.  eu  avTÔg  —  xai  ol  ^Aqyéioi  ci  fia. 

IV,  76,  3.  nçog  tfj  Wavôriôt  zrjg  (Diuxtôog.  Vielmehr  Wavo- 
tiôi  mit  Dindorf  zum  Thesaurus  unter  (Davoxevg. 

IV,  78,  5.  ixeï&ev  ôè  eg  Odxiov  xai  ig  avxov  ig  Jlsoai- 
ßlav.  lieber  den  Namen  Wdxiov  und  ähnliche  s.  Vindiciae  Strab. 
p.  94. 

IV,  98,  4.  nÔLv  d'  eixog  eivai  xo  noXifi^  %s  xai  ôeivip 
xtvt  xaxeioyôftevov  ^vyyvu)f.t6v  xe  yiyvzo&ai  xai  nçôg  xov  &eov* 
Der  Sinn  dieser  vielbesprochenen  Stelle  scheint  folgender  zu  sein  : 
Alles  wozu  der  Krieg  oder  irgend  eine  Gefahr  zwinge,  sei  naturge- 
mäfs  (eixog)  und  werde  selbst  von  der  Gottheit  verziehen.  Çvyyvui- 
fiov  T«  habe  ich  für  ^vyyvoifxov  %i  mit  Dobree  geschrieben,  der  aber 
nicht  richtig  erklärt  consentaneum  esse,  ut.  quicquid  vel  belli  vel  cala- 
mitatis  necessitate  fieret,  venia  dignum  esset ,  atque  idem  deos  haberet 
aequos.  Ueberdies  wünschte  ich  xov  $elov\  denn  da  der  Gedanke 
allgemein  gewendet  ist,  so  kann  der  Delische  Gott  nicht  gemeint 
sein,  es  müsste  also  wenigstens  xwv  &ewv  heissen.  Ueber  tô  &sïov 
s.  V,  105. 

IV,  1 18, 5.  xai  if}  &aXdooy  %oionévovg  boa  av  xaxà  xrjv  eavtwv 
xai  xaxà  xrjv  ^vfifxa%iav,  ^iaxeôatfioviovg  xai  xovg  ^vfifid%ovg 
TtXeîv  ut]  fi.axQ(jt  vrj't,  aXXoj  ôè  xcomjoei  nXolty.  Krüger  hat  dv 
nach  boa  mit  einer  schlechten  Handschrift  gestrichen;  vielleicht  ist 
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aber  ooct  drj  zu  schreiben.  JH  findet  sich  häufig  in  AN  corrum- 
pirt.  Für  allqt  würde  ich  alla  vorziehen  mit  Tilgung  von  Ôé. 

IV,  124,  2.  ol  ôè  loinoi  ôiacpevyovzeç  nqog  to  fuezéwqov 
yovxaÇov.  Vielleicht  ôiacpvyôvzeg'oder  ôianeqjevyozeç,  wie  IV,  46, 
2.  ol  ôè  avôqsg  xazaneq>evyozeg  à&qôoi  nqog  fxeiêiaqôv  zi 
^vveßrjoav, 

Ebend.  4.  BqaoLôag  ôè  zrjç  Mévôrjç  TTeçtoçwuevoç ,  firj 
zatv  sidyvaliav  nqozsqov  èTtmlevodvzwv  %i  Ttd&rj.  Das  Unge- 
wöhnliche der  Construction  ist  Krüger  nicht  entgangen.  Vielleicht 
ist  7tQ0OQü){ievog  zu  schreiben,  d.  h.  xyddftevog,  wie  der  Scholiast 
erklärt.  Vgl.  I,  17,  1.  zvqawoi  —  to  {zovf)  èqp'  kavzuîv  nôvov 
nqooqw^ievoi.  Herodot  111,  159.  nqooqéovzeg  zov  oizov. 

IV,  126,  3.  ßaqßdqovg  ôè  —  fia&ûv  xçfj  è£  zs  nqor\- 
ywpio&s  zoïç  Maxeôôaiv  avzœv,  dqj  (av  èyio  elxdÇa)  ze  xai 
alliov  dxofj  ènioza^iai,  ov  ôeivovg  èoo/névovg.  Für  allwv,  wenn 
der  Genetiv  nicht  von  èniozafiai  abhängt,  ist  vielleicht  alliog  zu 
schreiben,  und  was  ich  sonst  von  Hörensagen  weiss. 
Schwieriger  sind  §  4  die  Worte  xal  yàq  nl^d-ei  oxpewg  ôeivoi  xai 
ßorjg  fieytÜEL  dcpoqtjzoi,  rj  ze  ôià  xwrjg  ènavdosioig  ztüv 
bnlwv  è'xsi  zivo)  äijltooiv  OL7tulrjgy  wo  nlrj&ei  oipeiog  Lobeck 
durch  antplitudine  spectacull  Krüger  durch  das  Massenhafte  des 
Anblicks  erklärt.  Allein  das  Massenhafte  der  thrakischen  Horden 
hat  der  Redner  schon  im  Vorigen  hinreichend  betont.  Ich  glaube 
daher  dass  Bloomlield  auf  dem  rechten  Wege  war,  wenn  er  t<£  drj&ei 
oipEwg  vermuthete,  nur  wird  man  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
dfj&sla  oxpewg  schreiben  dürfen. 

V,  1,  1.  ï4&T]vaioi  Jr\liovg  dvéazrjoav  èx  Jrjlov.  Die 
Worte  kx  Jijlov  können  glossematisch  scheinen  ;  doch  vgl.  n,  27, 
1.  dvéoziyoav  Aiyivrjzag  ij;  Alyivrjg  l4Sh}vaïoi.  Ibid.  §  2.  xai 
oi  fxèv  JÇ.ioi  lAzqafivzziov  ®aqvdxov  ôôvzog  avzoig  iv  zfj 
^Aala  (fjxrjoav  ovzwg  düg  exaozog  wofuyzo.  Vielleicht  ist  wqyrjzo 
angemessener,  wie  jeder  es  begehrte.  Vgl.  II,  21,  3.  xorjOfio- 
lôyoi  ze  ydov  XQyopovg  navzoiovg  wv  dxqoäo&ai  tag  ïxaazog 
woyrjzo. 

V,  2,  1.  èg  zaizi  Qq^xyg  jcwç/a.  Gewöhnlich  bleibt  in  die- 
ser Formel  %wç/a  weg.  Allein  wie  hier  auch  U,  29,  4.  und  V,  12. 
80,  2.  Vgl.  Prokopios  de  Aed.  IV  p.  301  Dind.  Hiernach  ist  die  Be- 
merkung zu  Aristoph.  Pac.  283.  zu  berichtigen. 

V,  3,  3.  BqaoLôag  ôè  eßotj&ei  pèv  zfj  Toqaivy,  alo&öftevog 
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âè  xo^}  oâov  èakoxvïav  dvexworjoev.  Wenn  Brasidas  unver- 
richteter  Sache  wieder  umkehrte,  so  kann  von  ihm  nicht  gesagt  wer- 
den eßoij&ei,  wohl  aber  ineßoij&ei,  er  eilte  zu  Hülfe.  S.  Gassen 
zu  II,  5,  1.  und  III,  26,  1. 

V,  4,  2.  ol  âè  âvvonoi  éfioXoyijaavteg  2voaxooioig  xat  rrjv 
noXiv  (Leontini)  èxXmôvteg  xat  ioyfiwoavreg  2vçaxovoaç  ènl 
noXizeia  qhtrjoav.  In  diesen  Worten  ist  IxXmâvxeg  xat  vielleicht 
ein  Glossem  zu  eqrjfiajoavreg ,  welches  in  der  Bedeutung  von  ver- 
lassen nicht  ungewöhnlich  ist  und  vom  Scholiasten  durch  xaxaXi- 
növzeg  èçrjfiTjv  erklärt  wird. 

V,  5,  2.  tovToig  ovv  6  (Datai;  èv%v%(àv  joïg  xoftiÇopévoiç 
ovx  rjâixijaev.  An  dem  Artikel  nahm  Bekker  gegründeten  Anstois, 
ungegründeten  dagegen  an  xofuÇotiévotg,  wofür  er  dvaxom&fuvoig 
verlangte.  Das  richtige  wird  tot«  xofiiÇopévoiç  sein.  TO  T6  unter- 
scheidet sich  kaum  von  TOIC. 

V,  12.  dyixôfievoi  èç  'HodxXeiav  rrjv  h  Tçaxivi  xa#t- 
oxavxo  o  tt  avrolg  èâôxei  fitj  xaXwg  e%uv.  Richtig  heisst  es 
kurz  vorher  ol  âè  fiera  KXeaoiâov  to)  izeqi  rrjv  !dfiq>lnoXtv 
xa&Laxavxo,  und  V,  82,  1.  %à  h  .^ata  oi?x  imtrjdeiwg  no6- 
reçov  E%ovTa  xad-iozavto.  Ebenso  I,  18,  1.  und  sonst  Hier  aber 
ist  wahrscheinlich  ne&iozavro  herzustellen,  sie  veränderten, 
nicht  sie  stellten  fest  was  ihnen  in  der  Verfassung  He- 
rakleas  nicht  angemessen  zu  sein  dünkte.  Die  Ver- 
wechslung von  fjtetd  und  xara'  ist  häufig.  Uebrigens  vgl.  Isocrates 
VI,  40.  %i  &avfiaozov  ei  xat  Ta  vvv  xa^eotajra  Xijxfjezai  tiva 
uezdozaaiv; 

V,  15,  2.  ocpaXévzœv  âè  avtwv  lid  %{p  JrjXly  7taoaxQrjfia 
^iaxeâaifiôvioi  yvôvreg  vvv  fiaXXov  av  èvâeÇofiêvovg,  noiovv- 
Tat  trjv  èvtavoiov  èxexeiqiav.  So  oft  bei  den  Attikern  av  mit  dem 
Futurum  verbunden  gefunden  wird,  kann  man  sich  des  Verdachts 
einer  Corruptel  nicht  enthalten  ;  so  auch  hier,  wo  es  nicht  zu  kühn 
sein  würde  av  ohne  weiteres  zu  streichen.  Es  fragt  sich  jedoch  ob 
es  nicht  leichter  sein  würde  päXXov  àv&eÇofiévovg  herzustellen, 
nunc  magis  eos  pacts  condiciones  amplexuros  esse. 

V,  16,  1.  ineiârj  âè  —  he&vijxei  KXéwv  te  xat  Boaoi- 
âag,  oïneo  d^icpotèqù)&ev  paXiota  yvavuovvro  tfj  dorjvr],  S 
fxèv  âid  to  evvu%eïv  tov  ftoXefiétv,  o  âè  yevopivyg  rjovxiaç 
xataqpavèoteqog  vofxityav  av  elvai  xaxovoywv.  —  Für  oïneq 
dti<p<néq<û&ev  ist  vielleicht  oineo  dfiq?oréqo)  zu  schreiben  oder 
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otneq  au(pnt€Qot  (ähnliche  Verwechslung  wie  VII,  78,  4.  exatiow- 
9ev  =  kxdteooi). 

Ibid.  2.  térte  dr)  oi  iv  kxatéça  tij  noXu  anevdovteg  zà 
fidXiota  trjv  rjys^ovictVy  nXeiotâavaÇ  te  o  Jlavaaviov  —  xal 
Nixlag  6  Nixrjodtov  —  noXXq  dr}  uàllov  nçoe&vfiovvto.  In 
diesem  Satze  enthält  trjv  rjyepoviav  einen,  so  viel  ich  sehe,  hier 
unpassenden  Gedanken.  Auch  L.  Dindorf  stiess  an  und  vennuthete 
tr) v  opoXoyiav.  Vielleicht  aber  ist  trjv  rjoepiav,  W  a  f  f  e  n  r  u  h  e,  vor- 
zuziehen, iv  vor  kxatéça  ist  entbehrlich. 

V,  19,  1.  Ueber  den  Namen  Jdi&og,  der  ohne  hinreichenden 
Grund  verdächtigt  ist,  s.  Ànalecta  ad  Athenaeum  p.  236. 

V,  31,  2.  rtoXéfiov  y  do  note  yevojnévov  rcoog  lAoxddtav 
tivàg  jienqedxaig  xal  'HXeitav  7taoaxXrj^évtwv  vnb  jLenqeattâv 
ig  ÇvjLifiaxlav  lui  tfj  rjpioeia  trjç  yfjç  xal  Xvodvttùv  tov  n6- 
Xeuov,  yHXeÏ0L  ve/nofiiévoig  avtoïg  totg  Aenqedtaig  tdXavtov 
etaÇav  T(J>  Jd  t<ji  'Olv/Artlqt  dno(péçeiv.  Dieser  Satz  würde  er- 
heblich an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn  xataXvoavteg  tov  n6Xe- 
fjiov  geschrieben  und  dies  zum  Nachsatz  gezogen  würde.  Die  Eleer 
machten  dem  Kriege  zwischen  den  Lepreaten  und  ihren  Arcadischen 
Gegnern  ein  Ende,  überliessen  aber  die  Benutzung  des  ganzen  Leprea- 
tischen  Gebietes  den  Lepreaten  selbst  (avtciig,  nicht  avtoi  mit  Krü- 
ger), verlangten  dagegen  (jährlich)  die  Erlegung  eines  Talentes  für 
den  Olympischen  Zeus.  Uebrigens  würde  ich  für  xataXvoavteg 
(xataXvodvtwv  Krüger  aus  zwei  schlechten  Handschriften,  die  besten 
xai  Xvodvtwv),  da  hier  von  einem  förmlichen  FriedensabschJuss 
nicht  die  Rede  sein  kann,  diaXvoavteg  vorziehen.  Nach  tdXavtov 
ist  vielleicht  tovviavtov  ausgefallen.  S.  III,  50,  3. 

Am  Ende  des  folgenden  §  ist  vielleicht  dqyévteg  trjv  imtqo- 
jtrjv  zu  lesen  statt  des  handschriftlichen  dvévteg,  welches  der  Scho- 
liast durch  navodfievoi  tov  htitqifyai  tr]v  ôixrjv  erklärt,  eine 
Erklärung,  die  offenbar  àyévteg  voraussetzt. 

V,  35,  2.  XQÔvovg  te  nçov&evto  dvev  Çvyyqatprjg  iv  olg  XQW 
tovg  /nrj  eoiovtaç  dfiq>otéçoig  noXepiiovg  elvai.  Sehr  befrem- 
dend ist  hier  fir]  iotévtag  gesagt,  was  der  Scholiast  durch  die  An- 
nahme einer  beispiellosen  Ellipse  erklärt:  ioiovxag]  eig  tag  onov- 
âdç.  Thukydides  hatte  wohl  geschrieben  XQ*)V  *ovg  [*rj  ioiovtag 
èg  tàg  anovâdç,  wie  V,  36,  2.  und  46,  4.  Die  Erklärung  mag  beim 
Scholiasten  ausgefallen  sein  und  das  Scholion  etwa  gelautet  haben 
ioiôvtag  ig  tàg  onovâdg)  7toirjoaftévovg  {ôegafiévovg)  tag  anovôdg. 


Digitized  by  Google 


370 


MEf.NEKE 


V,  33,  1.  äpa  âè  xat  to  èv  KvxpêXoig  %û%oç  àvaiqrjoov- 
teg,  rjv  âvvwvrai,  o  helyiouv  Mavttvrjg.  Gegen  den  constan- 
ten  Gebrauch  steht  hier  àvaiqéw  für  xa&aiqdto.  Wahrscheinlich 
möchte  auch  hier  xa&aiqrjoovreg  sein,  wie  V,  77,  1,  wo  die  Hand- 
schriften gleichfalls  àvaiqovvtag  haben. 

V,  47,  13.  tag  âè  Çw9r]xag  —  àvayqàipat  èv  oiijlfj 
Xtâivr]  ïdfhjvalovg  fièv  èv  noXei,  l4qydovg  âè  èv  àyoçcc  èv 
tov  L4n6XX(ovog  up  UqÇ,  Mavrivéag  âè  èv  tov  Jiog  ieqqi 
èv  tjj  àyoqijt.  Im  ersten^  Theile  dieses  Satzes  vermisse  ich  nach 
èv  nôXei  die  Erwähnung  der  Gottheit,  unter  deren  Schutz  das 
Bündniss  gestellt  wird.  Wahrscheinlich  ist  ausgefallen  naq  ÏAdrjvç 
oder  naq'  l4$rpaia.  Vgl.  V,  23,  5.  Gemeint  aber  ist  Athene  JTo- 
Xidg,  deren  Bild  auf  der  Burg  unter  freiem  Himmel  stand,  daher 
7taq  L4d-rjvaia,  nicht  èv  zrjç  !A&r}valag  t<£  ieqw.  Das  Heiligthum 
des  Apollo  zu  Argos  ist  wohl  dasselbe ,  welches  Sophokles  Elect.  6. 
und,  wie  Hermann  bemerkt,  auch  Pausanias  III  (nicht  II)  14,  3. 
erwähnt. 

V,  63,  1,  Idyiv  èv  fieydXrj  ahia  s\%ov  ov  yEiQwocxf-ievov 
oqtloiv  Zdtqyog  naqaoxov  xaXwg  wg  ovtna  Ttqôreqov  ovtoI  lv6- 
fiitov.  Die  beiden  letzten  Worte  hat  Krüger  als  einen  Zusatz  von 
fremder  Hand  ausgeschieden;  leichter  könnte  man  vermuthen,  dass 
wg  vor  avtoi  ausgefallen  wäre.  Allein  auch  das  scheint  kaum  nöthig 
zu  sein,  da  man  rcaqtoxrjxivat  oder  naqaoxsïv  aus  naqaoxov  ent- 
nehmen kann. 

V,  65,  3.  ât]Xwv  trig  èÇ  "Aqyovg  ènavtiov  âvaxwqrjoewg  Trjv 
naqovoav  axaiqov  nqodvpiav  avaXrjXpiv  §ovXofxevrtv  elvai.  In  der 
Feststellung  des  Sinnes  dieser  W  orte  stimme  ich  in  der  Hauptsache  mit 
Düker;  allein  klarer  scheint  mir  der  Gedanke  hervorzutreten,  wenn 
man  ßovXofievov  schreibt  und  dies  auf  Agis  bezieht  Im  Folgenden 
ist  vielleicht  zu  schreiben  utb  xai  avrtjj  aXXo  %i  rj  xard  to 
[nqoTeqov]  avr<#  âoÇav  èÇalçpvrjg.  nqôreqov  oder  nqtoTov,  à 
geschrieben *),  konnte  vor  aviui  leicht  ausfallen. 

V,  70.  Aaxeäai\i6vioi  âè  ßqaäewg  xai  vn  avlrjTüh  noX- 
Xœv  véiup  èyxa&eoTùhwv ,  ov  tov  Öelov  x<*Qlvi  <*XX*  ïva  opa- 
Xwg  fiera  Qv&pov  ßalvovxeg  nqoèXSoiev.  Für  vö/ny,  welches 
L.  Dindorf  durch  lege  conslüutorum  erklärt,  haben  die  besten  Hand- 


*)  V,  55,  2.  haben  die  Hdschr.  rrj  nqm^  or^ly,  richtig  die  Herausgeber  ry 
ovzp  ffTijiljj,  welches  in  arg  abgekürzt  in  nçûttj  überging. 
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Schriften  v6fiovf  einige  o{iov.  Vielleicht  schrieb  Thukydides  noXXiav 
ôfiov  Çvyycad-eoxiôxiov.  Für  xov  &e.iov  würde  ich  xov  boiov  vor- 
ziehen, nicht  aus  Observanz  eines  religiösen  Gebrauchs. 
Der  Fehler  ist  nicht  selten,  z.  B.  III,  82,  6,  wo  Krüger  und  Classen 
Dobrees  Emendation  verschmäht  haben.  S.  Cobet  Var.  Lect.  p.  357. 

V,  82,  2.  und  3.  ol  ôè  Aaxeâai^iôvioi  —  ovx  rjX&ov  Ix 
nXelovog,  dvaßaXöfievoL  ôè  xàg  yv^vonaiôiag  ißoij9ovv  xat 
iv  Teyéa  rcv^ôfievoL  oxi  vevixrjvxai  oi  oXtyoi,  nçoeX&èïv  fièv 
ovxéxi  ySeXyoav  ôsofuivwv  xwv  ô tan etpevy 6xwv,  dvaxwoijoavxeg 
ôè  Ire  oïxov  xàg  yvftvo7caiôlag  yyov.  Vielleicht  ist  ineßorj&ovv 
zu  lesen,  sie  eilten  zu  Hülfe.  Für  xat  vor  iv  Teyéa  wäre  an- 
gemessener dXXä  (doch  vgl.  V,  56,  5)  und  7teq>evyôxù)v  für  ôiane- 
(pevycntuv  ;  gemeint  sind  die  è&Xa&évxeg  §  2. 

Ibid.  4.  o  ôè  ôrjpog  xwv  Açyelœv  —  vofil&v  péyiozov  av 
oyäg  tocpeXijoeiv,  xeixi&i  (xaxçà  xdyr]  èg  &àXaooav.  Auch  hier 
scheint  AN  aus  AH  corrumpiert  zu  sein.  Ueber  fiéyioxov  ôij  vgl. 
I,  50,  2.  V,  113.  VI,  13,  2.  17,  4.  VU,  1,  2.  Indessen  könnte  fj 

yioxov  av  auch  aus  fiéyioxov  entstanden  und  mithin  néyioza  ofpàç 
zu  schreiben  sein.  In  den  folgenden  Worten  Çvvrjôeoav  ôè  tov 
xetxiofidv  xai  xtüv  èv  xfj  neXozcowtjoy  xivèg  nôXmv  bemerkte 
das  unpassende  in  j-vvjjôeoav  schon  Poppo,  der  Çvvïjvsoav  vor- 
schlug; allein  mit  einem  blofsen  Çvvaivetv  wäre  den  Argivern 
schwerlich  gedient  gewesen.  Angemessener  würde  mir  scheinen 
Çvvijwoav,  sie  halfen  mit  an  der  Vollendung  der  Mauern. 
Ueberdies  aber  wird  der  ganze  Satz  passender  nach  den  nächsten 
Worten  folgen,  also:  xat  oi  ftèv  'Aoyeïot,  navSrjfxsi  xat  avxoi 
Kai  yvvaïxsg  xat  oixéxai  ixeixiÇov  l-vvijwoav  ôè  xôv  xii- 
XiOfidv  xat  xwv  èv  xij  IIsXoTtovvtjow  xivèg  nôXewv.  So  hat  auch 
ol  fièv  seine  Beziehung. 

V,  83,  2.  xà  ôè  oixoôofxovfieva  xcixy  kXôvxeg  xat  xaxaßa- 
Xovxeg  —  àvex^Qrjoav  xat  âieXv&rjoav  xarà  7t6Xetg.  Wenn 
Diodoros  Sikel.  XII,  81.  über  dieselbe  Sache  sich  so  ausdrückt  xà 
yLttxeoxevaOfiéva  xeixrj  xaxiaxaxpav,  so  hat  er  vielleicht  ^xodo- 
fitj-tutva  in  seinem  Texte  des  Thukydides  gelesen,  obgleich  das  Prä- 
sens an  sich  vertheidigt  werden  kann,  auch  wenn  man  meiner  Ver- 
muthung  V,  82,  4.  Çwijwoav  beistimmen  sollte.  Für  naxaßaXov- 
xeg  könnte  man  versucht  sein  aus  Prokopios  (de  Aedif.  IV  6.  p.  287, 
7.  xavxyv  ßdqßaqoi  kXôvxeg  —  ëg  xe  xo  è'ôacpog  nad-aXovxeg  cqt]- 
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fiov  xateattjaavto)  xa&eX6vteg  zuschreiben.  Hesychios  Ka9eïXeg' 
xatißaXeg.  Doch  ist  an  sich  gegen  xataßaXovteg  nichts  zu  erin- 
nern. S.  Teleclides  Com.  gr.  II  p.  372.  Demetrius  ebend.  III  p.  877. 
Thukydides  V,  26,  1.  und  daselbst  Krüger. 

V,  108.  oatp  pèv  nçôç  tà  l'qya  trjg  neXonow^aov  kyyvç 
xe//ue#cr.  Ungewöhnlich  von  der  geographischen  Lage  eines  Volkes 
ist  hier  xeio9at  gebraucht.  Wahrscheinlich  dürfte  sein  (pxijfie^a. 
Derselbe  Fehler  kehrt,  wenn  mich  mein  Gedächtniss  nicht  täuscht, 
noch  einmal  wieder. 

VI,  46,  2.  èg  te  to  èv  "Eqvxi  ieçov  trjg  IdfpQOÔltrjg  àya- 
yévteg  avTOvç  (die  Athenischen  Gesandten)  ànéâeiÇav  tà  àva- 
S/ucaa  qpidXag  te  xai  oivoxoag  xai  &vfiiatijQia  xai  aXXrjv 
xataoxevrjv  ovx  oXiyrjv,  a  orra  doyvoa  noXXw  nXelta  trjv  oxpiv 
an  oXiyrjç  dwdpewg  XQi]y-àtù)v  naçeixeto.  Wenn  die  Weihge- 
schenke und  andere  Tempelgerâthschaften  der  Egestâer  aus  Silber 
gefertigt  waren,  so  begreift  man  nicht,  wie  sie  einen  bei  weitem 
greiseren  Schein  des  Silberwerthes  gewähren  konnten  als  sie  wirk- 
lich hatten.  Es  scheint  hier  irgend  eine  Corruptel  den  Sinn  verdun- 
kelt zu  haben.  Vielleicht  hatte  Thukydides  indqyvoa  geschrieben, 
mit  Silber  plattiert. 

VI,  55,  2.  Der  Name  'YneQexiôtjg  scheint  verdorben  zu  sein; 
wenigstens  ist  mir  ^neoexqg  nicht  bekannt.  Richtig  gebildet  wäre 
'Ynegoxidrjg  von  'Ynêooxog. 

VI,  66, 1.  xai  èv  y  fitdxyg  TS  aoÇeiv  l'fieXXov  —  xai  ol  Innrjg 
twv  2vçaxooitûv  rjxiat*  av  avtovg  xai  èv  t(p  eoy(p  mal  nço 
avtov  lv7erjoeiv.  Ueber  av  mit  dem  Futurum  ist  zu  V,  5,  2.  einiges 
bemerkt;  hier  und  82,  2.  dürfte  das  Leichteste  sein  rjxiotd  y3  av- 
tovg und  Sjxiotd  y  avttâv  zu  schreiben.  Vgl.  Timocles  in  Poet, 
com.  HI  p.  594.  und  Diphilus  ebend.  IV  p.414,  wenn  man  nichf  in  der 
Stelle  des  Thukydides  Xvnijoeiav  vorziehen  will. 

VI,  67,  2.  oïg  eÏQt]to,  $  av  tov  otQatevfiatég  ti  novjj, 
HaXiota  èqpooœvtag  naçayiyveo&ai.  Man  hat  pdXuna,  welches 
freilich  weder  zu  iqpoowvtag  noch  zu  naoaylyveo&ai  passt,  mit 
novfj  verbunden  :  allein  nicht  dahin,  denke  ich,  ging  der  Befehl  dem 
atçdtevfia  zu  Hülfe  zu  kommen  wo  es  am  meisten  noth  that, 
sondern  überhaupt  wo  es  bedrängt  werden  würde.  Auch  tq>o- 
çwviaç  (ira  Auge  habend  erklärt  Krüger)  ist  mir  nicht  ganz  klar, 
und  vielleicht  schrieb  Thukydides  tdxiota  èipoofiûivtag  naqa- 
yiyveo&ai. 
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VI,  91,  5.  teixlteiv  ôè  xQ*j  <dexdXeiav,  oneo  *A&t)va~ioi  ^a- 
XioTct  del  q>oßovvtai  xai  fiévov  avtov  vofiiÇovoi  twv  év  %t$ 
7in)Ju(o  ov  ôianerteiQâod'ai.  Das  Compositum  öianeneioäa&ai 
verleiht  dem  Satz  eine  hier  nicht  erwartete  ôeivœoiç.  Ich  vermuthe 
daher  ov%i  TcenetoaoSai. 

VII,  30,  3.  Hier  heisst  einer  der  Boiotarchen  2xiQ(p<ôvôagy  ein 
Name,  den  ich  auf  ein  mir  bekanntes  Etymon  nicht  zurückzuführen 
weiss.  Vielleicht  aber  ist  er  aus  2xiQO(ovôag  oder  2xiQ(ôvôaç  ver- 
derbt, welches  die  dorische  Form  für  2xiQ(oviôt]ç  ist,  dessen  sich 
Thukydides  VIII,  25,  1.  und  54,  2.  von  einem  attischen  Strategen 
bedient.  Auch  2xiq)wvôag  wäre  möglich  von  oxlcpog  =  Çùfoç. 

VII,  31,  3.  ai  nkvte  xai  el'xooi  vijeg  —  ovte  xataXvovoi 
tov  ftoXsftov  vav(.iayù.v  te  fiéXXovou  Da  xataXveiv  nöleuov 
vom  Abschluss  eines  Friedens  gebraucht  wird ,  hier  aber  nur  vom 
Abstehen  vom  Kampf  die  Rede  ist,  so  ist  vielleicht  xatanavovüi 
zu  schreiben. 

VII,  46.  2vçax6oiot,  ini  aTtoooôoxijtq)  evnoayia  nâXiv 
av  àvaQQtao&évteg.  nâXiv  av  verbindet  Thukydides  äusserst  sel- 
ten und  beides  würde  hier  bei  àvaçQWO&évteg  auch  ziemlich  über- 
flüssig sein;  av  scheint  seinen  Ursprung  dem  folgenden  av  zu  ver- 
danken. 

VII,  76.  6qü)v  ôè  o  Nixiag  to  otçdtev^ia  ddvpovv  —  Im- 
Ttaçiwv  wg  èx  taiv  vnaQxôvttav  è&doovvè  te  xai  naoefiv9etto, 
ßojj  te  xçtôfievoç  etL  fiâXXov  ty.âaiotç  xa#*  ovg  yévoito  vno 
nçodvfiiaç  xte.  Nicht  ohne  Härte  und  kaum  erklärbar  steht  der 
Dativ  kxdatoig  in  Verbindung  mit  ßojj  xçoifievog.  Vielleicht  ist  kq>* 
vor  kxdatoig  einzuschalten,  bei  allen,  zu  welchen  er  kam, 
erhob  er  seine  Stimme. 

VIU,  41,  1.  vo/iuoag  ndvta  vateqa  ehai  tà  alla  nçôg  to 
vavg  te  tooavtag  ^vfinaçaxo^ioai  xai  tovg  Aaxedaipoviovg 
àocpalwç  neçaib)$rjvai,  ev$i>ç  enXei  lg  tijv  Kavvov.  Das  un- 
gewöhnliche in  dieser  Sprechweise  nàvta  vateqa  nçog  to  ist  den 
Herausgebern  nicht  entgangen.  Es  wird  zu  lesen  sein  ndvta  ôev- 
teça  mit  Vergleichung  von  Sophokles  Fragm.  327,  5.  xaati  nçog 
tot  XQrifÀata  d^vrjtoiOL  taXXa  âevteça. 

VIU,  44,  1.  ahovvtag  xç'jfiaia  tçéqpeiv  tag  vavg.  So  auch 
58,  4.  Dieselbe  Personification  der  Schiffe  II,  84,  2  dneid-eattoag 
tag  vavg  naoelxov.  89,  8  vavg  dvemotrjiiovag.  VU,  1 06,  3  toiij- 
(>T)ç  ayyeXog.   107,  2.  vewv  oaai  rjoav  vyieïg,  und  demgemäfs 
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häufig  iQwaat  vavg,  z.  B.  IV,  14.  Vgl.  noch  Cinnamus  p.  87,  17 
Tcüg  vavaiv  tig  %eïçag  rjX&ev.  AehnUch  auch  Xenarchos  Poet, 
com.  III  p.  624.  erttd  ôè  xandvag  tzçeqiov  eig  XtXvfiniav. 

VÜI,  72,  1.  rtéfinovai  ôè  xai  ig  Ttjv  Sdftov  ôéxa  %ivàç 
avôçag  TzaçafivfhjOOfiivovg  tô  a%qa%6neôov  xai  ôiôdÇovzaçûiç 
ovx  èni  ßXdßfj  trjg  nôXetog  xai  twv  noXitwv  tj  6Xtyaq%ia 
xatéatrj.  Für  tôtv  noXixûv,  was  nach  rrjg  ïtôXstoç  entbehrlich  sein 
wurde,  könnte  man  tc5v  noXXtSv  ver  mu  then,  zum  Nachtheil  der 
Stadt  und  der  Demokratie. 

VÜI,  75,  2.  ort  GQctovßovXog  6  %ov  Avxov  xai  QqôovXXoç. 
Bei  QçdovXXoç  scheint  der  Name  des  Vaters  ausgefallen  zu  sein. 

VM,  81,  t.  0(>aovßovXog  dei  r«  ttjç  avvijg  yvwfiyg  è%6- 
juevog.  Poppo  vermuthet  del  nors,  Dobree  streicht  te.  Warum 
nicht  ad  ye,  wie  unter  andern  Aischylos  Prom.  42.  dei  ye  ôrj  vyXrjç 
at)  xai  &çdcovg  nXitag. 


Nachdem  ich  den  vorstehenden  Aufsatz  längst  geschrieben  hatte, 
erhielt  ich  durch  die  Güte  des  Herrn  Heinrich  van  Herwerden  dessen 
Analer  ta  critica,  aus  welchen  ich  folgendes  mit  mir  Uebereinstim- 
mende  nachtrage.  I,  115,  3.  vewtegloai  [rtegi]  Trjv  noXixelav.  III, 
68,  2.  Çwe7ce7ioXiôçxr]VTO.  IV,  1 24,  4.  Trçooçw/Lisvaç.  V,  36,  2. 
xaXtoç  vor  rjrtioTctvto.  Ueberdies  bemerke  ich  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Classen  I,  90,  2.  eiatrjxei  Çvyxad-eXeïv,  und  zum  Theil 
mit  Krüger  V,  83,  4.  xareXijioav  —  xai  Maxeôoviav. 

S.  354  ist  eine  Stelle  des  fünften  Buchs  aus  Versehn  unter  die 
des  dritten  gerathen  ;  sie  gehört  auf  S.  358  vor  V,  116,  1. 

Berlin.  AUGUST  MEINEKE. 


ZU  CAESAR. 

Im  Bellum  Gallicum  IV,  27,  t  gehen,  wie  so  oft,  die  beiden 
Handschriftenfamilien  auseinander,  indem  die  ältere  (die  sogenannten 
integri  oder  lacunosi)  obsides  daturos  quaeque  imper asset  facturos 
esse  pollicerentur,  die  interpolati  dagegen  statt  der  unterstrichenen 
Worte  se  se  facturos  haben1).  Da  in  solchen  Fällen,  falls  keine 
sachlichen  Gründe  die  eine  oder  die  andre  Lesart  fordern,  die  Autorität 
der  besseren  Handschriftenfamilie  entscheiden  muss ,  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen,  mit  Frigell,  Heller  und  Dinter  in  der  6.  Auflage  der 
Kranerschen  Ausgabe  erstere  Lesart  wiederherzustellen.  Doch  zwei- 
felte ich  schon  damals  an  der  Vereinbarkeit  derselben  mit  Caesars 
Sprachgebrauch,  und  ich  will  daher  hier  kurz  untersuchen,  unter 
welchen  Bedingungen  derselbe  den  Infinitivus  esse  beim  Participium 
futuri  activi  auslässt. 

Zunächst  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Auslassung  durchaus 
Regel,  die  Fälle,  wo  esse  steht,  vereinzelte  Ausnahmen  sind.  Jene 
kommt  nämlich  beinahe  150  mal  bei  Caesar  vor2),  wogegen  nur  an 
15  Stellen  durch  übereinstimmendes  Zeugniss  der  Hdschr.  esse  da- 
beisteht. 


1  )  Nach  Nipperdey  hätte  zwar  der  Bougarsianus  I,  die  beste  Hdschr.  aus  der 
Classe  der  integri,  facturos  sese,  und  dies  ist  desshalb  von  Nipperdey,  Schnei- 
der und  Kraner  aufgenommen.  Die  neue  Collation  der  Handschrift  bei  Frigell 
aber  hat  ergeben,  dass  der  Bong,  von  den  übrigen  Hdschr.  derselben  Ciasse  nicht 
abweicht  Frigells  Ausgabe  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen,  ich  kenne  daher 
nur  was  Dinter  und  Heller  aus  derselben  mittheileo. 

3)  Dabei  sind  natürlich  nur  die  Stellen  berücksichtigt,  wo  alle  Hdschr. 
übereinstimmen.  Unberücksichtigt  geblieben  sind  ferner  die  Stellen  mit  futu- 
rum (esse),  da  dieser  Infinitiv  wegen  der  Nebenform  fore  für  sich  betrachtet 
werden  muss. 
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Von  diesen  Stellen  sind  zunächst  diejenigen  für  sich  zu  be- 
trachten ,  bei  denen  der  Inf.  nicht  mit  der  Negation  non  verbunden 
ist,  da  dies,  wie  sich  zeigen  wird,  einen  wesentlichen  Unterschied 
begründet.  Solche  Stellen  finden  sich  nur  folgende  B.  Gall.  I, 
14,  6:  sese  cum  Hs  pacem  esse  factumm.  44,  11:  gratum  esse  factu- 
rum.  Civ.  III,  6,  2:  conclamanlibus  omnibus,  imperaret,  quod  velht; 
quodeumque  imperavisset ,  se  aequo  animo  esse  facturos.  Gall.  IV,  32, 
4  :  suspicati  hostes  hue  nostros  esse  venturos  nöctu  in  silvis  delituerant. 

Civ.  I,  17,  2  :  se  in  periculum  esse  venturum.  39,  3:  audier  at  — 

Fompeium  —  esse  venturum.  85.  1 1  :  quae  tarnen  omnia  et  se  tulisse 
patienter  et  esse  laturum.  Gall.  III,  8,  3  :  inter  se  coniurantt  nihil  nisi 
communi  consilio  acturos  eundemque  omnes  fortunae  exitum  esse  la- 
turos.  V,  29,  2  :  neque  aliter  Carnutes  inter ficiendi  Tasgetü  consilium 
fuisse  capturos  neque  Eburones,  si  ille  adesset,  tanta  contemptione  nostri 
ad  castra  venturos  esse. 

Es  fällt  sogleich  auf,  dass  in  allen  diesen  Fällen  der  Infinitiv 
nur  in  Verbindung  mit  dreisilbigen  Participien  vorkommt  Da  dies 
kein  Zufall  sein  kann,  so  darf  man  gewiss  schliessen,  dass  der  Grund 
dieser  ausnahmsweisen  Hinzufügung  von  esse  nicht  sowohl  ein  gram- 
matischer oder  logischer,  sondern  vielmehr  ein  rein  rhythmischer 
ist.  Während  nämlich  am  Ende  eines  Satzes  längere  Formen  voll 
und  gewichtig  ins  Gehör  fallen,  wird  den  kürzeren  durch  das  vorher- 
gehende und  natürlich  in  der  Aussprache  sich  eng  an  sie  anleh- 
nende esse  mehr  Halt  gegeben.  Daraus  erklären  sich  dann  zu- 
gleich auch  die  beiden  anderen  Beschränkungen  dieses  Gebrauchs, 
die  aus  den  oben  angeführten  Stellen  sich  ergeben.  Einerseits 
kommt  die  Hinzufügung  des  esse  fast  nur  vor,  wenn  der  Infinitiv 
den  ganzen  Satz  schliesst,  denn  nur  dann  erfordert  der  Wohlklang 
einen  gewissen  Umfang;  nur  an  einer  Stelle  Gall.  IV,  32,  4  ist  aller- 
dings nicht  der  ganze  Satz  zu  Ende,  aber  das  was  folgt  steht  wenig- 
stens nicht  im  directen  grammatischen  Zusammenhang  mit  dem 
Infinitiv.  Gänzlich  unzulässig  aber  ist  die  Hinzufügung  von  esse,  wenn 
dem  Inf.  Futuri  das  dazugehörige  Subject  oder  das  Verbum,  von  dem 
er  abhängig  ist,  nachgesetzt  wird;  und  dies  kommt  so  häufig  vor, 
dass  auch  hier  an  Zufall  nicht  zu  denken  ist.  Vgl.  Gall.  VU,  9,  2: 
daturum  se  operam,  ne  etc.  Civ.  III,  92,  2:  leviusque  casura  pila 
sperabat.  Gall.  V,  7,  7  :  nihil  hune  se  absente  pro  sano  facturum  arbi- 
trates, qui  praesentis  imperium  neglexisset.  19,  1  :  «s  regionibus,  qui- 
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6««  nos  iter  facturos  cognoverat.  29 ,  1  :  contra  ea  Titurius  sero 
facturos  dam  itabat.  36,  4  :  Cotta  se  ad  armatum  hostem  iturum  ne- 
gat.  VII,  2,  1  :  principesque  ex  omnibus  bellum  facturos  pollicentur l). 
Endlich  ergiebt  sich  als  dritte  Regel  aus  den  obigen  Stellen  die  Vor- 
anstellung des  Inf.  esse.  Freilich  widerspricht  derselben  Gall.  V,  29, 
2.  Allein  diese  Stelle  fällt  deshalb  überhaupt  gar  nicht  unter  densel- 
ben Gesichtspunkt  wie  die  übrigen,  weil  hier  allein  ein  offenbar 
grammatisch -logischer  Grund  die  Hinzufügung  veranlasst  hat,  näm- 
lich die  Zweideutigkeit,  welche  bei  Weglassung  des  esse  nothwendig 
hätte  entstehen  müssen,  da  das  Part.  Fut.  mit  fuisse  unmittelbar 
vorhergeht  Da  Caesar  dieses  fuisse  dem  dazugehörigen  Participium 
vorausgesetzt  hat,  so  ist  hier  die  Nachstellung  des  esse  durch  den  un- 
angenehmen Gleichklang,  der  im  andern  Falle  entstehen  würde,  be- 
gründet2). 

Abgesehen  von  dieser  ganz  vereinzelten  Stelle  also  ist  die  Hin- 
zufügung von  esse,  und  zwar  immer  vor  dem  Particip,  nur  in  dem 
oben  näher  bezeichneten  Falle  erlaubt,  aber  desshalb  keineswegs 
nothwendig.  Das  Gegentheil  beweisen  Stellen  wie  Gall.  V,  20, 
2:  pollicenturqtie  sese  ei  dedüuros  et  imperata  facturos.  27,  10:  illud 
sepolliceri  et  iureiurando  confirmare,  tutum  iter  per  fines  daturum. 
31,  4:  pronuntiatur  prima  luce  ituros.  VI,  7,  6:  sese  suas  exercitus- 
que  fortunas  in  dubium  non  devocaturum  et  postero  die  prima  luce 
castra  moturum.  VU,  66,  4  :  maioribus  enim  coactis  copiis  reversuros 
ne  que  fine  m  bel  I  audi  facturos.  Civ.  I,  11,  2:  polliceri  se  in  provin- 
ciam  iturum.  HI,  34,  2  :  pollicerentur  earum  gentium  civitates  impe- 
rata  facturas.  87,  6:  se  cum  id  fieri  vellet,  vexillo  Signum  daturum. 

Etwas  weitere  Grenzen  hat  der  Sprachgebrauch,  wenn  die  Ne- 
gation dabei  steht,  indem  hier  weder  die  Beschränkung  auf  dreisil- 


*)  Diea  sind  nur  einige  zufällig  herausgegriffene  Beispiele  aus  einer  sehr 
grofsen  Anzahl. 

a)  Allerdings  könnte  man  vermuthen,  dass  esse  wegzulassen  und  fuisse  auch 
zu  venturum  zu  beziehen  sei.  Dean  da  die  Eburonen  bereits  vor  dem  Lager  er- 
schienen sind,  so  fallt  dies  genau  genommen  ebenso,  wie  die  Ermordung  des 
Tasgetiua,  in  die  Vergangenheit.  Indessen  ist  es  doch  viel  natürlicher,  dass 
Titurius  das,  was  soeben  unmittelbar  vor  seinen  und  seiner  Soldaten  Augen 
vorgegangen  war  und  womit  sich  alle  ihre  Gedanken  beschäftigten,  jeneu 
vor  langer  Zeit  stattgefundenen  Ereignissen  gegenüber  als  gegenwärtig  be* 
zeichnet. 
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bige  Formen  noch  die  nothwendige  Voranstellung  des  esse  stattfin- 
det, wie  sich  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  sämmtlicher  Bei- 
spiele ergiebt:  Gall.  I,  42 ,  4:  alia  ratione  sese  non  esse  ven- 
turum.  Civ.  III,  10,  7:  non  esse  u sur um  condicionibus  pacts  etim, 
qui  etc.  V,  55,  2  :  non  esse  amplius  fortunam  temptaturos.  VI,  5,  3  : 
Ambiorigem  proelio  non  esse  concertaturum.  Civ.  I,  72,  4:  sese 
non  esse  pugnaturos.   Gall.  I,  36,  5  :  Aeduis  sese  obsides  redditurum 

Der  Grund ,  warum  hier  der  Zusatz  des  esse  leicht  zugelassen 
wird,  liegt  sicherlich  darin,  dass  die  Negation  streng  genommen  gar 
nicht  zu  dem  Participium  gehört,  sondern  zu  esse,  also  auch  an  die- 
ses Wort  sich  eng  anschliessen  muss  und  dadurch  seiner  Weglassung 
ein  Hinderniss  entgegenstellt.  Noth wendig  freilich  ist  bei  Caesar 
der  Zusatz  auch  in  diesem  Falle  nicht,  und  so  fehlt  er  z.  B.  Gall.  I, 
35,  4  :  se  Aeduorum  iniurias  non  neglecturum.  Ebenso  36,  6.  YI,  7, 
6:  sese  suas  exercitusque  fortunas  in  dubium  non  devocaturum.  VII, 
14,  7:  Romanos  aut  inopiam  non  laturos  aut  magno  cum  periculo  lon- 
gius  a  castris  processuros.  Civ.  I,  76,  2  :  ut  turent  se  exercüum  du- 
cesque  non  deserturos  neque  prodituros.  III,  13,  3:  iuratque  se  eum 
non  desertuTum  eundemque  casu/m  subituTum.  31,  4:  sese  —  arma 
non  laturos.  In  dem  Falle,  wo  das  regierende  Verbum  dem  Inf. 
nachfolgt,  scheint  auch  hier  die  Weglassung  noth  wendig  zu  sein. 
Civ.  I,  1,  2:  I.  Lentulus  consul  senatui;  reique  publicae  se  non  defu- 
turum  pollicetur.  II,  42,  3  :  se  a  b  eo  non  discessurum  poÜicetur. 

Ich  gehe  nun  zu  den  Stellen  über,  wo  die  U eberlief erung  zwi- 
schen der  Wcglassung  und  der  Hinzusetzung  des  Infinitivs  esse 
schwankt.  Kaum  zu  diesen  zu  rechnen  sind  Gall.  IV,  27,  6:  sese 
daturos  dixerunt  und  Civ.  II,  20,  6  :  cum  itinere  converso  sese  ItaUcam 
venturum  praemisisset.  Denn  an  der  ersten  Stelle  fügen  nur  zwei 
(bf),  an  der  zweiten  nur  eine  (b)  der  schlechteren  Handschriften  esse 
hinzu,  so  dass  die  oben  angegebenen  Lesarten  schon  von  Seiten  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  als  allein  beglaubigt  erscheinen,  und 
daher  auch  von  allen  Herausgebern  in  den  Text  aufgenommen  wor- 
den sind.  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  aber  mit  der  Stelle 
Civ.  in,  11,  4.  Hier  steht  freilich  noch  bei  Nipperdey  im  Text 
cum  Graecos  mumm  ascender e  at  que  arma  caper  e  iuberet,  Uli  autem 
se  contra  imperium  populi  Romani  pugnaturos  esse  negarent,,  und  es 
wird  nur  aus  einer  Hdsch.  (a  =  Parisinus  secundus  nr.  5764)  an- 
geführt, dass  esse  in  ihr  fehle.  Diese  Handschrift  ist  aber  von  denen, 
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die  das  Bellum  Civile  enthalten,  nicht  nur  die  älteste  und  zuverläs- 
sigste, sondern  auch  die  einzige,  von  der  Nipperdey  eine  genaue  und 
vollständige  Collation  vorlag  ;  nimmt  man  hinzu,  dass  wie  die  beiden 
oben  angeführten  Stellen  zeigen,  in  anderen  Handschriften  der 
interpolierten  Familie,  namentlich  inb  '),  auch  sonst  der  Schreiber  sich 
denselben  Zusatz  erlaubt  hat,  so  wird  kaum  zu  zweifeln  sein,  dass 
auch  hier  die  Lesart  pugnaturos  negarent  als  die  diplomatisch  besser 
beglaubigte  aufzunehmen  ist 

Anders  steht  es  an  den  beiden  noch  übrigen  Stellen.  Gall. 
III,  9,  9  steht  in  den  Codices  integri  ubi  Caesarem  primum  esse  bellum 
gesturum  constabat,  während  alleHdschr.  der  interpolierten  Familie, 
deren  Lesart  an  dieser  Stelle  bekannt  ist,  b  (Leidensis  I)  d  i < ^maria- 
nus) f  (Vindobonensis  I)  und  Oxoniensis  den  Inf.  esse  weglassen. 
Von  den  übrigen  Hdschr.  endlich  stimmen  Dresdensis  I  und  Gotha- 
nus  I  wie  gewöhnlich  (Nipperd.  Quaestt.  p.  47)  mit  den  integri, 
Dukerianus  mit  den  interpolate  während  andere,  wie  Vratislaviensis 
II,  Bonnensis  zwar  esse  hinzusetzen,  aber  an  anderen  Stellen. 
Oudendorp  hat  dasselbe  weggelassen,  Nipperdey  und,  wenn  auch 
zweifelnd,  Schneider  haben  es  wiederaufgenommen  und  ihnen  sind  die 
neuesten  Herausgeber  gefolgt.  Beide  Handschriftenfamilien  stehen 
sich  hier  gegenüber,  und  eine  Entscheidung  ist  daher  aus  rein  diplo- 
matischen Gründen  nicht  möglich,  zumal  es  sich  nicht  um  einen 
Zusatz  der  interpolierten  Handschriftenfamilie  handelt,  und  der  Ver- 
dacht einer  absichtlichen  Textänderung  durch  Weglassung  oder  Zu- 
satz gleich  fern  liegt ,  vielmehr  auf  der  einen  oder  andern  Seite  nur 
ein  Versehen  vorliegen  kann.  Wir  sind  daher  vollkommen  berech- 
tigt, nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden  und  also  den  oben  fest- 
gestellten Hegeln  gemäfs  mit  den  interpolati  esse  wegzulassen  a). 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle,  von  der  ich  aus- 


')  Diese  Handschrift  (Leidensis  primus)  ist  überhaupt  nach  Nipperdeys 
ohne  Zweifel  begründetem  Urtheil  die  (schlechteste  der  interpolierten  Familie 
(Quaestt.  Caes.  p.  43). 

a)  Wenn  Schneider  die  von  ihm  aufgenommene  Lesart  durch  Berufung  auf 
Alex.  24,  2  ( splendidius  atque  honestitu  se  contra  regem,  quam  contra 
v  »nie  nur  um  et  fugitivorum  manum  esse  bellum  esse  gesturum)  zu  stützen 
sucht,  so  geht  ganz  abgesehen  davon,  dass  jene  Stelle  aicht  dem  Caesar,  sondern 
dem  Hirtius  augehört,  aus  dem  oben  Ausgeführten  von  selbst  hervor,  dass 
sie  für  die  Zulässigkeit  der  Lesart  esse  bellum  gesturum  constabat  gar  nichts 
beweist. 
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gegangen  bin,  IV,  27,  1.  Auch  hier  stimmt  die  Familie  der  inter- 
polierten Hdschr.  in  der  Lesart  sese  facturus,  die  der  integri  in  factu- 
ros  esse  überein.  Auch  hier  wird  also  die  Entscheidung  aus  inneren 
Gründen  getroffen  werden  müssen,  und  da  nur  die  letztere  Lesart  dem 
Sprachgebrauch  Caesars  zuwider,  aber  auch  die  erstere  wegen  der  auf- 
fallenden Stellung  des  sese  sehr  bedenklich  ist,  so  muss  mit  Apitz 
geschrieben  werden  obsides  daturos  quaeque  imperasset  facturos  polliciti 
sunt-,  denn  an  der  Auslassung  des  Subjectsaccusativs  ist  natürlich  kein 
Anstofs  zu  nehmen. 

Der  Inf.  futuri  des  Verbum  esse,  den  ich  von  der  bisherigen 
Untersuchung  ausgeschlossen  habe,  heisst  bei  Caesar  meist  fore.  Sel- 
tener findet  sich  daneben  futurum  (ohne  esse)  und  zwar  scheinen 
beide  Formen  beliebig  zu  wechseln.  Dagegen  steht  futurum  esse  bei 
Caesar  nur  ein  einziges  Mal,  Gall.  I,  3t,  11:  futurum  esse  paucis 
annis  Ufr  omnes  ex  Galliae  finibus  pellerentur.  Dennoch  zweifle  ich 
an  dieser  Lesart  nicht,  da  die  Hinzusetzung  von  esse  hier  durch  den 
besondern  Nachdruck,  der  auf  dem  zu  Anfang  des  ganzen  Satzes 
stehenden  Infinitiv  liegt,  wohl  hinlänglich  motiviert  ist. 

Von  den  Verfassern  der  pseudocaesarianischen  Commentare 
stimmt  Hirt  m  s  zwar  insofern  mit  Caesar  überein,  als  auch  bei  ihm 
die  Weglassung  des  esse  durchaus  vorherrscht;  dagegen  zeigen  von 
den  drei  Stellen,  wo  er  es  hinzusetzt,  Alex.  24,  2  (s.  o.)  42,  6: 
omnem  entm  illam  partem  regionemque  vivo  Cn.  Pompeio  bellum 
instauraturam  esse  credebat  68,  2:  de  controversies  tetrarcharum 
postea  se  cogniturum  esse  dixit,  die  beiden  letzteren,  dass  er  sich  da- 
bei nicht  an  dieselben  Regeln  gebunden  hat,  wie  Caesar f). 

Im  bellum  Africa e  wird  esse  niemals  hinzugesetzt,  wogegen  im 
bellum  Hispaniense  die  Beifügung  dieses  Infinitivs  sogar  häufiger  ist, 
als  die  Weglassung;  jene  kommt  nämlich  viermal  vor  (9,  1.  13,  3. 
19,  5.  29,  6),  diese  ausser  19,  6:  se  Caesarem  esse  fidemque  praesta- 
turum,  wo  sie  wegen  des  vorhergehenden  esse  nothwendig  war,  nur 
noch  18,  7:  id  si  fecisset,  ei  promisit  omnia  concessurum.  22,  5:  Uli 
se  satisfacturum.  Besondere  Gründe  der  Hinzusetzung  oder  Weg- 


*)  Dass  alle  drei  Stellen  im  Bellum  Alexandrinern  vorkommen,  wogegen  im 
achten  Buch  de  Bello  Gallico  niemals  esse  beim  Part.  fut.  steht,  ist  ganz  gewiss 
nur  Zufall,  der  bei  der  geringen  Zahl  der  Stellen  nichts  Auffallendes  hat. 
Ebenso  kommt  z.  B.  im  VII.  Buch  des  gallischen  Kriegs,  trotz  seiner  ungewöhn- 
lichen Länge,  zufällig  kein  Beispiel  der  Art  vor. 
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lassung  sind  an  den  einzelnen  Stellen  nicht  zu  erkennen,  was  bei 
dem  stilistischen  Charakter  dieser  Schrift  nicht  zu  verwundern  ist. 

Vom  Verhum  substantivum  brauchten  auch  Hirtius  und  der 
Verfasser  des  Bellum  Africae  gewöhnlich  fore,  etwas  seltener  futu- 
rum, niemals  futurum  esse. 

Im  Bellum  Hispaniense  kommt  ausser  19,  4,  wo  futurum 
längst  als  unecht  erkannt  ist ,  ein  Infinitivus  futuri  von  esse  über- 
haupt nicht  vor. 


Rudolstadt. 


W.  DITTENBERGEK. 
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Trjç  XaçixXeiaç  t-çu/.vevua  trjç  owqjçovoç  èx  qxavrjç 
0iXinnov  tov  <piloo6<pov. 

*EÇwvti  pol  note  trjv  nvXrjv  'Prjylov  trjv  hti  d-âXattav 
ayovoav  xai  yevoftévoj  xatà  trjv  trjç  stq?çoâttt.ç  nrjyrjv 
ôtrjÇe  qxovrj  fiowvtôç  tivoç  xai  xaXovvtéç  fis  èÇ  ôvôpatoç. 
wç  âè  fietaotoaqjeiç  nsQieoxonovv  né&ev  el'rj,  NixôXaov 
5  elâov  tov  ßaoilixovs  èTuyçatpéa  &éovta  èni  &âXattav  fietà 
Idvôçiov  tov  QiXétov  rjotrjv  Ôè  a/ucpw  nooaqjiXeotdtw  èy.oi 
oti  pdXiota.  ëâoÇev  ovv  fioi  dqje^évoj  trjç  èni  SdXattav 
ôôov  ànavtrjaai  avtoiîç'  hùi&érceç  âè  §<jcota  vnofieiâiwv 
&dteooç  1  ai   uti 1  elnev,  'c5  d-cu  uctoiE,   ovttaç  oXiyœçwç 

10  ôidxeioai,  wç  èâv  dyaXivovç  yXwttaç  xatà  t<Sv  coçwv  X6- 
ytûv  &rjyeo&ai'  moi  yào  ta  tov  îeoov  noonvXaia  noXXoi 
târv  qptXoXôywv  avXio&évteç  trjv  XaoïxXsiaç  ßißXov  dva- 
yivùîoxovoiv,  wv  ol  nXeiovç  y.sçtouoîot  xai  xatafiwxwvtai, 
trjv  lotoolav  è7titw&dÇovteç.    èyw  âè  XaoïxXsiaç  wv  èoa- 

15  Otrjç  ax&Oficu,  vr)  trjv  or]v  ooq>Lav,  xai  dvtißoX(S  firj 
neoiideiv  trjv  ootqjçova  xéorjv  vßoi&o&cu,  àXX*  dvti- 
&8ÏVCU  ovvrjyoQOv  trjv  or)v  aoqpiav  ad  ts  ftrjÔsa  arjv 
t1  àyavoqjçoovvrjv,  xai  vnoâéîiai  toïç  atwfivXotç 
(pévaÇt,   tovtotç  toç  ttooqio  ftifit/faaç  ndarjç  r)  trjç  Xa- 

20  QixXelaç   âirjyrjaiç\     *xaiv6v   tt,    ïotxaç   èmtdtteiv,  w 


Uni  us  fragmenti  particulam  inde  a  primis  verbis  usque  ad  Innatritv  <o  X$- 
aif  (p.  333,  1)  exapographo  vitiosissimo  edidit  Dorvlllius  in  Misc.  Cr  it.  p.  370. 
emendatius  recudi  iussit  Coraës  in  Heliodori  vol.  I.  p.  ny.  correxi  ego  ex  co- 
dice  Marciano  410  (M)  saeculi  XII,  unde  et  reliqua  descripsi,  quae  nunc  pri- 
mum  prodeunt.        4  mçiarçaifélç  M.        5  ßaaiUixbv  M.        6  tja9ijv  M. 

7  &uX(tTTt]ç  If.         9  oXtyôçtoç  M.         13  nXofovç  M.  xsçtofiov- 
mvM.       16  ooyquva  M.       àvri»fjvtti  M.         17  Hoin.  Od.  X  203. 
IS  arofivXoiç  M. 
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X<j}otey  rjv  d*  èyùi,  'xai  èv  yj.nuovi  txjteïv  av&t]  èaoïvà 
xai  èv  yijça  xai  TZoXiy  dd-vç/uaza  naiôixd'  tavta  yàq 
oiov  ti  yccla  trjg  vytiuodovg  naoèvteç  rcaiôevoetog  èni  tr\v 
fftlnoorfov  rjXixiav  (xerijX&o/uw ,  elta  eig  tà  tôh  9ei(ov 
doyfxdtiov  dvdxtooa  elonxlofrqfiev'  wvi  ôè  ftoog  to  tijç  5 
xcr#'  rjtiixg  yiXoooyiag  xai  oxrjfia  xai  ovopa  dv9eiXxvofh]- 
fiev-  èqunixai  yào  igrjyqaeiç  xai  ôttjytjiuata  veavixaïg  r\Xi- 
xiaiç  ciQunôtai.  ovôè  yàq  avtov  tov  &eiov  eçiotog  ytjoatai 
tftvxai  ïj  vrjnitoôeig  alaSdvovtai,  dlV  al  vsdÇovoai  xai 
iiy.ua  Solo  ai .  eï  ti  ôeï  tÇ  fivotixÇ  neid-eo&ai  qoficni  Xé-  10 
yovti,  ôià  tovto  vedviôeg  rjya7rrjodv  os,  ég  uÔYtjg 
zrjç  TOiavrtjç  rjXixiag  xwQOvorjg  tà  èototixà  ôiotevfiata. 
vfiéîç  ôè  ßovXeo$e  xa$éXxeiv  dvéçaotov  yéçovta  rtooç  içto- 
tixà  ôiyytjuata.  âXl*  èneiât]  nord  tov  einôvta  oo<pov 
nalÇei  xai  rtolid,  tà  ôè  naiyvia  oefivd,  fpéçe  ôtj  15 
/ai  fj/neïç  asfivtoç  t(£j  7tXd(Jfj.ati  natî-wuEv  xai  trjç  cpiXooâ- 
<pov  avwoiag  èxotdvteg  (xixqov  nçàg  rtaXivtoôiav  ZQartw- 
fiev  èqtotixrjv.  xai  SwxQdrrjg  yàq  6  oo<pog  taXXa  /uèv  rjv 
qpqovtiotrjç,  dXXà  in  et  à  tov  xaXov  Qhuôçov  xsxa&ixwg  èni 
tov  ayvov  to  avaxiov  èipvxaywyei  tov  véov  èqwtixà  diyyij-  20 
ftara.    âXX'  itofiev  v^iHv  te  fiVfixa  xai  àXrj&eiaç  avtrjç\ 

'EX&ovteg  ovv  evqoy.ev  tovg  qpiXovç  doXXéag  tzqo  ttâv 
Uqtov  nvXwv  tov  ve<à  dnexôexofdvovç  r^ag.    dnoôovg  ovv 
tfj  deonoiinj  naq^évt^  tdg  èoixvlaç  ev%dgy  elta  xai  avtovç 
TtooauTcév  èv  %cmaiÇt}Xto  :hty.<o  xat  exXi&rjfiev  naq   avtov  25 
tov  trjg  uqâg  rtvXrjg  ovôôv,  xai  Xéyeiv  a7irjQ^dfirjv  toôe. 

'  H  ßißXog  al  irr  ut  y! loi,  Kioxaioi  xvxstûvi  tofioitotait 
tovg  fxèv  ßeßrjX(ag  netaXaf.ißdvovtag  /uetafiooqtovoa  eiç 
XotQiûv  doéXyeiav,  tovg  dè  xat*  'Oâvaoéa  q>iXoaoq>ovvtag 
Hvotaytoyovoa  ta  vxpTjXoteoa'  naiàaytoyixri  yào  tj  ßißXog  30 
xai  rj&ixrjç  çpiXooocpiag  èiôdoxaXog,  t$  tfjg  totootag  vôati 
tov  oïvov  tijç  d-ewolag  xeodaaoa.  xai  ifteiârj  twv  dv&çto- 
TCtov  rj  cpvoiç  eiç  aççev  xai  dijXv  fxefiêçLatai ,  xai  dçetijg 

3  onaçévxtç  M.         5  iiaotxeia&rjfitv  M.         6  ilvêXxfofrrifiêv  M. 
9  vtnuoâuç  M.        10  el  u]  ht  M.       13  ßovUa&at  M.      xaMXxttv]  xa9- 
Ü*  .  .  .  M.        17  èxorâvTt  M.       18  z'  älla  M.       19  xixa&tixàç  M. 
27  «Sri)  M.        28  ßeßiXovg  M.        tlç\  nçbç  M.        33  inter  tpvatç  et  *fc 
litura  e»t  trium  quatuorve  literurum  capax.        »vlrj  IL        xaï  addidi  ante 
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xai  xaxiag  tveoTi  to  avTOxçaTfç  ènlorjç  ànqpoiv,  èx  TtaçaX- 
XrjXov  àfuffkiça  Ti&rjoiv,  doetrjv  y.  ai  xaxiav  exdotq*  yévei 
n ooo/iiaçci  oraaoa ,  avâçag  fièv  anovâaiovg  KaXdacçiv  xai 
Oeayévrjv  xai  (Yâdo7trjv  èvâeiÇaoa,  ywaïxag  âè  Jleoaïvav 
5  xai  XaçixXeiav.  èni  xaxiq  âè  äiaßorjtovg  nXeiovç  fièv 
yvvaïxaç  èXdttovg  <T  avâçag  àniqyrjVB*  nXe'mv  yàç  r]  xaxia 
t$  ywaixeiy  <fvhtj  èviaitaqtai.  trjv  fièv  ovv  rceçi  tà 
&eïov  evaeßeiav  xai  bnwg  XQrj  naçexxXiveiv  tôv  èx&Qwv 
ràç  tjzißovlag  voftlfttoç  te  trjv  aâixov  ßiav  àitw&eÏG&ai 

10  xai  dfivvea&ai  tovç  xatdçÇavtag  xai  tag  yaofidxtp  XQV" 
o&ai  t(p  xpevâei,  otav  rj  qjiXovg  rj  kavtovç  wqyeXeïv  nooai- 
çwfie&a,  firjte  Çrjfiiovvteg  tôv  rtéXaç  firjte  firjv  èftioçxiq 
to  xpevâoç  matovfievoi,  dXX*  èv  ootpiq  tovg  Xôyovç  olxovo- 
fieïv  xai  qtvXaxtixov  elvai  xai  toïg  Xoyoïg  xaqlevta  xai 

15  boa  el'ârj  qïçovrjoewç  âiâdoxet  ae  6  KaXdoiQig,  e%%aoiç  fièv 
èv  taïg  ôfitXiaiç,  evßovXog  âè  èv  Toïg  7tqaxtioiçy  èv  âè 
toïg  ànôçnig  xai  taïç  ôÇeiaiç  toonaïg  tijg  tvxtjç  evfirjxa- 
voç.  oioyooovvrjv  âè  avtôg  te  èxâiâdaxei  trjv  'Poâàmv 
tpvytûv  xai  Kvrjfuov  JrjfiaivétrjÇ  tôv  a$eoftov  eçœra,  ftdv- 

20  twv  âè  fidXiota  Beayévrjç  te  xai  XaçixXeia,  t5v  S  fièv  xai 
7tçôç  avtr)v  trjv  èçwfiévrjv  auxpçovwg  âtéxeito  xai  tjj  *Ao- 
odxfl  uavr/.wç  èçoiarj  ovte  d-wnevofievog  vTteïÇev  ovte  firjv 
ftaotiyovfievog,  tfj  âè  tooovtov  neçtrjv  to  tijg  owqyooavvrjç, 
wg  xdv  toïg  vrcvoiç  xai  toïg  oveiçoig  trjv  fiera  tov  èoaotov 

25  OfiiXiav  àmjvxero.  âtxaioovvrjç  âè  nèqi  avtoi  te  rjftïv  dya&öv 
vnoâetyfia  è'otwoav,  tov  èx  ttZv  axvXorv  nXovtov  rjyov- 
fievoi  dßeßrjXov,  xai  ovx  fjxiota  'Yâdortrjç,  dvâçeiq  fièv  xai 
tvxfj  xoatwv  tâiv  èx&Qtôv,  âixaioovvrj  âè  toïg  oixeioig 
doxovfievog'  dvâqeiav  âè  avto  to  èoùnixov  Çevyog  mxçq 

30  tvxa  dâiaotdtwç  fieçmeoév,  trjv  âè  xpvxrjv  firj  xataneaov 


3  xttXûovQiv  M.  4  îâtioTi  n  M.  nëçoiwav  M.  5  xttl  tyr  Xaçi- 
xXtiav  M.        0  nltïa*  M.        7  ywatxto  M.        b  naçtyxUveiv  M. 

T€ 

«  vofiifita  rr}V  M.  ttrto&eta&tti  M.  10  àpvvao&ui  M.  11  nçotttçov- 
pt»a  M  vcrborum  strncturo  turbata.         14  ^«p/évrrcç  M.  15  xalâov- 

çiçM.  16  êvovloç  M.  nçaxratotç  M.  18  Qoâônrjv  M.  22  ov 
t  ri»o7Ttv6pfvoç  M.       ÙTtftÇat  M.       26  tov]  xÙv  M.       2T  ßtßdovM. 

29  verbuiu  deest,  velut  rrttQtffrrjm,  uisi  fuit  äixcttoavvw  «viol  et  àv- 
ÔQf(aç  <î/.       30  rnqmratov  M.       Kwtuntßw  M. 
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fiyôé  xi  ôovXoTcqenèg  èvôsiÇâfievov.  ovxtu  xwv  zeoodoojv 
yevixaïv  dçetwv  oïov  aQxétVTtog  Ttiva^  fj  ßißXog  nçoté&ei- 
tai.  ôeixwoc  ôè  xai  tovg  k'xovtag  ßiov  ènifiuiLiov,  cifia 
te  i))v  xaxlav  iôg  eixôç  otrjXitevovaa  xai  elg  o  n  téXog 
xataXtjyec  ôeixvvovoa.  ßoijt  yào  rj  latooia  pévov  ov%i  5 
tpatvrjv  dcpieloa  toïg  yçdunaoïv,  rig  eï  tig  naoooijt  ôixaio- 
ovvrjv  xai  fiij  fXQooijxovta  nXovxov  xai  xôotjv  JteQieoydÇe- 
Tai,  %à  tov  Tçaxivov  xai  ta  tov  IleXaiQOv  xai  tà  twv 
ßovxöXwv  neioetai  övotvx^ata'  el  ôé  tiç  ôoXonXoxiag 
avQQanvu  xatà  tov  néXag,  ooäxu)  Qioßtjv  xai  Çiyog  Qvd-  10 
fniôoç  xcczà  xtHv  OTtXdyxvuv  avrrjg  ôiw&ovLtevov,  xai  Kv- 
ßeXijv  xad-1  kavtrjç  to  ôïjXrjTtjoiov  ovyxeodoaoaVy  xai  to 
tov  'Hoiôôov  7t Xyoovfievov  og  xaxov  aXXy  Tevx<*iv  h$ 
xaxov  ij7taTi  Tevxei-  *<*v  TlS  yvvrj  Ta  tov  dvôoog 
XéxTQa  Xav&dveiv  è9éXy,  l^çodxtjç  InwxoneiTW  Tovg  è'oa>-  15 
Tag  eiç  dyxévrjv  aTifiov  xataXtj^avrag.  ei  ôè  xaTÙ  xùv 
ôeo7Z0T<îiv  ylverai  Tig  IjtißovXog^  Ai&iomxov  ßeXog  ago 
ld%m#fa*$  ïowg  ov  fpevÇerai,  nyd*  d^vtjfiiov  wg  'OooovôccTyg 
(paveirjg,  ïva  fit)  aioxçalg  rjmjàjjç.  àXXà  xai  dôixovfievoç 
otéçye  xai  <péçe  yewaitog  ta  trjç  tv%t]g  dvwfiaXa,  Ltetà  20 
Qeayévovg  xai  XaoixXeiag  xaxoitad-wv,  bmog  exiiS  *o  téXog 
noXvoXßov.  ovtu)  fièv  titrai  twv  tfjg  iotOQiag  nvXœv  fjiiàg 
t  Xôyog  eiotjyayev  y-9-07X0Liûv  xai  ttjv  Xafunoàv  d(.i7ie- 
xàvïjv  trjg  xoqijç  ôtdoag,  tjv  ôià  tovg  eitißovXevovtag 
>]u(f  iâactio,  tov  evôod-ev  ieçov  xLta~>va  VTiéôei^e.  xaiçog  25 
ôè  îjdrj  xai  tovtov  avanetdcai  xai  dxçaiçvèg  to  xdXXog 
èvâeij;ao&ai.  XaolxXeia  ovfißoXöv  èoTi  rpvxrjg  xai  xov 
tavtrjv  xooiiovvtog  voôg-  xXêog  yàç  xai  xdçiç  vovg  èoti 
awqfÂfxèvog  xpvxfj.  ov  ôià  tovto  ôè  tiôvov  to  ovo  fia  ovv- 
&etov,  dXXy  oti  ovvti&etai  xXéoç  tq>  oaifiati,  fxia  fier'  30 
avTov  yivofiévtj  vnôoTaoug.    kxôtjXoréqiog  ôè  tovto  yvoL^g 


1  firjâé  ri]  (xr^xiii  M.      2  7ïçor^r/r«i  M.       3  a%6vtttç  M.       4  eixtàç  M. 

8  là  addidi  ante  tov  HOmqov  et  rtîiv  ante  fiovxôktov.  9  âtarv/fj- 
fjtatu]  âiqyrifAttTa  M.  Il  wßtXkrp  M.  12  âqlitvçiov  M.  13  r^r- 
Xét  m  M.  cf.  Anth.  Pal.  XI  183,  5.  15  umtvavï  19  (ptvùç  et  rnt}- 
fiéiç  M.      ioXQÛç  M.      20  àvôfiala  M.      21  gftp  itioç  M.        23  ^öo- 

7ioi(àv]  10  y&oç  xoafiùv  M.       24  imßovXtvovi  (fiâaaio  M.       29  <ji<>'>/- 

fiivoç  M.        30  avw(&  ....  x  (Cftmi  M.       31  yvoiqg  1  

vô  .  .  fiovââaç  M.  deeut  av. 
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tag  tov  ovéfÂOioç  fiovdâag  dçi&^rjoaç  eig  enta  nooov- 
pévag  xai  eßöo^irjxovta  xai  ktttaxoaia.  ènêidr)  yàç  b 
f-'fiôoiioç  dçi&fiôç  /dvotixéç  èoti  xai  naQ&êvoç  xai  oentôç 
h  toïg  doifyotg  xa&ùç  r)  tiàv  ^ItaXwv  kofiyvevei  q>umj, 
5  elxvuoç  r)  xXrjaig  èv  taïg  fiovdoi  xai  taïg  ôexdoi  xai  taïg 
btcnorwdai  trjç  kßäofttjg  oyftaoiav  tetrjorpis  âtà  fièv  twv 
hntà  exatovtdôwv  orj^aivovoa  tô  osßdofiiov  xai  téXeiov, 
ôià  âi  %u>v  frJit  à  ôsxdâittv  avtrjv  trjv  \pv%tjv,  taïg  teXeiaiç 
TÎooaQOiv  dçetaïç  xoofiovoa  tô  tçiofieoég'  itooctçEç  yàç 

10  ôsxdôsç  taïg  içioi  ovvti&éjuevai  7tXrjqovoi  tà  hfidûfiijxorza. 
r  fiévctH  dnXrj  eßdoftag  tô  otauct  örjXot,  tp  avvdrttetat  o 
vovÇy  âià  fiéorjç  \pv%rjg  trjv  7tsvtaèixr]v  aia&tjoiv  e%wv 
xai  tijv  vXyv  xai  to  elêoç  è£  àrv  yéyovev.  è§  ^4i&iÔ7tav 
dè  tîxtetat  r)  XaçixXeia'  èx  twv  da)avwv  yàç  wç  ditb  oxo- 

15  tovg  eig  qxaç  6  av&ownog  rtQÔeioi  xai  eiç  tov  tt-ôs.  ßiov 
wg  eig  'EXXâda  xopitetai.  xai  XaçixXrjç  tavtrjv  toécpei 
6  noaxtixoç  ßlog,  ôtôdoxwv  avtrjv  ôwteveiv  tà  naSh}  xai 
trig  dvâoeîag  xai  owyooovvrjg  wç  lioti^iidog  elvai  &eod- 
Ttaivav  oiotoßöXog  yàq  xai  nao9évoç  r]  'L4çtsfiiç.    si  âè 

20  xoivwvovaiv  ai  xXrjoeiç  dfifpoïv,  nyôèv  ta  &oovßr]xHjg'  xai 
r]  /iça/.zr/.)]  ydç  dçet  v  oixeia  èati  trjç  ipvjrjç  xai  x<*Qi* 
xai  xXéog  avtfj  nooÇeveï.  dXX1  btav  dvpetoa  tô  Çevyoç 
twv  uôaywv  tô  tavtrjv  xouf'Çov  xai  7VV(KpOQOVOa  tov  vabv 
xataXdßrj  xai  Qeayévrjv  9edor]tai,  Ttdvtwv  èniXav^dvetat 

25  xai  bXov  dçorjtwç  tôv  no&ovfievov  èv  tfj  ipvxï]  èyxoXniÇe- 
tai.  ovveç  b  ti  ooi  Xéyei  tô  aïviypa.  btav  r]  tpvxfj  trjç 
vXixrjg  ôvdâog  vneotega  yèvrjtai,  tôt*  o  è'Çwd'ev  fjfih 
Ttçooyiyé^isvog  trjg  &eoXoyiaç  vovg  xai  noôg  $éap  tov  yé- 
vovg  dvdyiov  trjv  tfwxrfv  oçâtai  avtfj  xaQiéotatoç^  d«%o- 

30  fisvoç  fièv  trjv  tov  n6$ov  XafindÔa,  ivieiç  dè  avtfj  tov 
k'çtota  trjç  viftrjXfjç  èrtiyvoioeœg.  v<p'  ov  trXr]<r$eïoa  xai 
Hi&rjv  ueiïrod-ùoa  trjv  awcpçova  xai  ysyowïa  wg  tliùi 
èç(otôXr]7Ctog  xatacpçoveï  fièv  ovvrj&tov,  dXoyéi  dè  tov  out- 

2  knxa  ....  InttSi)  M.  5  xaïç  addidi  aote  âexâai.  6  Taqçij . . 
êtit  M.  7  tô  M.  9  UifaQKiç  M.         10  avvri^ifAcuvm  M. 

12  fyows  M-       20  M.       firiÔiv  jot  »oQtjßrj^rjs  »L       21  nçaxrfj  M. 

tari  rtjç)  larhf  avr^ç  M.         22  «iÎt^v  M.         24  ImXuv^vtixm  M. 

2«  maliui  avvtç  Si  vel  xai  alvtç.      27  dutâoç  M.       vnéoxfQoç  M. 
rjfiiv  versui  suprascriptum  ab  eadeui  manu.       30    hcundàuv  M. 
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(lOTOÇ,  ftQOÇ  flOVOV  6è  TO  (plXoVUtVOV  OVW€V£l  TO  (pqOVTjfia. 

xai  ovtwg  dvaqnaoSsioa  vno  tov  no&ovfiivov  xaraXaßtiv 
ènelyeTcu  Ttjv  Jtqwrtjv  tvyévsiav,  xai  tj  nqiv  ooßaqd  xai 
Tovg  l'çwraç  ôianTvovaa  ïerai  7Zqôç  Qsayévyv  avröfioXog, 
r)  ôè  '^iqreuig  ov  xwXvei  ti)v  àqnayi]vy  dXV  ôqwoa  Ttjv  Çcnco-  5 
qov  naq&évov  nXi]yr)v  èqwrixijv  ôeÇafiévrjv  àvî%etcu.  wfiqpo- 
oroXsï  ôè  Tavrtjv  6  yéqwv  KaXdoiqig  tqyw  xai  Xoyw  xoopov- 
fievoç.  el'rj  <T  a»  ovtoç  6  nqog  to)  xaXd  ovqwv  xal  nqôg 
Tàg  Ttjg  ôeoXoylaç  TeXeiàg  Ttjv  tfw%rjv  dvdywv  ôiôdoxaXog' 
tarai  yàq  avfißovXog  èv  toiç  nqaxTtoig  xaXôg,  ôià  TÎjg  10 
aXfiijg  xai  twv  ßiwrixwv  xvfidiwv  öiaßißdtwv  dxvfiova 
ttjv  ifJvxijv.  xav  Tqaxivog  eitißovXevrj ,  i)  Tqa/üa  twv 
na&rjudrwv  OTaaiç,  /  evßovXia  tov  KaXaoiqiôog  avri- 
Ttqâ^siai.  dXXà  uèxqi  noie  ovvoôiTijg  xai  ovvoôolnoqog 
yevtjoerai;  $wg  av  naqéXd'fl  Ttjg  dyvoiag  Ttjv  uiiïyvnTOv.  15 
rcqoxôxpaaav  ôè  tjôt]  xai  qjvyovoav  (xèv  &dXarTavy  Xa&ovoav 
ôè  xai  XgoTwv  B7tißovXdg  6  fièv  ôiôdoxaXog  fieraoTtjoeraiy 
xa&3  avTtjv  ôè  t)  xfJvxtj  èvrqvcpç  tov  ito^ovy.hi]  ovvo/j.iXeïv. 
r)  ôè  rjôovrj  rj  oaqxixt)  tag  Idqodxt]  iuißovXevoec  /nao-iqw- 
nov  exovoa  woei  KvßeXtjv  Ttjv  alo&tjoiv,  xvovoav  Ta  ßiXtj  20 
twv  nqoaßoXwv  xai  ToÇevovoav  tov  Xoyiopov  xai  eig  kav- 
Ttjv  to  &€wçt]Tixov  vqjéXxovoav,  ïva  tioixevdy  tù  votjuara. 
èvraî&a  to  dvôqéiov  Xtjna  oto^oîo^w  fiâXXov  xai  Ttj 
xafiilvfp  twv  neiçaouwv  sußXr^TW.  t)  navTdqßtj  tovttjv 
ôiarrjqtjoei  dXwßrjTOv.  Ttavrdqßt]  ôè  t)  to  ndv  Taqßovoa  25 
r\T0i  qioßovfiivT]  èoTtv,  «iinitiai  ôè  tov  eig  &€ov  q)6ßovm 
&£Ôg  yàq  to  ndv.  xdv  xeqdog  ovxogpavriag  âijXijTijqiov  1) 
uaOTqwftôg,  /nâXXov  q)&aqt}osTai,  xai  oï  èmfiovXevovreg 


2  txvttç7Ttto&eïaa  xal  vno  M.        5  xoXvet  M.       6  desunt  sex  septemve 

literae.  inserui  naq&ivov.         1  yiqtav  .  .  X  OiiçM  xal  Xôyio  xoo/uov- 

fiévrjv  M.       9  t«  irjç  &ioloylaç  r&ttoç  M.       10  nqaxraiotÇ  M.       11  <?i«- 

ßißa  '  ti\v  M.       12  imßovltvit  M.       twv  n  ffr«- 

otç  M.         14  non]  tot«  M.        avvoâirtjç]  .  .  /*7roTJjç  M,  ut  videtar. 
15  àyvti     M.        16  nqox   .  aaav  M.  malin»  nooxotyaaw  âh  ijât}  xal  tfv- 
yovarjç  et  Xa$ovar}ç.        18  post  xp^xh  videtur  excidisse  ytvofiévij.  proxima 
vident ur  ita  scribeada  esse,  brtçwpqi       tov  no&oifitvov  avvoutUct. 
19  fittoiQ07tbv  M.        20  xvßmrjv  M.        t«]  . .  M.       21  eiç]  .  .  M. 
22  tô]  .  .  M.         24  ifißlfi^rf  .  .  nann^ßri  M.        ittvir\v]  vox  eorrupta. 
28  fitioioonoç  M. 
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otpiaiv  avzoïç  oXerrjçeç  yevtjoovrai,  xai  Kvfièh]  texhnjÇttcu 
xtovtooa  to  <fâç)f.iav.oi\  xai  ïfooàxijç  to  ax.oç  àçfhjoerai 
xai  ßoö%(p  <x7to<pd-aQijoeTcu,  xai  ji%ain&vri$  tov  tcoy^qov 
Xoyio/uôv  to  a%oç  èx/uéveiv  xai  ovroç  oixtjoerai.  tj  ôè 
5  t^JW  SoovqpoQOVfiivrj  7tçôç  ttjv  iôiav  naroiôa  Ttooevoerai 
xai  ôoiufiao&ijoeTai  fièv  Tjj  èoxâça-  hxâoTov  yào  to  eçyov 
hnolôv  hsri  to  7ZVQ  ôoxifiàoei-  qpavéîoa  ôè  

1  otptotv  èavroïç  M.         xvßiklrj  M.         2  xtçvàaa  M.        3  rôv  - 

to 

oixrpëtat]  verba  corrupts.         6  «to/crp«  M.  Uacetov  M.  ov  a  seconda 

mann.       7  noïoy  M. 

R.  HERCHER. 
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ÜBER  DAS  BUCH  ORIGO  GENTIS  ROMAN AE. 

Dass  die  in  dem  Buche  origo  gentis  Romanae  enthaltenen  zahl- 
reichen Citate  aus  älteren  römischen  Schriftstellern  erdichtet  seien, 
hat  zuerst  wohl  Niebuhr  R.  G.  1  2,  88  ausgesprochen  und  die  Mei- 
sten haben,  prüfend  oder  nicht,  beigestimmt.  Aber  so  leicht  lassen 
sich  den  Liebhabern  jener  verschollenen  Litteratur  die  vermeint- 
lichen Trümmer  derselben  nicht  entreissen.  Es  ist  begreiflich  dass 
die  unerwiesene  Behauptung  auch  Widerspruch  erregte.  Nur  muss 
es  Verwunderung  erregen,  dass  man  auch  Forscher  wie  K.  L.  Roth 
und  J.  Rubino  zu' dem  alten  Glauben  zurückkehren  sieht.  Denn  von 
ihnen  erwartet  man  dass  sie  ein  Buch,  das  sie  benutzen,  im  Zusam- 
menhang geprüft  haben  werden,  und  eine  solche  Prüfung  kann  nur 
zu  Niebuhrs  Gunsten  ausfallen.  Nun  hat  nicht  allein  Roth  jene  Ci- 
tate unter  die  Fragmente  der  Historiker  eingereiht  sondern  auch 
Rubino  auf  das  bestimmteste  in  seinen  nachgelassenen  Untersuchun- 
gen über  italische  Vorgeschichte  (t  868)  S.  107  ff.  behauptet,  dass 
der  unbekannte  Verfasser  jene  Quellen  wirklich,  wenn  auch  zum 
I  heil  aus  zweiter  Hand,  benutzt  habe.  An  dieser  Ansicht  mag  die 
Opposition  gegen  den  zweiten  und  unrichtigen  Theil  der  Niebuhr- 
schen  Hypothese  schuld  sein,  dass  das  ganze  Buch  eine  Fälschung 
des  15.  Jahrhunderts  sei,  wie  Messalla  de  progenie  Augusti  und 
Fenestella  de  magistratibus.  So  einleuchtend  diese  Annahme  auch 
den  Meisten  erschienen  ist,  so  schlagend  hat  doch  die  Unmöglichkeit 
derselben  bereits  Mähly  im  18.  Supplementband  der  Jahnschen  Jahr- 
bücher nachgewiesen,  mit  Gründen  —  wir  werden  sie  im  Fol- 
genden anführen  und  verstärken  —  welche  allerdings  ein  Mann 
wie  Rubino  anerkennen  musste,  und  für  unerheblich  nur  erklä- 
ren konnte  wer  zu  bequem  war  sie  zu  prüfen.  Allein  beide  Fra- 
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gen  haben  Nichts  mit  einander  gemein,  vielmehr  wird  sich  her- 
ausstellen dass  die  sämmtlichen  Citate  gefälscht  sind,  aber  nicht 
im  15.,  sondern  im  5.  oder  6.  Jahrhundert.  Dieses  Ergebniss 
wurde  begreiflicher  Weise  auch  dadurch  nicht  erschüttert  werden, 
wenn  uns  keine  Handschrift  des  Buches  erhalten  wäre  ;  da  aber  eine 
solche,  und  zwar  dieselbe,  nach  welcher  das  Buch  zuerst  herausgege- 
ben worden  ist,  vorhanden ,  nur  bisher  nicht  benutzt  worden  ist,  so 
lohnt  es  der  Mühe  die  Betrachtung  der  Ueb erlief erung  des  Buches 
vorauszuschicken  '). 

Die  Örigo  gentis  romanae  und  die  Caesares  des  S.  Aurelius  Victor 
sind  zuerst  herausgegeben  von  Andreas  Schott  zu  Antwerpen  1579, 
zusammen  mit  der  bis  dahin  oft  unter  dem  Namen  des  Plinius  gedruck- 
ten Schrift  de  viris  illustribus  und  der  unter  Victors  Namen  gleich- 
falls bekannten  epitome  de  Caesaribus.  Derselbe  Schott  aber  hatte 
1577  zu  Douay  schon  einmal  das  Buch  de  viris  illustribus  heraus- 
gegeben (von  dieser  sehr  seltenen  Ausgabe,  richtig  beschrieben  bei 
Schweiger  2,  2,  1141,  habe  ich  das  Göttinger  Exemplar  benutzt), 
was  für  uns  wichtig  ist,  da  hier  aus  derselben  Handschrift,  welche 
die  origo  und  die  Caesares  allein  enthielt ,  zu  dem  früher  mit  Pom- 
pejus  schliessenden  Buche  eine  Reihe  von  acht  neuen  Biographien 
bis  auf  Octavian  hinzukam.  Ueber  seine  Hülfsmittel  sagt  nun  Schott 
in  der  Vorrede  zn  der  Duacensis  von  1577  Folgendes:  'quinque 
(libris  calamo  exaratis)  nos  quidem  usi  sumus,  demptis  antiquitus 
excusis  quam  plurimis,  qui  etiam  nos  vehementer  adiuverunt.  quod 
a  Theodoro  Pulmanno  erudito  viro  accepi  longe  optimum,  lectionum 
vero  varietates  aliquot  ex  Ioannis  Metelli  Sequani  doctisshni  viri  co- 
dicibus  duobus,  quorum  alter  DCCC  abhinc  annis  vel  pluribus  scrip- 
tus  est,  nun  munira  vit  no  bis  ei  im  P.  Silvius  iuvenis  Graece  La  tine  que 
doctus.  [verum  in  his  subsidii  nihil,  tametsi  hanc  irtiyçcuptjv  prae- 
f errent]:  AurelH  Victoria  Historiae  abbreviatae  ab  Augtuto  Oct a  vi  an  o 
id  est  a  fine  Tili  Livii  usqtœ  ad  consnlatum  decimnm  Constantii  Augusti 
et  Iuliani  Caesaris  tertium,  [erantque  in  duos  tomos  secti  libri]. 
prior  de  urbis  Romae  origine  fragmentum  et  viros  hosce  illustres 

')  Herr  Prof.  M  ably  hatte  die  Freundlichkeit  im  Jahre  1864  mir  aas  seinen 
Sammlungen  über  die  unter  Victors  INanieu  erhaltenen  Schriften  Einiges  mitzu- 
theilen.  Dies  wird  in  der  Ausgabe  des  Victor  dankbar  benutzt  werden.  Für  die 
origo  enthielten  seineßenierkungen  bis  auf  eine  Notiz  (untenS.394A.)Nichts  was  mir 
nicht  bei  der  im  Jahre  1860  geführten  Untersuchung  bekannt  geworden  wire.  Der 
hier  abgedruckte  Aufsatz  giebt  im  Wesentlichen  was  ich  damals  gefunden  habe. 


Digitized  by  Google 


ORIGO  GENTIS  ROMANAE 


391 


continebat,  alter  Caesarum  vitas  hinc  usque  ab  Augusto,  qui  tarnen 
ab  edito  mire  variât*  u.  s.  w.  Die  hier  eingeklammerten  Stellen  und 
noch  andere  am  Schluss,  auf  die  es  hier  nicht  ankommt,  hat  nan 
Schott  zwei  Jahre  später  geändert,  als  er  aus  der  Handschrift  Poel- 
manns,  aus  der  er  die  acht  neuen  Biographien  gezogen  hatte,  auch 
die  origo  gentis  romanae  und  die  echten  Caesar  es  zum  ersten  Mal 
Herausgab.  In  der  Vorrede  dieser  Gesammtausgabe,  die  im  übrigen 
aus  der  früheren  wiederholt  ist ,  finden  sich  statt  der  Bemerkung 
Aber  die  beiden  Handschriften  des  Metellus,  die  er  damals  aus  zwei- 
ter Hand  kannte ,  die  Worte  : c  Lutetiae  vero  Francisci  Pithoei  MSS. 
et  bibliothecae  D.  Victoris  in  suburbiis  sitae  usus  sum.  Pulmanni 

exemplum  hanc  èniyQCHprjv  praefert  :  AurelH  ter  dum  eratque  in 

duos  tomos  dissectus  Uber*.  Aber  hiermit  nicht  genug.  Im  Jahre 
1609  erschien  eine  dritte  Ausgabe,  darin  origo  und  viri  illustres 
(diese  mit  vermehrten  Noten)  unter  dem  Titel  Cornelii  Nepotis 
opera.  Hier  ändert  er  die  Worte  wieder,  sagt  er  spreche 'de  Metelli 
codiee'  zur  origo  (wo  er  aber  von  Pulmanns  Hs.  spricht),  ferner 
'Pulmanni  et  Metelli  codex  longe  auctior  hanc  èftiyçcuprjv  praefe- 
^rebat:  Anrelii  lertinm  eratque*  u.  s.  w.  Zu  den  neu  herausgege- 
benen Büchern  origo  und  Caesares  nun  citirt  Schott  stets  eine,  die 
Poelmannsche  Handschrift;  wo  er  zu  der  origo  mit  'alii*  andere  Lesarten 
einführt  sind  dies  Vermuthungen  seiner  Freunde,  deren  er  in  der  Vor- 
rede gedenkt  '),  einmal  eine  Variante  derHs.  selbst;  ja  zu  den  Caesares 
bemerkt  er  ausdrücklich  S.  202  :  'asterisco  notare  satis  habui,  dum 
iactura  sarciatur  et  lacunae  Victoris  impleantur  ex  alio  exemplari,  quale 
in  I  1  iiis  Coloniae  Agrippinae  apud  Io.  Metellum  Sequanum  esse  audio 
ex  bibüotheca  Cornelii  Gualtheri*.  Dagegen  zu  den  viri  illustres,  welche 
er  also  1579  zum  zweitenmal  herausgab,  notirt  er  Einiges  wenige  aus 
Einer  Hs.  des  Metellus;  diese  ist  ihm  (zu  5,  4) 1  archetypum  Metelli', 
die  Poelmannsche  (zu  St,  5)  capographum  Pulmanni'2).  Dieses 


')  c.  2  Xipkeo]  Xutho  alii  (s.  unten  S.  406).  —  cMocatam)  copulatam  alii 
(die  Brass.  Hs.  hat  coUocatam  al.  copulaUim).  —  c.  5  Palatium)  al.  Palatinum.  — 
c.  14  Nttmici]  alii  Xumicij.  —  c.  16  Tyrrhum]  al.  Tyrrhenum  (nach  Dionys).  — 
e.  18  Jremulus]  alii  Remulum  appellant,  Romulum  Living. 

a)  Die  Anführungen  sind  folgende:  zu  4,  2  Metelli  seriptus  codex  Metti 
SuffeH  {Meto  Snfetii  die  erhaltene  Polmannsche  Hs.,  FnfeUi  Sehotts  Text).  - 
5,  2  v.  c.  Metelli  et  Mediolanensis  (Ausgabe)  addit  ei  Mureium,  ouamvis  alter 
per  i  seripserit  (nieht  die  Pnlmannsche,  aber  andere  Hs«.).  —  5,  4  Rhesum  ex 
Metelli  archetypo  appellu,  quem  vulgati  Hesum  (Rhesus  auch  Ps.  Hs.).  —  30,  3 
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apographum  Pulmanni  aber,  die  einzige  Ils.  die  Schott  fur  die  origo 
and  die  Caesares  selbst  benutzt  hat  —  alle  späteren  Herausgeber 
haben  weder  diese  noch  eine  andere  eingesehen  —  ist  noch  vor- 
handen. Sie  befindet  sich  in  Brüssel  und  wurde  von  Monunsen  wie- 
der gefunden.  Ihm  verdankt  Roulez  die  Kenntniss  derselben  (Bulle- 
tins de  l'académie  belgique  1850  [17]  261  ff.  vgl.  Catalogue  des  ma- 
nuscrits de  la  bibl.  roy.  des  ducs  de  Bourgogne  1  S.  196  n.  9757  — 
9762).  Eiùe  Collation  dieser  Handschrift  von  Mommsen  selber 
revidirt  liegt  mir  vor.  Sie  enthält  ausser  Victor  einige  Excerpte  aus 
Cicero  und  Sallust,  und  des  Bouacursius  legum  doctor  Pistoriensis 
Gespräch  de  nobilitatc,  welches  auch  sonst  mit  klassischen  Sachen 
verbunden  im  15.  Jahrh.  vorkommt  (Endlicher  Catal.  codd.  Vind. 
S.  17.  103).  Nicht  allein  stimmt  die  Beschreibung,  welche  Schott  von 
der  Poelmannschen  Hs.  macht,  durchaus  mit  dieser  Brüsseler  über- 
ein, sondern  sie  trägt  auch  vorn  den  Vermerk 'sum  Theodori  Pul- 
manni',  wodurch  jeder  Zweifel  an  der  Identität  ausgeschlossen  wird. 
Wenn  aber  von  den  von  Schott  angeführten  Lesarten,  wie  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  mitgetheilt  werden  wird,  eine  Anzahl  von  denen 
der  Brüsseler  abweichen,  so  kann  dies  nur  auf  Schotts  Versehen  be- 
ruhen ,  und  überdies  ist  die  Anzahl  und  Art  der  Discrepanzen  ge- 
ring1).  Geschrieben  scheint  sie  nach  einer  kleinen  Schriftprobe 


praeclare  liber  optimae  notae  Pnlmanni  et  Sequani  scriptus  ut  orque  u.  s.  w.  (so 
Ps.  Hs.).  —  31,5  in  Pnlmanni  apographo  idem  u.  s.  w.  (wie  Ps.  Hs.)  sed  tô 
Etrusconim  in  Metelli  Sequani  schidis  abest. 

')  Man  muss  obiges  festhalten  um  bei  der  Betrachtung  einzelner  Stellen 
nicht  irre  zu  werden,  namentlich  in  den  Caesares.  Sn  druckt  Schott  16,  7  tantumque 
Marco  sapientiae,  wie  die  Brüsseler,  d.  h.  Poelmannns  Hs.,  und  bemerkt  in  den 
Noten  tantumque  in  arte  sapientiae]  lego  tantumque  Marco  sapientiae.  —  17,  5 
der  Text  per  vident,  die  B.  Hs.  pervigens,  in  den  Noten  puio  leg  .  pervigens  vel 
perurgens.  —  38,  l  der  Text  augusto  habt  tu  *  liberis,  wozu  die  Noten:  omissum 
forte  inquüur,  dies  hat  aber  die  Hs.  —  42,  7  der  Text  bustorum  modo  wie  die 
Hs.,  die  Noten:  bustorum  modo]  lego,  nam  vitiosus  etiain  hac  in  parte  lib.  calamo 
exaratus.  —  ebd.  11:  ob  saevüiam  Text  und  Hs.,  die  Noten:  ob  saevitiam]  sceni- 
cum  . .  erat  in  vet.  codiee,  quod  sequetur  qui  probabit.— Dies  sind  die  anfallenden 
Abweichungen,  geringere  welche  zum  Theil  dem  Setzer  zur  Last  fallen  mögen, 
übergehe  ich:  wenn  aber  Schott  im  Text  3,  1  Claudio  Tiberio  iam  giebt  und  in 
den  [Noten  sagt  Claudio  Tiberio)  Manuscrip.  Claudio  Ferian  quod  ex  Tiberio  iam 
factum  apparet  ab  imperitis  librariis;  nam  quod  orae  recenti  manu  adsrriptum 
erat  fere  iam  nauci  non  est,  die  Brüsseler  Hs.  aber  Claudio  ferian  liest,  und  die 
Randglosse  in  der  vorliegenden  Collation  nicbt  erwähnt  ist,  so  ist  das  wieder  ein 
Beweis  für,  nicht  gegen  die  Identität  der  beiden  Hss.  Da  nun  der  Verdacht  der 
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eher  zu  Anfang  des  15.  Jahrhundert  als 'im  letzten  Dritter,  wie  der 
Katalog  angiebt.  Aus  den  angeführten  Varianten  der  drei  Vorreden 
geht  soviel  hervor,  dass  Schott  von  der  Handschrift  des  Metelhis,  aus 
der  er  zu  den  viri  illustres  weniges  mittheilt,  ganz  unsichere  Kunde 
hatte  ;  aus  den  Aeusserungen  zu  den  viri  illustres  dass  er  Poelmanns 
Handschrift  für  eine  Abschrift  der  Metellischen  hielt,  oder  genauer 
der  einen  der  beiden  Metellischen ,  denn  die  andere  enthielt  wahr- 
scheinlich nur  die  viri  illustres.  Die  Metellische  befand  sich  1579, 
wie  er  hörte,  bei  dem  Besitzer  in  Köln  und  hatte  Cornelius  Gualthe- 
rus  gehört  ,  in  den  der  Ausgabe  von  1577  beigegebenen  und  erst  in 
der  dritten  Ausgabe  von  1 609  wiederholten  Noten  aber  heisst  es  am 
Schluss  des  Cicero  (81):  '(Franc.  Fabricium)  manuscripto  nostro* 
(d.  h.  die  Poelmannsche  Hs.)  cquoque  usum  (ex  Clivia  enim  Uber  alla- 
tus  est)  constat,  ait  enim  se  in  vetusto  codice  de  viris  illustribus 
vitam  Ciceronis  breviter  comprehensam  legisse,  quae  hac  appendice 
inclusa  est.  Dies  ist  wieder  eine  Täuschung,  denn  Fabricius  sagt  sel- 
ber in  der  Vorrede  zu  seiner  vita  Ciceronis  (Dusseldorpii  id.  Sept  a. 
1569):  'invenitur  praeterea,  ut  accepi,  in  vetustis  libris  auctoris  de 
v.  i.  vita  Ciceronis  breviter  comprehensa,  quam  Plutarchus  copiosius 
conscriptam  in  parallela  sua  inclusit\  Er  hatte  also  nur  von  der  Hs. 
gehört.  In  seinem  Orosius  v.  1561  werden  die  neuen  Biographien 
gar  nicht  citirt,  von  den  alten  nur  die  Vulgata,  wie  zu  5,  11  und  6, 
5.  Vielleicht  nun  ist  an  dem  ganzen  Halbdunkel  dieser  Zeugnisse 
über  die  aus  Kleve  stammende  Theodor  Poelmann  gehörige  und  die 
in  Köln  von  Johannes  Metellus  besessene  Hs.  eine  Eifersucht  zwi- 
schen Schott  und  Metellus  schuld,  auf  welche  ein  von  Pitiscus  (1696) 
zuerst  herausgegebener  Brief  des  Schott  an  Lipsius  ('quam  opera 
Theodori  Janssonii  ab  Almeloveen  viri  litteratissimi  et  mihi  aniicis- 
simi  mecum  communicavit  v.  c.  Petrus  Deinotheus*,  sagt  Pitiscus  in 
in  der  Vorrede).  Dieser  ist  in  Paris  kurz  vor  der  Vollendung  der 
zweiten  Ausgabe  geschrieben.  Darin  ist  von  allerlei  litterarischen 
Unternehmungen  die  Rede  und  am  Schluss  heisst  es:  'sahitem  a  me 
Douzae,  caeteris  litteratis  apud  quos  nostrum  in  Victorem  Aurelium 

Fälschung  ungegründet  erscheint,  so  hat  man  sich  dabei  zu  beruhigen,  dass 
Schotts  Notizen  in  einer  ähnlichen  Confusion  gewesen  sein  müssen  wie  z.  B. 
die  Gruters,  als  er  den  Sa  linst  drucken  Hess.  Dies  ist  aber  nicht  grade  wunder- 
bar, wenn  man  bedenkt  dass  Schott  aus  der  nicht  leicht  lesbaren  Hs.  den  bis  da- 
hiu  noch  nicht  gedruckten  Text  abgeschrieben,  danu  durchcorrigiert  uud  im 
Druck  die  hs.  Lesart  mit  seiner  Correctur  verwechselt  haben  wird. 
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conatum  ut  tuearis  a  calumniis  etiam  atque  etiam  oro  obtestorque  . 
quem  fetum  tamquam  abortiyum  cur  festinarim  iustae  causae  sunt, 
quas  tu  spero  probabis  ,  de  Metello  enim  nota  res  tibi,  et  Cujacius 
praesens,  cui  negare  nihil  nec  possum  nec  debeo,  a  me  ut  transcri- 
bendi  potestatem  faceret  extorserat,  unde  plagiarios  metuebam:  et 
certe  publice  interest  tarn  praestantem  auctorem  non  diutius  latere  . 
Plantinus  ut  spero  in  Maio  absolutum  dabit.  Lutetiae  Paris,  a.  d.  Ill 
non.  April.  1579'.  Die  Vorrede  der  in  diesem  Jahre  erschienenen 
Ausgabe  trägt  das  Datum  *a.  d.  UI  kal.  Ianuarii,  anni  a  par  tu  Virgi- 
nis  1578',  was  nach  dem  Briefe  an  Lipsius  doch  wohl  nicht  vom 
30.  December  1577  sondern  von  dem  30.  December  1578  zu  ver- 
stehen ist.  Dass  Metellus,  der  Besitzer  des  (archetypum'  als  Heraus- 
geber gefürchtet  wurde  scheint  klar.  Wiederum  höchst  auffallend 
aber  ist  dass  Schott  zuerst  in  der  Ausgabe  von  1609  S.  21  mit  den 
Worten  'nunc  Ioannis  Metelli  sententiam  pridem  promissam  de 
huius  opusculi  virorumque  illustrium  Rom.  auctore  audiamus'  einen 
Brief  des  Metellus  (ohne  Datura) , c  Stephano  Pygbio>  adressirt,  her- 
ausgab welcher  beginnt:  caccepi  a  clariss.  viro  Cornelio  Yaeto  Gan- 
davo  antiquissimum  scriptum  codicem  .  continet  illustr.  virorum 
vitas,  quae  Plinii  titulo  circumferuntur,  et  Victoria  Aurelii  Historiae 
abbreviatae,  inquit,  ab  Augusto  Octaviano,  id  est  a  fine  T.  Li vii  usque 
ad  consulatum  decimum  Constantii  Augusti  et  luliani  tertium  de 
Caesarib.  libellum  .  üle  Plinii  nullius  adscripUim  nomen  habet ...  est 
editio  tertia  parte  completior  .  initium  facit  ab  origine  urbis  romanae 
et  finis  sic  habet:  Expkciunt  nomina  Principum  Rom.'  Darauf  folgt 
die  Einleitung  der  origo  wie  in  Poelmanns  Hs.,  von  der  sich  die  be- 
schriebene nur  dadurch  unterscheidet,  dass  jene  Subscription 
fehlt.  Dann  folgt  die  Abhandlung  über  den  Verfasser,  der  Asconius 
sein  solL  Leider  wird  das  Datum  des  Briefes  nicht  angegeben  und 
lässt  sich  auch  nicht  daraus  schliessen  dass  Metellus  im  Jahre  1592 
über  Aâconius  dasselbe  wie  Lipsius  aus  Köln  schrieb  (Bunnann,  Syl- 
loge  1,  61).  Dass  aber  der  Cornelius  Vaetus  Gandavus,  von  dem  Me- 
tellus die  Hs.  bekam,  kein  Anderer  sei  als  der  Cornelius  Gualtherus, 
aus  dessen  Bibliothek  Metellus  zu  Köln  eine  Hs.  der  Caesares  be- 
sitzen  solKe,  hat  Mommsen  gesehen.  —  Ob  es  gelingen  wird  die 
Widersprüche  Schotts  völlig  aufzuklären,  mag  dahingestellt  bleiben  *). 


*)  Mahl  y  machte  mich  auf  deu  Verkehr,  den  jener  Gualtherus  aus  Köln  mit 
Kleve  unterhielt,  aufmerksam. 
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So  viel  aber  scheint  festzustehen,  dass  wenn  Poelmanns  Hs.  eine  Ab- 
schrift der  sehr  alten  des  Metellus  war,  doch  weder  Poelmann  selber 
der  Kopist  war,  noch  auch  Schott  die  jetzt  verschollene  Metellische 
Handschrift  jemals  gesehen  hat.  Für  uns  also  ist  die  durch  Theodor 
Poelmann  an  Schott  gekommene,  jetzt  in  Brüssel  befindliche  Hs.  die 
einzige  Grundlage  des  Textes. 

In  der  uns  erhaltenen  Poelmannschen  Handschrift  nun  folgen 
sich  die  origo,  die  viri  illustres  und  die  Caesares.  Die  Handschrift 
beginnt  also:  Aurelii  Victoris  historiae  abbreviatae:  ab  Augusto  Octa- 
viauo  ids&t  a  fine  Titi  Livii  usque  ad  conmlatum  decimum  Constantii 
Angusti  et  Iuliani  Caesaris  tertium.  Incipiunt  féliciter  .  Origo  yentis 
romanae  a  Iano  et  Saturno  conditoribus  per  succedentes  sibimet  reges 
usque  ad  conmlatum  decimum  Constantii  digesta  ex  auctoribus  Verrio 

Flacco  (über  diese  sprechen  wir  unten)  atqne  ex  omniprisco- 

rum  kistoria.  promde  ut  quisque  neotericorum  asseveravit,  hoc  est  et 
Uvw»  et  Victor  Affer  (so).  Dass  dies  bedeute,  das  Buch  über  den 
Ursprung  des  römischen  Volkes  sei  aus  den  angeführten  Quellen 
compüirt,  dann  (proinde)  folge  die  Arbeit  der c  Neueren1,  nehmlich 
'der  Livius\  d.  h.  die  republikanische  Geschichte  in  den  viri  illustres, 
und  die  Kaisergeschichte  von  Victor ,  hat  Mommsen  bemerkt  (die 
Chronik  des  Cassiodorus,  Abh.  d.  k.  sächs  Ges  d.  Wiss.  8,  551)  :  es 
ist  also  sowohl  das  Buch  de  viris  illustribus  als  der  vorausgehende 
Abschnitt  ohne  Angabe  der  Verfasser  überliefert.  Ein  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  von  Mommsens  Erklärung  ist  unmöglich ,  da  der  Ver- 
fasser der  origo  am  Schluss  zu  den  viri  illustres,  deren  Anfang  er 
wegschnitt,  in  der  Weise  überleitet,  dass  er  dieselben  als  historia 
Lwiana  bezeichnet  Denn  so  lautet  der  Anfang  der  viri  illustres  in 

der  Poelmannschen  Hs.  in  den  übrigen  der  v.  i. 
sed  horum  omnium  opinionibus  Procas  rex  Albanorum  u.  s.  w. 
diversis  répugnât  nostrae  memo- 
riae proclamons  historia  Liviana,  —    —  — 
quae  testatur,  quod  auspicato  Ro-  Romulus  auguriö  victor,  quod 
mulus  ex  suo  nomine  Romam  vo-  ipse  duodecim,  Remus  sex  vultu- 
cavit  u.  s.  w.  res  viderat  Romam  voeavit  u.  s.  w. 

Am  Schlüsse  der  viri  illustres  heisst  es  dann  finit  prima  pars: 
hvivs  :  operis  :  incipit  :  secvnda  :  avrelii  :  victor.  Folgen  die  Cae- 
sares ,  welche  ohne  Subscription  schliessen.  Es  steht  also  fest,  wie 
schon  längst  bemerkt  worden  ist,  dass  der  Vf.  der  origo  nach  den 
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von  ihm  namhaft  gemachten  Autoren,  insbesondere  —  denn  die 
viri  illustres  sind  älter  —  nach  dem  unter  Theodosius  dem  Grofsen 
zum  Stadtpräfecten  avancirten  S.  Aurelius  Victor  geschrieben  hat. 
Dass  wir  aber  unsere  Mühe  nicht  an  der  Arbeit  eines  Fälschers  des 
15.  oder  16.  Jahrhunderts  verschwenden,  mag  hier,  ehe  die  ge- 
nauere Prüfung  des  Inhalts  des  Buches  von  selbst  darauf  führt,  zum 
voraus  durch  einige  Beweise  festgestellt  werden ,  welche  sich  dem 
von  Mähly  gegebenen  in  erwünschter  Weise  anschliessen. 

Mähly  hat  zuerst  bemerkt  (S.  150)  dass  das  Verzeichniss  der 
von  dem  5.  der  albanischen  Könige  Latinus  Silvius  deducirten  Colo- 
nien  (origo  17)  aus  dem  erst  1817  in  der  armenischen  Uebersetzung 
wieder  bekannt  gewordenen  Eusebios  (1  S.  389  Auch.)  oder  aus  dem 
verlorenen  siebenten  Buche  des  Diodor,  aus  welchem  es  Eusebios 
abschrieb,  entlehnt  ist.  Von  den  18  Namen  bei  Eusebios  hat  die 
origo  10,  wenn  man  das  unsinnige  Locri  im  Text  der  origo  mit 
Mähly  in  Labki  ändert  :  Mommsen  bemerkt  dass  Locri  zwar  in  der  Hs. 
gestanden  zu  haben  scheine,  sicher  aber  nur  L  1 1 1 1  zu  erkennen  sei. 
Da  Li  vi  us  1,  3  und  Dionysios  1,  45  von  diesen  Colonien  sprechen  ohne 
sie  aufzuzählen,  überhaupt  die  origo  und  Eusebios  die  Einzigen  sind, 
die  es  thun,  so  wäre  es  mehr  als  kühn  anzunehmen,  dass  diese 
Uebereinstimmung  beider  ein  Zufall  sei.  Da  aber  Eusebios  nicht  aus 
der  origo  geschöpft  hat  so  muss,  wer  dieses  Buch  im  15.  Jahrhun- 
dert verfasst  glaubt,  zu  der  Annahme  seine  Zuflucht  nehmen  dass 
der  Verfasser  derselben  so  glücklich  war  entweder  den  Eusebios,  den 
wir  erst  1817  wieder  erhalten  haben,  oder  das  noch  jetzt  verlorene 
siebente  Buch  des  Diodor  oder  endlich  eine*  uns  ebenfalls  nicht  er- 
haltene aus  einem  von  beiden  abgeleitete  Quelle  zu  benutzen.  Die 
Unmöglichkeit  dieser  Annahmen  lässt  sich  nun  zwar  nicht  ma- 
thematisch genau  beweisen;  ihre  Unwahrscheinlichkeit  aber  wird 
fast  zur  Unmöglichkeit,  wenn  man  Folgendes  erwägt.  Es  heisst 
or.  23  Remus  postquam  mtellexit  sese  regno  fraudatum,  multa,  inquit, 
in  hac  urbe  temer e  sperata  atque  praesumpta  felicissime  proventura 
sunt.  Dieselbe  Anekdote  findet  sich  bei  Diodor  Exc.  Vat.  p.  5  on 
oqvi^Evo^évtov  'Pénov  Ttai  'Pœpvlov  tceqI  oixia/nov  nàkeœç  xai 
in  Ttav  âeÇiwv  fieqotv  ÖLOürj^ieiav  yevéo&ai,  gxxül  xotvaftXa- 
yévxa  top  cPêfiov  è7ticp$-eyj;d[ievov  eïrceïv  r<£  àôeXq>^  ort  èv 
TavTfl  %fj  ftéXet  TioXXdxiç  irtctoiariooiQ  fiovXevfictoiv  è7tiâé§ioç 
<xxolov9ijoëi  tvyrtj.  Die  vaticanischeh  Excerpte  sind  erst  im  J.  1827 
bekannt  geworden.  Wieder  müsste  angenommen  werden  dass  der 
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Fälscher  im  15.  Jahrhundert  eine  jetzt  verlorene  Excerptenhaml- 
schrift  besessen  hätte.  Aber  es  linden  sich,  wie  sich  weiterhin  er- 
geben wird,  nicht  allein  auch  sonst  Spuren  der  Benutzung  entweder 
des  verlorenen  Theils  von  Diodors  Büchern  selbst  oder  doch  von 
ihm  verwandten  Schriften ,  sondern  auch  durchgehends  die  Beweise 
dass  ihm  die  Vergilerklärung  noch  nicht  zu  der  Gestalt  versteinert 
war,  die  uns  in  dem  Servius  der  Vulgathandschriften  vorliegt.  Ein 
Beispiel  statt  vieler  ist  die  Benutzung  des  Scholion,  welches  die  Ety- 
mologie des  Namen  Julius  aus  L.  Caesar  berichtet,  welches  uns  nur  in 
der  Kasseler  Handschrift  vorliegt,  in  den  Vulgattexten  fehlt  (s.  unten). 
Es  gehört  ein  mehr  als  gläubiges  Gemüth  dazu  um  es  für  möglich  zu 
halten  dass  ein  Fälscher  des  15.  Jahrhunderts  mit  ebensoviel  Glück 
als  Emsigkeit  in  so  entlegenen  und  zum  Theil  bis  in  unsere  Tage 
verborgen  gebliebenen  Quellen  dergleichen  Singularitäten  nach- 
gespürt habe,  um  sie  zwischen  die  gangbare  Erzählung  einzu- 
streuen. Man  braucht  nur  den  sogenannten  Messalla  de  progenie 
Augusti  (vgl.  den  Anhang)  oder  den  Fenestella  de  magistratibus, 
oder  gar  den  Fabius  und  Cato  des  Annius  von  Viterbo  aufzuschla- 
gen um  zu  sehen,  wie  wenig  Mühe  die  Gelehrten  jener  Zeit  es  sich 
haben  kosten  lassen  und  mit  wie  dürftigem  Apparat  sie  gearbeitet 
haben.  Hier  will  ich  nur  noch  bemerken  dass  die  Stellen  in  wel- 
chen der  Verfasser  der  origo  von  seiner  Zeit  spricht  einen  Schluss 
auf  diese  in  keiner  Weise  zulassen.  So  lässt  er  c.  10  die  Mutter 
eines  Gefährten  des  Aeneas  mit  Namen  Euxinius  an  dem  stagnum 
quod  est  inter  Misenum  Arvermtmque  lacum  begraben  sein  :  atque 
itule  loco  nomen  inditum,  qui  etiam  nunc  Euxinius  sinus  dicitur.  Aber 
der  ganze  Unsinn  ist  nichts  als  eine  Verdrehung  der  bei  Servius 
zur  Aeni'is  9,  710  erhaltenen  Notiz  Boiam  Euximi  comitis  nutricem  et 
ab  eins  nomine  ßaias  vocatas,  wobei  dein  Verfasser  der  pontus  Euxi- 
nus  einfiel.  Dagegen  hat  derselbe  c.  3  sein  hodieque  aus  Macrobius 
Sat.  1,  7  und  ein  zweites  ebendaselbst  aus  Servius  zur  Aeneis  8, 
319,  sein  nunc  c.  22  aus  demselben  zu  8,  90  abgeschrieben.  Es  ist 
daher  nicht  viel  zu  folgern  daraus  dass  er  c.  22  über  die  luperci  Fa- 
bii  et  Quintilii  (denn  so  schreibt  er)  bemerkt  quorum  utrumque  no- 
men etiamnunc  in  sacris  manet.  Wie  er  einen  Euxinius  sinus  bei 
Bajä  bis  zu  seiner  Zeit  bestehen  Hess,  den  es  nie  gegeben  hat,  konnte 
er  leicht  zu  den  ihm  aus  Ovids  Fasten  2,  377  oder  dem  epitomirten 
Festus  S.  87  bekannten  Namen  «lie  Notiz  ihrer  Fortdauer  hinzu- 
fügen ;  es  ist  freilich  ebenso  gut  möglich  dass  er  die  Wahrheit  redet 

Henne»  III.  26 
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und  er  hätte  dann  vor  der  erst  im  J.  494  erfolgten  Aufhebung  des 
Luperealienfestes  geschrieben  (Marquardt  Handb.  4,  406).  Ebenso 
trügerisch  dürften  c.  8  die  Worte  sein  %tnde  hodieque  servatur:  ne- 
mini  Fotitio  Pinariae  gentis  in  eis  sacris  vesci  licet,  endlich  c.  3  ut 
etiam  cum  aliis  dits  sacrificium  fit  dato  ture  in  altaria  Ianus  prior  no- 
minetur  cognotnento  quoque  addito  pater.  Für  letztere  Stelle  mag 
Macrob.  Sat.  1,  9,  15  in  sacris  quoque  mvocamus  Ianum  u.  s.  w. 
Quelle  sein.  Aber  der  von  diesem  nicht  gebrauchte  technische  Aus- 
druck dato  ture  in  altaria  kennzeichnet  wieder  den  mit  der  alten 
Terminologie  wohl  bekannten  Schriftsteller  (vgl.  Lübberts  Quaestio- 
nés  pontificales  S.  88  f.).  Wer  aber  auch  den  vorstehenden  Be- 
merkungen noch  die  genügende  Beweiskraft  absprechen  möchte, 
dem  werdeu  seine  Zweifel  wohl  bei  der  Zergliederung  des  Buches 
schwinden. 

Der  Verfasser  des,  wie  wir  sehen,  als  Einleitung  für  die  Biogra- 
phien berühmter  Männer  bis  Augustus  verfassten  Büchleins  sagt  im 
Eingange  origo  gentis  romanae  . .  digesta  ex  auctoribus  Verrio  Flacco, 
Antiate  {ut  quidem  idem  Verrius  maluit  dicere  quam  Antia)  tum 
ex  annalibus  pontificum,  Cincio  (so  die  Hs.,  Cnaeo  ohne  Bemerkung 
Schott),  EgnatiOy  Veratio,  Fabio  Victore,  Licinio  Macro  (so  die  Hs., 
der  Schott  aus  Versehen  Marco  zuschreibt,  was  er  in  Macro  ändert), 
Varrone,  Caesare,  Tuberone  atque  ex  omni  priscorum  historia.  In 
dem  Buche  selbst  werden  citirt  die  hier  in  alphabetischer  Ordnung 
folgenden  Namen: 

Alexander  Ephesius  lib.  I  belli  Marsici  9,  1 . 

*  Annaliium)  pontificalium  lib.  IUI  1 7,  3.  5.  annalium  Hb.  IUI 
18,  3.  lib.  II  pontificalium  (?)  22,  2. 

Aufidius  in  epitomis  1 8,  4. 

*  Caesar  pontificalium  lib.  I  7,  G  Lucius  Caesar  lib.  II  18,  5. 
lib.  7  15,  4.  Caesar  lib.  1  1 1 ,  2.  15,5.  17,3.  20,3.  Caesar  10,  4. 
Caius  Caesar  16,  4. 

Cato  in  origine  generis  romani  12,  5.  tu  originibus  15,  5. 
Cassius  lib.  7  7,  1. 

*  Lucius  Cincius  lib.  7  18,  1.  Cincius  (lib.  II?)  17,  3. 
Domitius  12,  1.  lib.  712,  3.  18,4. 

*  Egnatius  lib.  I  23,  6. 

Ennius  4,  5.  Aennius  (so  die  Hs.)  lib.  I  20,  3.. 

*  Fabius  Pictor  lib.  /  20,  1 . 

Sextus  Gellius  in  origine  gentis  romanae  1 6,  4. 
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Homerus  9,  8. 

*  Licinius  Macer  1 9,  5.  lib.  I  23,  5. 

Lutatius  9,  3.  lib.  U  11,  2.  lib.  Ill  13,  7.  18,  1. 

Marcus  Octavius  1 9,  5.  lib.  I 1 2,  2. 

Pfoo  13,  8.  epitomarum  Pisonis  II 18,  3.  Actftus  (?)  P/so  10,  2. 
Pfau/ws  6,  6. 

Aulus  Postumius  in  eo  volumine  quod  de  adventu  Aeneae  con- 
scripsit  atque  dedit  (edidit  Schott)  15,  4. 

Sallustius  3,  7  (wahrscheinlich  Glosse). 
Sempronius  10,  4. 
*TuberoI  17,  3. 

Valerius  Antias  lib,  I  19,  4.  Valerius  21,  1. 
Fisnnontiis  20,  1 . 

Vergilius  1,  4.  3,  2,  3.  Maro  5,  3.  7,  3.  9,  7.  Moronis 
musa  1,1. 

Vulcatius  (?)  10,  2. 

Endlich  gedenkt  der  Verfasser  einer  eigenen  Schrift  de  origine 
Patavina  1,6.  —  Die  hier  mit  dem  Stern  bezeichneten  Schriftsteller 
nennt  auch  die  Vorrede ,  dagegen  kommen  in  dem  Buche  nicht  vor 
die  in  der  Vorrede  genannten  Verrius  Flaccus,  Varro,  Veratius.  Die- 
sen Ver  alius  konnte  der  Verfasser  aus  Macrobius  Saturnalien  3,  6, 
14  entlehnen.  Denn  was  dieser  Veratius  pontificalis  in  eo  libro  (pon- 
tißcalium  eo  libro  ändert  Merkel  zu  Ov.  Fast.  S.  XCVIH,  richtig,  wo- 
gegen Huschke  lurispr.  anteiust.  S.  40  Pontificalis  als  Beinamen  fest- 
hält) quem  fecit  de  supplicationibus  über  die  Degradirung  der  Pinarier 
zu  Opferdienern  bei  dem  Herculescultus  erzählt,  hat  auch  unser 
Schriftsteller  c.  8.  Veratius  nennen  ihn  an  der  angeführten  Stelle 
die  Hss.  mit  einziger  Ausnahme  einer  Pariser,  welche  Veranius  liest  : 
wenn  nun  bei  demselben  Macrobius  3,  2,  3  die  Hss.  denselben 
Mann  Veranius,  3,  5,  6  theils  Veranius  theils  Veratius,  Festus 
immer  Veranius  nennt,  so  mag  Veranius  immerhin  der  echte 
Name  sein,  aber  gerade  die  angeführte  Ueberlieferung  der  erst- 
genannten Stelle  der  Saturnalien  macht  es  sehr  wahrscheinlich  dass 
der  Fälscher  seinen  Veratius  dem  Macrobius  entlehnte.  Nun  ist 
es  auch  möglich  dass  nur  durch  Abschreiberversehen  dieser  Name 
c.  22  ausgefallen  ist  und  dort  statt  der  Worte  at  vero  lib.  II  ponti- 
ficalium  pioditur  zu  schreiben  ist  at  vero  Veratius  lib.  II  pontifica- 
lium  prodil,  eine  Vermuthung,  welche  sich  wegen  der  an  dieser 
Stelle,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  auffallende!!  Buchzahl  der 
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annales  pontificales  empfiehlt.  Betrachten  wir  nämlich  die  Liste  der 
citirten  Schriftsteller  zunächst  ohne  zu  fragen  ob  sie  denn ,  was 
ihnen  beigelegt  wird,  berichtet  haben  können,  oder  ob  dasselbe  von 
dem  citirenden  Schriftsteller  nicht  aus  ganz  anderen  ihm  sehr  be- 
quemen Quellen  entlehnt  sei,  so  fallt  zunächst  auf  dass  kein  Schrift- 
steller über  das  vierte  Buch  hinaus  citirt  wird  (denn  18,  2,  wo  Schott 
annalium  Hb.  VI  druckte,  steht  in  der  Hs.  annalium  lib.  mj°:  ausser 
dem  vierten,  einmal  ein  drittes,  sonst  das  erste  und  zweite;  und 
dass,  wie  es  scheint,  in  der  Reihe  von  1  an  citirt  wird:  denn  das 
erste  Buch  des  Caesar  wird  c.  7,  6.  11,  2.  15,5.  17,3.  20,  3  ci- 
tirt, das  zweite  18,  5,  das  zweite  des  Lutatius  9,  3,  das  dritte  13,  7. 
18,  1.  Das  zweite  Buch  pontificaUum  22,  2  nach  dem  vierten  17,  3. 
5.  18,  3  ist  verdächtig,  wie  wir  sahen,  und  gehört  wahrscheinlich 
dem  Veratius,  und  das  zweite  Buch  des  Cincius  17,  3  nach  dem 
ersten  18,  1  unsicher.  So  tritt  hier  in  dem  Zahlenschematismus  ein 
ähnliches  Spiel  zu  Tage,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt,  wie  es 
Hercher  in  dem  Buche  eines  Geistesverwandten ,  des  sogenannten 
Plutarch  de  fluviis  (in  seiner  Ausgabe  S.  20 ff.)  nachgewiesen  hat: 
auch  diesem  ist  das  vierte  Buch  in  der  Regel  die  höchste  Ziffer,  auch 
er  citirt  in  der  Scala  der  Zahlen  von  1  an ,  nur  dass  bei  ihm  das 
System  bei  einer  gröfseren  Fülle  von  Citaten  viel  offenkundiger 
hervortritt.  Zu  diesem  ersonnenen  System  stimmt  denn  auch  die 
Vertheilung  des  Stoffes ,  welche  durch  das  ganze  Buch  in  der  Weise 
vorgenommen  ist,  dass  stets  zwei  von  einander  abweichende  Berichte 
von  annähernd  gleichem  Umfange  einander  gegenübergestellt  und 
der  zweite  mit  at  vero  eingeleitet  wird.  Die  entgegenstehenden  Be- 
richte sind  ferner  entweder  mit  je  einem  Schriftstellernamen  (7,  1 . 
9,  1.  10,  2.  13,  7.  23,  5)  oder  mit  je  zweien  (10,  2.  15,  4.  18,  3) 
verziert,  nur  zweimal  (11,2.  19,  4)  der  eine  mit  einem,  der  andere 
mit  zweien.  Auch  die  sonst  noch  eingeschalteten  Citate  pflegen 
paarweise  aufzutreten,  vereinzelt  steht  die  Vereinigung  von  vier 
Namen  (17,  3).  Ferner  lallt  auf,  dass  während  das  Buch  sich  selbst 
als  origo  gentis  romanae  bezeichnet,  darin  Cato  de  origine  generis  ro- 
mani (neben  origines),  Sextus  Gellius  in  origine  gentis  romanae,  und 
des  Verfassers  de  origine  Patavina  citirt  werden:  immerhin  eine 
merkwürdige  Häufung,  zumal  da  für  Cato  der  Titel  falsch  ist,  ein 
Sextus  Gellius  aber  nur  hier  genannt  wird  und  höchst  wahrschein- 
lich kein  anderer  gemeint  ist  als  Gnaeus ,  der  freilich  nur  Annalen 
verfasst  hat  (Nipperdcy,  Fhilol.  6,  132  ff).  —  Was  die  Namen  selbst 
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anlangt,  so  sind  zunächst  Homer,  Vergil,  Sallust,  Plautus  auszuson- 
dern, von  denen  nur  gelegentlich,  von  den  beiden  letzten  je  einmal, 
und  zwar  echte  Worte  angeführt  werden,  wenn  nämlich  6,  6  Plautus 
in  partem  inquit  Herculaneam  auf  den  TrucuJentus  2,  7,  1 1  geht  ;  das 
Citat  aus  Homer  ist  den  Vergilscholien  entlehnt.  Dazu  kommt  der  echte 
Vers  desEnnius  (4,  5=v.221  Vahlen)  versibns  quos  olim Fauni  vates- 
que  canebant,  den  der  Verfasser  wahrscheinlicher  von  Varro  als  von 
Cicero  entlehnte,  während  das  zweite  Citat  Aennius  (so  die  Hs.)  lib.  I 
et  Caesar  II  (20,  3)  zu  den  fingirten  gehört,  wenn  hier  in  dem 
Aennius  der  Hs.  nicht,  wie  ich  glaube,  ein  anderer  Name,  etwa  der 
kurz  vorher  (20,  1)  genannte  Vennonius  steckt.  Unter  den  übrigen 
Namen  glänzt  zunächst  die  Reihe  der  bekannten  Annalisten  in  statt- 
licher Vollzähligkeit  von  den  Priesterannalen  an,  Fabius  Pictor,  Cato, 
Lucius  Cincius,  Cassius  (Hemina?),  Gellius  (mit  falschem  Vornamen), 
Piso  (über  Acilius  Piso  10,  2  s.  nachher),  Licinius  Macer  und  Vale- 
rius Antias,  deren  Kenntniss  allgemein  war,  auch  Sempronius 
(Asellio?)  und  (Q.  Aelius)  Tubero,  der  auch  von  Servius,  ja  selbst 
Vennonius,  der  sonst  nur  von  Cicero  einmal  in  den  Gesetzen  und 
einmal  in  einem  Briefe  an  Atticus  und  einmal  von  Dionys  ge- 
nannt wird.  Aber  ausserdem  finden  wir  noch  eine  Reihe  entlege- 
nerer Namen.  Lucius  Caesar  (so  die  Hs.  18,  5,  lulius  Schott)  er- 
scheint als  Verfasser  von  pontificales  libri:  ihn  meint  er  unzweifel- 
haft auch  wo  er  nur  Caesar  citirt,  und  Caius  Caesar  (16,  4)  wird 
seiner  eigenen  oder  des  Abschreibers  Gedankenlosigkeit  zuzuschrei- 
ben sein.  Diesen  L.  Julius  Caesar  kennen  wir  (Nipperdey  zu  Caesar 
S.  785)  als  Verfasser  von  libri  auspiciorum  oder  augurales ,  es  ist, 
wie  Drumann  wohl  mit  Recht  annimmt  (3,  121)  der  aus  Macrobius 
S.  3,  1 3  (2,  9),  1 1  bekannte  Augur  dieses  Namens  Consul  690.  Der 
Fälscher  konnte  ihn  kennen  sei  es  aus  Macrobius  S.  1,  16,  29  (wo 
unser  Text  ohne  Vornamen  lulms  Caesar  giebt)  oder  wahrschein- 
licher aus  dem  Scholion  des  Servius  zu  A.  1,  267.  welches  wie  wir 
unten  sehen  werden  keine  Fälschung  enthält,  obwohl  auch  hier 
/.  Caesar  überliefert  zu  sein  scheint  :  der  Vorname  Lucius  wird 
durch  Prise.  8,  15  und  Festus  S.  161  gesichert.  Auf  Macrobius 
führt  der  in  der  Einleitung  neben  den  ebenfalls  aus  Macrobius  be- 
kannten Veratius  gestellte  Egnatius,  dessen  lib.  I  bei  dem  Fälscher 
einmal  erwähnt  wird  :  ein  erstes  Buch  de  rerum  natura  citirt  von  ihm 
Macrobius  Sat.  6,  5,  2.  12,  sonst  kennt  ihn  Niemand.  Dagegen  ver- 
dankt er  seinen  Lntatius  den  Vergilcommentaren ,  wie  Mommsen 
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C  I.I.  t  S.  389  bemerkt  hat:  gemeint  sind  nämlich  des  Q.  Lutatius 
Catulus  communes  historiaeJ  welche  Mommsen  und  Riese  im  Rhein.  Mus. 
18,  448  wie  mir  scheint  mit  Recht  gegen  die  Veränderung  in  Cu- 
manae  hütoriae,  welche  Reifferscheid  im  Rh.  M.  16,  609  aufgestellt 
hat,  in  Schutz  nehmen.  Derselben  Quelle,  nämlich  Servius  zur  Aeneis 
9,  710,  entstammt  Aulus  Postumins  de  admntu  Aeneae,  und  hier  zeigt 
sich  deutlich  die  Art  der  Arbeit.  Servius  sagt  Postumins  de  adventu 
Ameae  et  Lutatius  communium  historiarum  Boiam  Euximi  comitis  Ae- 
neae  nutricem  et  ab  eins  nomine  Baias  vocatas  dicunt.  Hier  hatte  er 
beide  Namen  bei  einander,  den  Lutatius  lässt  er  denn  auch  das  hier 
Gesagte  berichten,  den  Postumius  hingegen  über  Mezentius.  —  Es 
bleiben  einige  mehr  oder  weniger  räthselhafte  oder  unsinnige  Gitate 
übrig.  Wer  ist  der  dreimal  citirte  Damit  ins?  Mähly  meint  der  von 
Gellius  18,  7,  1  erwähnte  Grammatiker  Domitius  Insanus;  möglich 
ist  es.  Reliebige  andere  Domitier  will  ich  nicht  dagegen  aufführen. 
Dass  er  für  Rubino  S.  131  'allem  Anschein  nach  ein  Geschichtschrei- 
ber früherer  Zeit'  ist  und  seine  vermeintlichen  Zeugnisse  ihm  viel 
gelten  kann  uns  wenig  helfen.  —  Wer  ist  Marcus  Octavius?  Roth 
hat  den  Octavius  aus  Vergils  Katalekten  14  verglichen  (Hist,  fragm. 
p.  387):  dieser  war  wenigstens  ein  Historiker.  Allein  findet  man 
einmal  den  Fälscher  im  Macrobius  belesen,  so  wird  es  auffallen  dass 
in  den  Saturnalien  3,  6,  11,  wo  er  gleich  darauf  seinen  Veratius 
fand,  aus  Sabinus  ausgezogen  wird  Marcus  Octavius  Herrenus  prima 
adolescentia  tibicen  u.  s.  w.  und  später  3,  12,  7  ein  Octavii  Hersennii 
Uber  qui  inscribitur  de  sacris  Saliaribus  Tiburtium  vorkommt.  Wieviel 
wahrscheinlicher  ist  es  anzunehmen,  dass  er  aus  der  Gombination 
oder  vielmehr  Gonfusion  dieser  beiden  Stellen  seinen  Marcus  Octa- 
vius gemacht  hat.  An  dem  Vulcatius  10,  2  hat  Roth  vielleicht  seinen 
Scharfsinn  verschwendet,  in  dem  er  S.  387  die  Worte  Vulcatius  et 
Acilius  Piso  änderte  in  Vultacilius  et  Piso  und  an  den  aus  Suetons 
Rhetoren  3  bekannten  Voltacilius  Plotus  dachte.  Viel  eher  möchte 
ich  an  Lu f alius  denken,  und  mit  Wiederholung  des  et  (wie  Mommsen 
räth)  schreiben  Lutatius  et  Acilius  et  Piso.  Es  bleibt  übrig  der  wun- 
derbare Alexander  Ephesius  lib.  I  belli  Marsici.  Zu  wissen  dass  der 
Rhetor  Alexander  von  Ephesos  mit  dem  Beinamen  Lychnos  avvéyça- 
xpev  ïatoçiav  xat  èntj  ncneXmev  (Strabo  14,  1,  25  S.642  Cas.),  was 
Mähly  anführt,  hilft  nicht  viel  weiter  als  die  Vergleichung  der  Notiz 
dass  es  vonLucullus  eine  'EXX^vmtj  ïatoçia  xov  Maçaixov  noXéfiov 
gab  (Plut.  Luculi.  1,  5).  Es  bleibt  sehr  fraglich  ob  das  bellum  Mar- 
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sicum  überhaupt  auf  der  Kunde  von  einem  historischen  Werke  des 
Alexander  beruht  oder  zu  dem  Autor  das  Buch  durch  Zufall  hinzu- 
gesetzt ist.  —  Dass  schliesslich  in  der  Reihe  der  historischen  Quellen 
nichts  zu  wünschen  übrig  bleibe  ist  auch  das  Genre  der  epitomae 
doppelt  wie  das  der  Schriften  de  origine  dreifach  vertreten,  und  zwar 
werden  —  ähnlich  wie  die  pontifieischen  Bücher  dreimal  dicht  hin- 
tereinander und  sonst  nicht  weiter  citirt  werden  —  beide  epitomae 
zusammen  aufgeführt  ut  scriptum  est  annalium  lib.  IUI  et  epytoma- 
rum  Pisonis  II.  AußaUus  sane  in  epytomis  et  Domitius  lib.  I  u.  s.  w. 
Zwar  von  Auszügen  aus  Pisos  Annalen  und  aus  Autidius  —  ob  Bas- 
sus  oder  der  von  Cicero  erwähnte  Gnaeus  gemeint  sei  weiss  ich  nicht 
—  ist  sonst  weiter  nichts  bekannt,  allein  dem  Fälscher  waren  die 
zahlreichen  Auszüge  aus  Historikern  seit  den  epitomae  Fannianorum 
et  Caelianorum  des  Brutus  bekannt,  zu  denen  wohl  auch  Fenestellas 
epitomatorum  libri  (Diomcd.  S.  363  Keil)  gehören;  und  wie  gangbar 
dieses  Geschäft  war  zeigen  wie  die  erhaltenen  epitomae  aus  Livius, 
Trogus,  Valerius  Maximus,  Lactanz,  so  die  Worte  in  der  Biographie 
der  Zenobia  (Triginta  tyranni  30,  22)  historiae  Alexandrmae  et  orien- 
tait^ ita  perita  ut  earn  epitomasse  dicatur.  Auch  auf  anderen  Gebieten 
als  der  Historie  ist  diese  Gattung  stark  vertreten,  wie  in  der  Juris- 
prudenz (Rudorf!  Rom.  Rechtsgesch.  1,  155.  170)  und  in  der  Gram- 
matik (Wilmanns  de  Varronis  libris  gramm.  8.  46). 

Die  Betrachtung  des  Schriftstellerkatalogs  lehrt,  denke  ich, 
zweierlei.  Einmal  finden  wir  den  Verfasser  der  origo  noch  im  Besitz 
einer  so  mannigfaltigen  und  sicheren  Kenntniss  der  alten  Litteratur, 
wie  sie  einem  Scribenten  des  15.  Jahrhunderts  nicht  zuzutrauen  ist. 
Dann  aher  zeigt  die  Art  des  Citirens,  die  Vergleichung  der  späten 
Schriftsteller,  bei  denen  die  von  dem  Verfasser  der  origo  genannten 
vorkommen,  die  leise  Aenderung  oder  Erfindung,  welche  an  diesem 
und  jenem  Namen  rüttelt,  zur  Genüge,  dass  es  sich  hier  nur  um  ein 
Spiel  mit  den  alten  Namen  handelt.  Und  nun  denke  man  erst  an 
die  Zeit,  in  der  diese  Quellen  benutzt  sein  sollen!  Frühestens  unter 
Theodosius  dem  Grofsen  will  ein  Schriftsteller  die  Priesterannalcn, 
den  Gato  und  Cincius ,  den  Gellius  und  Piso  excerpirt  haben  !  Das 
schien  denn  doch  auch  Rubino  bedenklich  zu  sein ,  und  es  wird  der 
Ausweg  gesucht,  er  habe  sie  aus  zweiter  und  dritter  Hand  benutzt. 
Auch  diese  Ausrede  ist  eigentlich  schon  durch  die  vorstehende  Be- 
trachtung abgeschnitten,  sie  wird  es  aber  noch  mehr,  wenn  man  nun 
den  Inhalt  des  Buches  im  Ganzen  mit  den  Citaten  vergleicht.  Denn 
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freilich  wenn  man  beim  Einzelnen  stehen  bleibt,  ist  es  schwer  wenn 
nicht  unmöglich  Jemandem  zu  beweisen,  z.  B.  dass  diese  oder  jene 
Erzählung,  die  der  Fälscher  dem  Gato  zuschreibt,  in  den  origines 
nicht  gestanden  haben  könne.  Eines  solchen  Kampfes  um  jedes  Wort 
aber  wird  uns  die  folgende  Erörterung  überheben. 

Was  von  dem  Verfasser  zu  erwarten  sei ,  in  welchen  Kreis  er 
gehöre ,  sagt  er  selbst  deutlich  genug.  Er  ist  ein  Grammatiker,  der 
seine  Arbeit  an  die  Erklärung  der  Aeneide  anschliesst,  und  mit  den 
zu  seiner  Zeit  vorhandenen  Erklärungen  derselben  arbeitet.  Den 
Grammatiker  zeigt  gleich  vorn  in  der  Quellenangabe  die  Bemerkung 
digesta  ex  anctoribus  Verrio  Flacco,  Antiate  {ut  quidem  idem  Verrius 
mahnt  dicere  quam  Antia)  tum  ex  annalibus  pontificum  u.  s.  w.  Dass 
Aehnliches  unter  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des  Flaccus 
nicht  vorkommt,  wäre  kein  Wunder,  aber  es  wird  überhaupt  erlaubt 
sein  seinen  Namen  auf  Rechnung  der  Spielerei  des  Verfassers  zu 
setzen.  Nicht  viel  mehr  bedeuten  die  Worte  des  Grammatiker  Pom- 
peius,  wo  er  den  Genetiv  auf  ai  mit  Beispielen  aus  Ennius  und  Vergil 
belegt  und  dann  (S.  297,  34  Keil)  fortfährt  legite  Verrinnt  Flaccum  et 
Catonem,  et  ibi  inumietis;  ita  enim  scribebant  maiores  nostri  u.  s.  w. 
Nun  fragt  es  sich  ob  nicht  eher  zu  schreiben  sei  Antiate  . .  quam  An- 
tiati.  ex  u.  s.  w.  Denn  dass  der  Ablativ  dieser  Wörter  bald  auf  e 
bald  auf  t  gebildet  würde  war  dem  Grammatiker  bekannt  (vgl. 
Prise.  7,  60.  70),  die  Bildung  nach  der  ersten  Declination  müsste 
er  wenigstens  nach  Analogie  der  griechischen  Namen  auf  as  fin- 
girt  haben.  Denn  mit  Unrecht  stellt  Schneider  Formenl.  S.  161 
zu  den  Wörtern  auf  -as  Gen.  -atis  den  Namen  Menas,  von 
dem  Menam  und  Abi.  Mena  vorkommen,  da  uns  das  Cognomen 
Mena  als  von  Menas  Menatis  wie  Lamas  u.  ä.  vollkommen  verschieden 
bekannt  ist.  —  Den  Grammatiker  verräth  ferner  der  Ausdruck  neo- 
terici*  mit  welchem  er  den  Livius  und  Victor  den  prisci  entgegensetzt, 
wie  Servius  zu  Aen.  6,  187.  320.  Georg.  8,  37  und  Pompeius  S.  116. 
232  Keil  dem  Vergil  die  neoterici,  Lucan,  Persius,  Statius;  wie  Hie-* 
ronymus  zu  Ep.  ad  Gal.  3,  5  (7  S.  508  Vall.)  quidam  de  neotericis 
nennt,  welche  Stelle  mir  Haupt  nachwies.  Und  schon  Probus  (bei 
Serv.  zu  A.  12,  605)  sagt:  neotericum  erat'flavos\  ergo  bene'floreos. 
Daher  kann  es  auch  in  geringschätzigem  Sinne  gebraucht  werden; 
so  sagt  der  falsche  Asconius  zu  Cic  divin.  1,  15  hoc  quidam  leviter 
a  Cicerone  et  neoterice  dictum  putant  und  Acron  zu  Hör.  ars  poet. 
281  von  der  alten  Komödie  poslqnam  in  Vitium  meurrit  et  amisü  cho- 
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ros,  neoterica  nomitiata  est.  Es  bedarf  nicht  des  Beweises  dass  diese 
Bedeutung  nicht,  wie  behauptet  worden  ist,  die  ursprüngliche  oder 
regelmäßige  ist.  —  Ebendahin  gehört  vielleicht  sein  noster  Maro, 
wenn  hierin  nicht  gar  eine  Andeutung  der  Heimath  des  Verfassers 
steckt.  Denn  wie  Asconius  mit  dem  Livius  noster  (zur  Corneliana 
S.  76)  seinen  Landsmann  aus  Patavium  bezeichnete,  so  könnte  man 
fast  vermuthen,  der  Fälscher  fühle  sich  zwar  nicht  als  Mantuaner  als 
engerer  Landsmann  des  Dichters ,  wohl  aber  wolle  er  als  Transpa- 
daner  die  weitere  Landsmannschaft  constatiren.  Denn  auffallend  ist 
es  doch  dass  er  gleich  im  Eingang  des  Buches  im  Anschluss  an  die 
Verse  des  Vergil  Aen.  t,  242  if.  Anterior  potuit  mediis  elapsus  Achims 
lllyricos  penetrare  sinus  atque  intima  tutus  régna  Liburnorum  et  fon- 
tem  superare  Timavi  von  der  Gründung  von  Patavium  durch  Antenor 
ausführlich  handelt  und  hinzusetzt  :  quare  antem  addiderit  tntus\  suo 
toco  plenissime  annotammns  in  commentatione  quam  hoc  scribere  coe- 
pimns  cognita  ex  eo  libri  qui  inscriptus  est  de  origine  Patavina;  so  die 
Handschrift.  Man  hat  vorgeschlagen  quam  scribere  accepimus  oder 
anteqnam  h.  s.  c,  um  anderer  Einfalle  zu  geschweigcn.  Was 
drin  stecken  mag  weiss  ich  nicht  zu  sagen  ;  zu  vergleichen  ist  jeden- 
falls die  umständliche  Ausdrucksweise  15,  4  m  eo  volumine  quod  de 
adventu  Aeneae  conscripsit  atque  edidit  (dedit  die  Iis.);  ich  würde  vor- 
schlagen in  commentatione  [ante]quam  hoc  scribere  coepimns  condita  eo 
libro  qui  inscriptus  est  d.  o.  P.  Auch  Joannes  Metellus  in  dem  oben 
(S.  394)  erwähnten  Briefe  hat  diese  Stelle  schon  für  die  Heimath 
des  Schreibers  angeführt:  es  gehe  daraus  hervor  dass  er  aus  Pata- 
vium stamme  ;  und  weiter  schliesst  er  —  die  übrigen  Gründe  für 
diesen  tollen  Einfall  kann  man  auf  sich  beruhen  lassen  —  es  sei 
Q.  Asconius,  der  Ciceroerklärer.  —  Den  Grammatiker  endlich  ver- 
räth,  wie  längst  bemerkt  worden  ist,  der  enge  Anschluss  an  den  Mit- 
telpunkt der  Erudition,  den  Vergil,  mit  dessen  Auslegern  er  vertraut 
ist,  wie  dies  im  Folgenden  hervorgehoben  werden  wird. 

Von  Saturnus  und  Janus  wird  (c.  1—5)  im  Anschluss  an  die 
Erklärung  von  Vergil  Aen.  8,  319  {primus  ab  aetherio  venit  Saturnus 
Olympo  arma  lovis  fngiens)  gehandelt  und  gezeigt  Vergilhtm  non 
ignoratione  veteris  historiae  sed  suo  more  primum  dixisse  Salnrnum, 
non  ante  quem  nemo  sed  principemt  ntfTroiae  qui  primus  ab  oris,  cum 
procul  dubio  constet  ante  Aeneam  priorem  Antenorem  in  Italiam  esse 
pervectum ,  also  fast  wörtlich  wie  Servius  zu  1,5  primus  non  ante 
quem  nemo  sed  post  quem  nnllus  (so  der  Fuld.)  [vel  hie  primus  prin- 
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ups  vel  optimus]  und  zu  8,  310  primus,  quasi  et  alius  venerit  e  caelo, 
sed  primus  m  Italian*  venit.  Dann  wird  Aen.  2,  263  primusque 
Machaon  verglichen,  de  quo  quaeri  potest  :  quomodo  potest  primus  did 
post  tantos  qui  supradicti  sunt?  verum  intelligemus  primum  pro  prin- 
cipe, vel  quia  is  ad  perfectum  Ulis  temporibus  circa  peritiam  medicae 
artis  praecipuus  fuisse  traditur,  und  wieder  haben  die  Scholien  diese 
beiden  Erklärungen.  Ebenso  wird  die  Gründung  von  Patavium  durch 
Antenor  durch  Vergil  1 ,  242  Antenor  potuit  medüs  elapsus  Achivis 
Jllyricos  penetrare  sinus  atque  intima  tutus  u.  s.  w.  gestützt:  wenn  er 
nun  sagt  Anteriorem  .  .  non  m  or  a  litori  proanma,  sed  in  interioribus 
lotis,  id  est  Illyrico,  urbem  Patavium  condidisse,  so  ist  das  ein  Miss- 
verständniss,  dem  schon  die  Vulgatscholien  begegnen  :  Antenor  non 
lllyricum,  non  Libumiam,  sed  Venetiam  tenuit;  was  aber  weiter  ge- 
sagt wird  quare  autem  addiderit  Uutus  suo  loco  plenissime  annotavi- 
mus  deutet  auf  die  von  den  Scholiasten  also  beantwortete  Frage:  hoc 
ergo  nunc  ad  augmentum  pertinet,  quod  tutus  est  etiam  inter  saevos 
populos.  Dass  nun  zwischen  allbekannten  Dingen  Ianus  mit  Ion  ver- 
mischt und  von  jenem  die  aus  Euripides  bekannte  Fabel  erzählt  wird 
ist  einer  der  wenigen  Züge  die  in  unserem  Buche  an  die  possenhaf- 
ten Spiele  des  Fulgentius  erinnern  ;  es  ist  aber,  wo  das  Spiel  so  auf 
der  Hand  liegt,  sehr  gleichgiltig  ob  in  den  Worten  über  die  Creusa 
ipsam  vero  a  patre  istarum  rerum  inscio  Xipheo  cuidam  comiti  collo- 
catam  af  copulatum  (so  die  Hs.),  der  Xipheus  für  Xuthus  durch  den 
Verfasser  oder  durch  die  Abschreiber  substituirt  worden  ist.  Hält 
man  aber  mit  diesem  Ion  —  Ianus,  Xipheus  —  Xuthus  die  unten 
zu  besprechende  Verdrehung  des  Recaranus  aus  Caranus ,  vielleicht 
auch  der  Stadt  Cimbarion  aus  Cimmerion  zusammen,  so  wird  man 
geneigt  sein  diese  Beispiele  alle  auf  Rechnung  des  Autors  zu  setzen. 
—  Es  folgt  dann  die  gewöhnliche  Fabel  von  der  Ankunft  des  Saturn, 
von  der  Gründung  der  benachbarten  Orte  laniculum  und  Saturnia 
u.  s.  w.  unter  steter  Benutzung  des  Vergil.  Bemerkenswerth  ist  dass 
was  3,  4  von  der  Einführung  der  Münzbilder  gesagt  wird  unde  hodk- 
que  aleatores  posito  nummo  opertoque  optionem  collusoribus  ponunt 
enuntiandi  quid  putent  subesse,  caput  aut  navem  ;  quod  nunc  vulgo 
corrumpentes  naviam  dicunt  (so  die  Hs.,  wie  Schott  wollte,  der  aus 
Irrthum  naviandi  daraus  anführt)  sonst  nur  bei  Macrobius  Sat.  1,  7, 
22,  wenn  auch  etwas  anders  gefasst,  vorkommt  :  aes  ita  fuisse  signa- 
tum  hodieque  intellegitur  in  aleae  lusu,  cum  pueri  denarios  in  sublime 
iactantes  capita  aut  navia  (lies  caput  aut  naviam)  lusu  teste  vetustaU's 
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exclamant,  während  dagegen  die  Lage  des  Saturnuslempels  sub  clivo 
Capitolino  (§  6)  nicht  aus  Macrobius,  sondern  sammt  der  Bemerkung 
aerarium  Saturni  hodieque  dicitur  aus  Servius  zu  Aeneis  8,  321.  322 
abgeschrieben  ist,  vgl.  auch  zu  Aen.  2,  116.  —  Dann  folgt  eine  durch 
Interpolation  vollständig  zerrüttete  Stelle  3.  7 — 4,  4.  Denn  nachdem 
über  den  Vorrang  des  früher  gekommenen  Janus  gesprochen  ist,  der 
daher  in  dem  Ritual  zuerst  und  als  pater  angerufen  werde,  heisst  es 
nach  Anführung  von  Aen.  8,  357  'hanc  Ianus  pater  hanc  Saturnus 
cowHdit  arcem,  ac  subinde  (subindit  Schott)  lIaniculum  huic  Uli  fuerat 
Saturnia  nomen  eique  eo  quod  erat  (erat  lässt  Schott  aus)  mire  prae- 
teritorum  memor  tum  etiam  futuri  dixerü  Vex*  arva  Latinus  et  urbes 
iam  senior  longa  placidas  in  pace  regebaC  (Aeneis  7,  45  f.)  quo  ré- 
gnante Troianos  refert  in  Italiam  devenisse.  quaeritur  quomodo  Sa- 
lustins  dicat  (Catil.  6,  1)  'cumque  his  Aborigènes  genus  hominum 
agreste  sine  legibus  sine  imperio  liberum  atque  solutum  .  quidam  autem 
tradunt .  .  es  folgt  die  Erzählung  von  den  Aboriginern  und  von  die- 
sen heisst  es  dann  weiter:  cos  advenientes  Picus  excepit  permissos  , 
vivere  ut  vellent.  post  Picum  regnavit  in  Italia  Faunus,  quem  a  fando 
dictum  volunt  quod  is  solet  futur  a  praecinere  versibus  quos  Saturnios 
dicimus,  quod  genus  metri  in  vaticinatione  Saturniae  prim  um  proditum 
est.  sed  urbem  Saturnus  cum  in  Italiam  venisset  condidisse  traditur. 
eius  rei  Ennius  testis  est  quum  ait  *  versibus  quos  olim  Fauni  vatesque 
canebanC.  Dann  wird  von  Faunus  und  Euander,  Hercules  und  Cacus, 
und  von  der  Landung  der  Trojaner  unter  Latinus  erzählt.  Dass  nach  tum 
etiam  futuri  ausgefallen  sei  die  Erwähnung  des  Ianus  bicepssah  Sylburg, 
und  strich  die  Worte  dixerit  bis  devenisse,  Gruner  auch  das  Folgende 
bis  solutum.  Ferner  konnte  nicht  entgehen  dass  der  Satz  sed  urbem 
Saturnus  —  traditur  unsinnig  ist  und  Gruner  meinte  er  sei  Glosse  und 
habe  ursprünglich  gelautet  scilicet  urbem  u.  s.  w.  4Plein  ich  glaube 
erstens  muss  in  vaticinations  Saturni  statt  Saturniae  geschrieben  wer- 
den, und  damit  ist  das  Wort,  das  zu  der  Glosse  Anlass  geben  konnte 
beseitigt.  Ferner  glaube  ich  dass  die  Worte  sed  urbem  —  traditur, 
die  allerdings  am  Rande  gestanden  haben,  an  der  falschen  Stelle  in  den 
Text  gerathen  und  von  einer  anderen  Glosse  abgerissen  sind.  Ist 
nämlich  das  unconstruirbare  dixerit  sicher  Rest  eines  verlorenen 
Satzanfanges  und  bezog  sich  dieser  Satz,  wie  der  angeführte  Vergil- 
vers  beweist,  auf  König  Latinus,  so  scheint  mir  ziemlich  klar  dass  von 
futuri  an  Alles  durcheinander  geworfen  ist,  und  dass  zu  dem  Anfang 
der  Erzählung  von  den  Aboriginern  am  Rande  etwa  Folgendes  be- 
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merkt  war:  [quaeritur  qmmodo  Vergüms]  dixerü  €rex  arva  Latinnf 
u.  s.  w.,  d.  h.  warum  Vergil  den  Latinus  urbes  beherrschen  lasse, 
worauf  die  Antwort  lautete  sed  urbem  Saturnus  .  . .  condidisse  tradi- 
lur.  Ein  zweites  Zetema  war  dann  quaeritur  qnomodo  Salluslius  dicat. 
Dass  solche  Zetemata  von  verschiedenen  Händen  an  den  Rand  ge- 
schrieben ,  oft  neben  oder  umeinander  herum,  dann  durcheinander 
gerathen  und  ganz  verkehrt  eingeschoben  werden  konnten,  bedarf 
wohl  keines  Beweises.  Dass  aber  das  Original ,  aus  welchem  Poel- 
manns  Handschrift  abgeschrieben  ist,  stark  interpolirt  war,  zeigt  der 
Text  der  viri  illustres  und  eine  der  unsrigen  ganz  ähnliche  Stelle  der 
Caesares  5,  10,  in  welcher,  wie  ich  in  dieser  Zeitschrift  (2,  86 f.) 
nachgewiesen  habe,  auch  die  Glosse  das  Echte  verdrängt  hat. 

'  In  der  folgenden  Erzählung  über  die  Aboriginer,  Faunus,  Euan- 
der,  Hercules  und  Cacus  (4  —  8)  finden  sich  auffallende  Ueberein- 
stimmungen  mit  Dionysios.  Wenn  der  Fälscher  4,  l  den  Namen  der 
Aboriginer  a  cacuminibus  montium,  quae  (que  die  Hs.)  Uli  orae  (d.  h. 
oQfl)  facmnt  herleitet,  so  ist  ihm  diese  Etymologie  nur  mit  Dionys.  1, 
13  gemein  (Schwegler  1,  199)  und  er  wird  sie  trotz  des  quidam  tra- 
dunt,  was  ihm  Rubino  S.  50  aufs  Wort  glaubt,  aus  ihm  haben. 
Wenn  er  5,  1  Euander  ante  annos  circiter  sexaginta  quam  Aeneas  in 
Italiam  deferretur  zu  Faunus  kommen  lässt,  so  ist  das  wohl  nur  Ver- 
drehung von  Dionysios  Worten  1,  31  Ifjyxooroj  fidXiata  hei  ftçé- 
teçov  TiSv  Tçwtxœv.  Auch  Euanders  Abstammung  von  Mercur  mag 
derselben  Quelle  entlehnt  sein  (Schwegler  l,  351).  Dazwischen  läuft 
eigene  Weisheit,  wie  die  Etymologie,  dass  die  carmina  von  der  Car- 
menta,  nicht  umgekehrt,  heissen;  dass  Euander  die  Feldfrucht  und 
das  Pfluggespann  mitgebracht  habe  wie  die  Musik  und  die  Buch- 
stabenschrift. Mochte  nun  sonst  Saturn  für  den  Erfinder  des  Acker- 
baus gelten  odef  nicht,  so  etwas  liess  sich  bequem  sagen  auch  ohne 
die  Versicherung  des  Dionysios  1,  33,  Euander  habe  gelehrt  ir)v 
ôittttav  Ix  tov  dyçiuiôovç  èni  nXeiorov  dç  ^neçh^za  fiera- 
yayéïv  u.  s.  w.  —  Die  Geschichte  von  Hercules  und  Cacus  giebt  der 
Fälscher  in  zwei  Versionen;  die  eine,  die  er  seinem  Cassius  lib.  I  zu- 
schreibt nennt  den  Hercules  Recaranus  quidam  Graecae  originis  m- 
gentis  corporis  et  magnarum  virium  pastor,  den  Cacus  Euandri  servus 
nequitiae  versutus  et  praeter  cetera  furacmimns  und  lässt  Euander 
seinen  Diener  für  den  Rinderdiebstahl  strafen;  die  zweite,  die  er  in 
libris  pontificalium  gefunden  haben  will,  erzählt  nach  der  gewöhn- 
lichen Fabel  wie  Hercules  den  Cacus  latronem  quendam  regionis  eins- 
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dem  erschlägt.  Beiden  geraeinsam  ist  die  Confusion  dass  Hercules  — 
Recaranus  sub  Aventino  Inventori  patri  aram  dedicavü  appellavitque 
maximam  6,  5  vgl.  8,  1,  während  doch  die  ara  maxima  auf  dem  fo- 
rum boarium  verschieden  ist  von  der  ara  Iovis  Inventoria  am  Aven- 
tin,  welche  sonst  auch  Dionys  1,  39  und  Solin  1,  7  erwähnen  (vgl, 
de  Rossi  Annali  den"  Inst.  1854  S.  38)*  Jene  erste  Version  aber 
hängt  an  der  euhemeristischen  Umdeutung  der  Fabel,  welche  sich 
auch  in  die  Vergilerklärung  eingedrängt  hatte  und  nach  welcher  Cacus 
ein  diebischer  Knecht  des  Euander  sein  sollte,  den  der  riesenstarke 
Hirt  Caranus  erschlug.  Servius  zu  Aeneis  8,  190:  veritos  tarnen  se- 
cundum philologos  ei  historicos  hoc  habet  hum  fuisse  Euandri  nequissi- 
mum  servum  ac  furem,  aus  ihm  Mythogr.  Vat.  1,  66  secundum  verita- 
tem  fuit  Euandri  servus  pessimus  et  fur,  also  fast  mit  denselben  Wor- 
ten wie  der  Fälscher.  Den  Recaranus  aber  (so  geschrieben  kehrt  der 
Name  viermal  wieder)  hat  der  Fälscher  aus  Servius  zur  Aeneis  8, 
203  nach  der  Pariser  Iis.  7929  s.  x.  solus  Verrius  Flaccus  dicit  Ga- 
ranum  fuisse  pastorem  magnarum  virium,  qui  Carum  afflixit,  Ômnes 
autem  magnarum  virium  apud  veteres  Hercules  dictos.  Statt  Ga- 
ranus ist  vielmehr  Caranus  zu  schreiben,  ein  Name  den  ein  He- 
raklide,  der  Gründer  der  makedonischeu  Dynastie,  trägt  (vgl.  0. 
Müller  Dorier  1,  156);  und  auf  diesen  hat  bereits  Schott  ohne 
Servius  zu  nennen  hingewiesen.  Dass  der  Recaranus  der  origo  • 
eben  derselbe  ist,  ist  evident.  Entweder  also  hatte  der  Verfasser 
der  origo  diesen  Namen  statt  aus  den  Vulgattexten  des  Servius,  in 
welchen  die  Notiz  fehlt,  aus  einer  der  Pariser  Handschritt  ähn- 
lichen oder  endlich  aus  einem  verloren  gegangenen  Buche  —  und 
ein  merkwürdiger  Zufall  ist  es  allerdings  dass  wieder  aus  dem  sie- 
benten Buch  des  Diodor  die  Geschichte  des  Makedoniers  Caranus 
erhalten  ist.  Wer  möchte  nun  wohl  den  Beweis  verlangen  dass  Re- 
caranus nicht  aus  Cassius  und  die  gemeine  Fabel  nicht  aus  den  Pon- 
tificalbüchern  genommen  sei?  Weiter  heisst  es  in  der  ersten  Version 
Recaranus  (und  dabei  wird  doch  wieder  Hercules  hineingezogen) 
habe  profanata  (apud  aram  max.)  décima  die  Frauen  von  dem  Cult 
ausgeschlossen ,  weil  die  Carmentis  obwohl  geladen  nicht  erschienen 
sei.  In  der  andern  Version:  Hercules  habe  Potitius  und  Pinarius 
herbeigeholt ,  und  Pinarius  als  den  zu  spät  gekommenen  mit  seinem 
Geschlecht  auferlegt,  dass  sie  erst  nach  dem  Opfer  der  Potitier 
schmausen  durften.  Appius  Claudius  habe  dann  die  Potitier  verfuhrt 
den  Opferdieust  den  servi  publici  zu  geben  und  Frauen  zuzulassen, 
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worauf  die  Potitier  in  30  Tagen  gestorben,  die  Pinarier  in  den  Besitz 
der  sacra  gekommen  seien.  Das  konnte  der  Fälscher  sammt  der 
Etymologie  Pinarios  dictos  a/ro  %ov  nuvav  {apotoypipan  die  Hs.) 
aus  den  Scholien  zur  Aeneis  8,  269  entnehmen.  Nur  Einiges  bietet 
wenigstens  unser  Scholientext  nicht:  dass  die  Potitier  intra  dies  XXX 
starben,  wie  ausser  ihm  Festus  S.  237  berichtet,  während  Livius  9, 
29  (aus  ihm  Val.  Max.  t,  1,  17)  zwölf  Familien  und  pubères  ad  tri- 
ginta  omnis  intra  annum  sterben  lässt,  die  Scholien  nur  intra  breve 
tempus.  Ferner  dass  die  Frauen  nicht  zugelassen  wurden,  wofür  Ma- 
crobius  Sat.  1,  12,  28  einen  andern,  Plutarch  Q.  Rom.  60  ausser 
einem  andern  auch  den  von  dem  Fälscher  angeführten  Grund  bei- 
bringt ort  %wv  iBQWv  al  7tsçi  trjv  Kaçfxévtav  voziqrjoav,  voté- 
çrjoe  dè  %ai  tùjv  neivaçlwv  yévoç.  Und  wer  möchte,  dürfen  wir 
hier  fragen,  nun  den  Beweis  verlangen  dass  kein  Fälscher  des  15.  Jahr- 
hunderts aus  allen  Winkeln  mühsam  die  Stifte  zu  solcher  Mosaik- 
arbeit zusammengesucht  hätte?  — 

Es  folgt  die  Geschichte  des  Aeneas  (9 — 14),  in  welcher  zunächst 
der  Widerspruch  des  Alexander  Ephesius  fim  marsischen  Kriege*  ge- 
gen Lut n tins  constatirt  wird,  von  denen  jener  den  Antenor  zum  Ver- 
räther von  Troja  mache,  dieser  auch  den  Aeneas.  Von  der  zweiten 
Auffassung  findet  sich  in  den  Vergilscholien  zu  A.  1,  241  vgl.  Dionys 
1,  48  eine  Andeutung.  Was  dann  Lutatius  weiter  erzählen  soll,  Aga- 
memnon habe  dem  Aeneas  gestattet  frei  fortzugehen  und  mitzuneh- 
men was  er  wolle,  und  als  er  nur  deos  pénates  et  patrem  duosque  par- 
vulos  filiios  oder  'nach  Einigen*  nur  den  Julius  (später  Ascanius)  mit- 
genommen habe,  habe  Agamemnon  flim  die  Rückkehr  verstattet,  das 
Alles  findet  sich  ähnlich  in  den  Auszügen  aus  Diodor  S.  546  Wess. 
und  mit  wörtlichen  Anklängen  in  den  Scholien  des  Veroneser  Pa- 
limpsestes zur  Aeneide  2,  717,  wo  wie  bei  dem  Fälscher  zwei  Söhne 
erwähnt  werden,  nur  dass  bei  dem  Fälscher  in  einer  Erzählung  ver- 
einigt ist,  was  in  dem  gelehrten  Scholion  aus  verschiedenen  Quellen 
als  übereinstimmend  oder  widersprechend  erörtert  wird.  —  Die  Irr- 
fahrt nach  Italien  lehnt  sich  ebenfalls  an  die  Vergilerklärung  an,  nur 
dass  wir  wieder  nicht  verwundert  sein  dürfen,  wenn  nicht  alles  Vor- 
getragene in  unserem  Servius  steht.  Die  Gründung  von  Aenum  und 
die  perfidia  Polymestoris  finden  sich  bei  ihm  (zu  Aen.  3,  1.  6.  9, 
715),  die  Heirath  mit  der  Lavinia  Anii  (Annis  die  Hs.)  sacerdotis 
Apollinis  filia  auf  Delos  berichtet  ähnlich  Dionys  1,  59  nach  cgriechi- 
schen  Mythographen*.  Dann  folgen  die  bekannten  Geschichten,  die 
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an  der  neapolitanischen  Küste  spielen.  Zuerst  die  vom  Steuermann 
Misenus  ex  cuius  nomine  urbem  Misenon  appellatam,  ut  etiam  scribit 
Caesar  pontifiealium  lib.  /,  qui  tarnen  hunc  Misenum  non  gubernato- 
rem  sed  tubicinem  fuisse  tradit.  inde  non  immerito  utramque  opi- 
nionern  secutus  Maro  sie  intulit  (Aen.  6,  232  f.)  'at  pius  Aeneas  mgenti 
mole  sepulchrum  imponit  suaque  arma  mro  remumque  tubamque. 
quamvis  auetore  Homero  quidam  adserant  tubae  usum  Troianis  tem- 
poribus  etiam  tunc  ignoratum ,  alles  dies  nichts  als  Scholienweisheit. 
Denn  bei  Servius  zu  der  a.  St.  heisst  es  quia  et  bellator  et  remex 
fuerat.  licet  possimtis  etiam  solam  tub  am  aeeipere ,  remum  enim  dki- 
tur  lorum  quod  continet  tnbam,  und  in  den  Veroneser  Scholien  zu 
A.  2,  313  Homerus  nullum  tubarum  usum  in  nocte  constituü  u.  s.  w., 
was  jede  weitere  Berufung  auf  Aristarch  und  Eusthatios  überflüssig 
macht  Dann  folgt  die  schon  oben  (S.  397)  erörterte  Geschichte  von 
dem  sinus  Euxinius ,  dann  von  der  Sibylle  in  oppido  quod  vocatur 
Cimbarionis,  d.  h.  wie  längst  bemerkt  worden  ist,  Cimmerionis;  denn 
die  Cimmerier  am  Avernersee  sind  dem  Fälscher  aus  Festus  S.  43 
oder  sonst  woher  bekannt  gewesen ,  und  es  ist  leicht  möglich  dass 
der  Epilomator  des  Festus  die  Notiz  von  einer  Stadt  Cimmerion  wegge- 
schnitten hat,  möglich  auch  dass  jenes  Cimbarion  wie  wir  oben  (S.  406) 
sahen  zu  den  Erfindungen  des  Verfassers  gehört.  Es  folgt  die  Fabel 
von  Prockyta  (vgl.  Servius  zu  A.  9,  7  t  5)  nach 'Vulcatius  und  Acilius 
Piso\  inde  profectum  pervenisse  in  eum  locum,  qui  nunc  portus  Caietae 
appellatur,  ex  nomine  nutricis  eius,  quam  ibidem  amissam  sepelüt .  at 
vero  Caesar  et  Sempronius  aiunt  Caietae  cognomen  fuisse,  non  nomen, 
ex  eo  scilicet  inditum  quod  eius  consilio  impulsuque  matres  Troianae 
taedio  longi  navigii  classem  ibidem  incenderint,  Graeca  scilicet  appella- 
tione  ctrtà  tov  y.auiv  (potoykaitai  die  Hs.j  quod  est  incendere.  Cae- 
sar und  Sempronius  freilich  reduciren  sich  auf  Servius  zu  A.  7,  1  : 
lectum  tarnen  est  in  Philologis  in  hoc  loco  classem  Troianorum  concre- 
matam,  unde  Caieta  dicta  etno  tov  xaieiv.  —  Es  folgt  die  Landung 
am  Laurenterstrande.  Die  Darstellung  windet  sich  wieder  mühsam 
zwischen  dem  Widerspruch  der  vermeintlichen  Autoritäten  hindurch. 
€ Caesar  und  Lutatius'  sollen  das  bekannte  Wunder  mit  dem  Verzehr 
ren  der  mensae  farreae  erzählen,  darauf  reisst  sich  die  trächtige  Sau 
iscropham  incinientem  die  Hs.,  nicht  intimentem,  wie  Schott  angiebt, 
scrofam  incientem  Schott)  los  und  wo  sie  30  Ferkel  wirft  wird  Lavi- 
nium  gegründet.  Dagegen  wird  aus  ^omitius*  referirt  es  seien  nicht 
orbes  farrei  gewesen,  sondern  apium,  welches  man  den  Speisen 
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untergebreitet  habe.  Diese  letzte  Angabe  findet  sich  auch  bei  Dio- 
nys 1,  55  und  Dion  Fr.  3,  2.  Ueber  die  Gründung  von  Laviiüum 
wird  weiterhin  zu  handeln  sein.  Dann  heisst  es  das  Schweinsopfer 
sei  durch  Ulixes  Ankunft  gestört  worden,  worauf  Aeneas  das  Haupt 
verhüllt  habe  :  inde  posteris  traditum  morem  ita  sacrificandi,  ut  scribit 
M.  Octavms  lib.  I.  Ganz  dasselbe  aber  hat  Festus  S.  322.  Derselbe 
Domitius  nun  soll  weiter  berichten  sorte  Apoüinis  Delphki  monitum 
Aeneam,  ut  Itaiiam  peteret  atque,  übt  duo  maria  invenisset,  prandium- 
que  cum  mensis  comesset,  ibi  urbem  uti  conder  et.  itaque  egressum in 
agrum  Laurentem  cum  paululum  e  litore  processisset  (hier  ruft  Hubino 
S.  137  aus:  'wer  hätte  nur  diesen  Zug  im  fünfzehnten  Jahrhundert 
erfinden  können!*)  pervenûte  ad  duo  stagna  aquae  sahae  vicina  inter 
se  ibique  cum  se  lavisset  (nun  ist  wieder  von  dem  apium  die  Rede) 
.  .  .  urbem  in  eo  loco  condidisse  eamque  quod  m  stagno  laverit  Lavi- 
nium  cognominasse.  tum  dein  de  a  Latino  rege  Aboriginum  data  ei, 
quae  mcoleret,  iugera  quingenta.  Schon  Clüver  hatte  diese  sonst 
nicht  uberlieferte  Version  auf  die  Salzteiche  bei  Ostia  bezogen. 
Es  kann  nach  Prellers  Bemerkungen  (Berichte  der  sächs.  Ges. 
der  Wiss.  1849  S.  8  A.  66  vgl.  S.  24)  wohl  kein  Zweifel  dar- 
über sein,  und  Rubino,  welcher  Preller  gar  nicht  erwähnt,  müht 
sich  S.  133  IT.  vergebens  ab  den  angeblichen  Geschichtsschrei- 
ber Domitius  mit  denjenigen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen, 
welche  die  Landung  des  Aeneas  an  den  Numicius  versetzten.  Die 
Schenkung  der  50  iugera  ist  die  aus  Solin  2,  14  bekannte.  —  At 
Cato,  heisst  es  weiter,  in  origine  generis  romani  ita  docet,  suem  tri- 
ginta  porculos  peperisse  in  eo  loco  ubi  nunc  est  Lavinium  .  cumque 
Aeneas  ibi  urbem  condere  constituisset  propterqne  agri  slerililatem 
maereret  (mereret  die  Iis.,  meiner  et  Schott)  per  quietem  ei  visa  deo- 
mm  penatium  simulacra  adhortantium  ut  perseveraret  in  condenda 
urbe  quam  coeperat.  nam  post  annos  totidem  quoi  fetus  illius  suis 
essent  Troianos  in  loca  fertilia  atque  uberiorem  agrum  transmigratu- 
ros.  Nach  der  Vereinigung  mit  Latinus  gründet  dann  Aeneas  in  der 
That  Lavinium,  und  nach  dreissig  Jatuen  Ascanius  Alba  Longa,  recor- 
datus  novae  urbis  condendae  tempus  advenisse  ex  numéro  porculorum 
(17,  1).  Diese  Erzählung  stimmt  durchaus  mit  der  des  Dionysius  1, 
56  übereiu.  Bei  diesem  läuft  die  vg  èyxv/uwv  bis  24  Stadien  vojn 
Meere  auf  einen  Hügel:  X6q>ov  vivo)  àvatqé%ei.  Dem  Aeneas 
scheint  die  Gegend  traurig:  oqmvti  to  xwQl0v  ¥*}£  T£  <w'x  & 
xalqt  xori  d-ct).cttvr}ç  nqoata  xctl  ovâè  raizr^g  èvoçfu'oao&ai 
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àya&rjç,  aber  es  wird  ihm  verkündet  elvcu  avio)  nenqwfiiyov  h. 
tavtîjç  OQfitüfievov  rrjç  Xvnoâç  Aal  oXiytjç  to  nouiTov  oUtj- 
oecoç  TtoXXrjv  nctl  dya&ijv  t7ti7tTïjoao9cu  yrjv  avv  XQovy.  Lavi- 
nium  wird  dann  nach  der  Vereinigung  mit  Latinus  gegründet  auf 
eben  jenem  Hügel  (c.  59)  und  30  Jahre  später  Alba  Longa  von 
Askanios  (c.  66).  Dies  ist  aber  die  von  Diodor  aus  Fabius,  aus 
Diodor  von  Eusebios  1  p.  387  Auch,  und  aus  ihm  wörtlich  von 
Synkellos  abgeschriebene  Geschichte.  Denn  Fabius  leitet  nach  Euse- 
bios zwar  den  Namen  Alba  von  der  weissen  Sau  ab ,  diese  ist  aber 
dem  Aeneas  'auf  einen  Hügel'  (ttqÔç  Tiva  Xôcpov  Synk.)  ent- 
hoben, welcher  nicht  der  Albanerberg  (!AXßctvm>  oqoç)  sein  kann, 
sondern  wie  bei  Dionys  der  spätere  Burghügel  von  Lavinium  ist 
(collem  Laviniae  arcis  auch  die  or.  15,  1);  und  wenn  es  weiter  heisst 
(bei  Eusebios)  dass  der  Sohn  Alba  30  Jahre  nachher  gründete  da,  wo  die 
Sau  geworfen  hatte ,  so  widerspricht  dies  dem  Vorhergehenden  und 
erscheint  als  Missverständniss.  Es  ist  mir  daher  nicht  glaublich  dass, 
wie  Schwegler  1,  285  A.,  Mommsen  Chron.  S.  172  A.  287,  Nissen 
in  Jahns  Jahrbüchern  1865  (91)  S.  391  und  zuletzt  Rubino  S.  150 
unter  Berufung  auf  Diodor  sagen,  Fabius  die  Sau  ihre  dreissig  Junge 
auf  dem  Berge  von  Alba  habe  wei  fen  lassen,  um  so  weniger,  da  auch 
Varro  de  1. 1.  5,  144  de  re  rust.  2,  4,  18  die  Sau  in  Lavinium  werfen 
lässt  (wo  ja  später  ihr  Erzbild  stand)  und  dann  (de  r.  r.)  hinzufügt: 
itaque  quod  portenderit  (sus),  factum  XXX  annis,  ut  Lavinienses  con* 
diderint  oppidum  Album  und  (de  1. 1.)  propter  colorem  suis  et  loci  na- 
turam  Alba  longa  dicta;  gradezu  falsch  aber  ist  es  wenn  hinzugefügt 
wird  dass  dem  Fabius  nur  Dion  Fr.  4,  5  gefolgt  sei,  stl  ôè  xat  %oi- 
qov  Xevxrjç  ctno  tov  nXolov  ovtov  dfioay.iQTr]Ociar]ç  èrci  to 
an  avTrjg  LiXßavbv  oqoç  xai  TQtdxovva  Tevoxvîtjç ,  denn  das- 
selbe liest  man  auch  bei  Servius  zu  A.  8,  43  alii  in  litore  Lau- 
rent inventam  quam  secutos  Troianos  in  eum  montem  pervenisse, 
ubi  postea  Alba  a  colore  porcae  longa  a  positione  sit  condita  l).  Es  ist 
demnach  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  dass  der  Schluss,  den 
Einige  (bei  Dion  ist  vielleicht  nur  durch  Tzetzes  Schuld  der  Fehler 
entstanden)  aus  der  Etymologie  von  Alba  a  sue  alba  auf  den  Ort,  wo 

')  Dies  bemerkt  schon  Harless  (De  Fabiis  et  Aufidiis,  Bonner  Inaug.  Diss. 
1853  S.  8).  Die  von  demselben  aufgestellte  Vermuthuog  dass  Diodor  den  latei- 
nischen, Dionys  den  griechischen  Annalen  des  Fabius  folge,  ist  für  mich  nicht 
überzeugend,  was  ich  hier  freilich  nicht  weiter  ausführen  kann;  vgl.  Du  Rieu  de 
gente  Fabia  (Leydeal856)  S.  152  If. 

Herrn«  III.  27 
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die  Sau  des  Aeneas  geworfen  haben  sollte,  fälschlich  zogen,  wie  dem 
Fabius  so  dem  Cato  fremd  war.  Bezeugt  ist  dass  auch  Cato  Alba 
vonAscanius  XXX  annis  expletis  gründen  Hess  (Serv.  zu  A.  1,  269)  und 
der  Albanerberg  von  der  Stadt  seinen  Namen  empfangen  (ders.  zu 
12,  134).  Was  es  mit  den  dem  Aeneas  inter  Laurentum  et  caslra 
Troiana  nach  Cato  (bei  Serv.  zu  A.  11,316)  gegebenen  iugera  II  DCC 
auf  sich  habe,  will  ich  jetzt  nicht  nochmals  erörtern  und  nur  bemer- 
ken dass,  mögen  die  2700  nun  haltbar  sein  oder  nicht,  diese  Zahl 
doch  fiberliefert  ist,  und  dass  die  kritischen  Gründe  aus  denen  Petrus 
Daniel  oder  gar  Lion  die  Ueberlieferung  unter  den  Tisch  geworfen 
haben,  an  dieser  Thatsache  trotz  Rubinos  Widerspruch  S.  158 
nichts  ändern.  Wenn  nun  der  Fälscher  aus  Cato  referirt  suem  tri- 
ginta  porculos  peperisse  in  eo  loco ,  ubi  nunc  est  Lavinium,  so  wider- 
spricht dies  zwar  nicht  den  Spuren  der  echten  catonischen  Er- 
Zählung,  wie  ich  früher  Proleg.  S.  XXXI  behauptet  habe,  giebt 
aber  auch  kein  Zeugniss  für  dieselbe  ab.  Denn  wenn  regel- 
niäfsig,  wie  wir  sahen  und  noch  weiter  sehen  werden,  Erzählungen 
mit  den  ältesten  Schriftstellernamcn  verziert  werden,  welche  aus 
Vergilcommentaren ,  erhaltenen  und  verlorenen ,  geflossen  sind ,  so 
ist  doch  die  Uebereinstimmung  einer  solchen  Erzählung  mit  der  hin- 
zugefügten Autorität  eben  nichts  anderes  als  ein  sehr  natürlicher 
Zufall.  —  Was  dann  weiter  nach  'Cato'  über  die  Begegnung  mit 
Latinus  und  die  Gründung  von  Lavinium  gesagt  wird  (13, 1—4)  giebt 
keinen  Anstois.  Dagegen  ist  in  der  Geschichte  der  nun  folgenden 
Kämpfe  zunächst  der  vermeintliche  Widerspruch  zwischen  'dato' 
und  'Piso'  bemerkens werth  (13,  4.  8).  Denn  wie  es  scheint  ist  alles 
Folgende  noch  auf  Catos  Rechnung  zu  stellen,  des  Lutatius  Zeugniss 
13,7  geht  nur  auf  die  Krönung  in  Lavinium ,  das  des  Piso  (8)  nur 
auf  den  Tod  der  Amata.  Etwa  mit  14,  3  traditur  autext  würde  dann 
eines  Anonymen  Erzählung,  mit  1 5,  1  diejenige  der  im  §  4  Genann- 
ten beginnen.  Freilich  ist  das  für  uns  von  geringer  Bedeutung.  In 
des  Cato  Erzählung  also  heisst  der  Rutulerfürst  Turnus  Herdonius, 
wie  sonst  nirgend:  wir  werden  statt  mit  Kubino  S.  1 15  für  diese  Be- 
nennung in  dem  Ariciner  Turnus  Herdonius  bei  Livius  1,  50  eine 
Bestätigung  zu  linden,  vielmehr  eine  blofse  Verwechslung  mit  diesem 
annehmen.  Pisos  Nachricht  aber  Tumum  matruelem  Âmatae  fuisse 
inter fectoque  Latino  mortem  ipsam  sibimet  conseivisse  beruht  auf  Ser- 
vius  zu  A.  12,  603  Fahrns  Pictor  dicit  (so  Daniel)  quod  Amata  inedia 
se  interemit.  —  Die  Lavinia  ist  ihrem  consobrinus  Turnus  ver- 
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lobt  gewesen,  Amata  ruft  den  Turnus  zu  Hilfe,  Aeneas  und  Lati- 
nus  kämpfen  mit  ihm,  Latinus  fallt ,  Aeneas  tödtet  den  Turnus  und 
wird  in  Lavinium  consensu  omnium  Latinorum  als  König  ausgerufen, 
ut  scribü  Lutatius  lib.  III.  Piso  sage  (Piso  quidem)  Turnus  sei  der 
matruelis  der  Amata  gewesen,  die  sich  das  Leben  genommen 
habe  nach  dem  Tode  des  Gatten.  Weiter  (igitur)  habe  nach  dem 
Tode  des  Turnus  Aeneas  die  Rutuler  verfolgen  wollen  und  diese 
den  König  von  Agylla  (der  griechische  Name  war  dem  Leser  des  Ver- 
gil natürlich  geläufig)  Mezentius  gerufen.  Aeneas  sei  ihm,  nachdem 
er  seinen  Sohn  Euryleon  bei  Lavinium  zurückgelassen  habe,  am  Nu- 
micius  entgegen  gegangen  und  hier  in  der  Schlacht  wunderbar  ver- 
schwunden: circa  Numici  fluminis  stagnnm,  ubi  cum  acerrime  dim- 
car  etur,  subitis  turbinibus  fuscato  acre  repente  caelo  tantum  imbrium 
«  efjusum,  tonitribus  etiam  consecutis  flammarumque  fulgoribus,  ut  om- 
nium non  oculi  modi  perstringerenlur  verum  etiam  mentes  quoque  con- 
fusae  essent,  cumque  universis  utriusque  partis  dirimendi  praelii  cupi- 
ditas  inesset  (so  die  Hs.),  nihilo  minus  in  Ma  tempestatis  subitae  con- 
fusione  interceptum  Aenean  nusquam  comparuisse  u.  s.  w.  Er  sei 
dann  am  Himmel  gesehen  und  als  pater  indiges  vergöttert  worden. 
Dass  diese  letzte  Schilderung  ihre  Farben  von  dem  Ende  des  Romu- 
lus entlehnt  hat,  bemerkt  Schwegler  1,  287  A.  20  mit  Recht  Cha- 
rakteristisch ist  die  echte  Schulmeisterwendung  ut  omnium  non  oculi 
modo  perstringerenlur  verum  etiam  mentes  confusae  essen*,  die  doch 
für  den  blofsen  pavor  etwas  stark  ist.  In  ähnlichen  Phrasen  ergeht 
sich  der  freilich  viel  ältere  und  verständigere  Kollege  unseres  Schrift- 
stellers in  dem  Briefe  ad  Caesarem  de  rep.  12,  6  vgl.  meine  Abh. 
über  denselben  S.  6.  —  Ferner  kommt  der  Name  Euryleon  für 
Ascanius  bei  Dionys  1,  65  vor:  EvQvléwv  o  fietovofxaad-eiç  L4oxd- 
vloç  ev  tfj  (pvyrj,  aber  auch  in  den  Hemer  Vergilscholien  zu  G.  2, 
35  :  Ab  Assarici  origine  luliam  familiam  dicit  descendere  .  .  .  Troi 
filius  Assaracus  Capys  Anchises  Aeneas  Ascanius  Euryleon  Iulus,  wo 
die  drei  Namen  für  den  einen  Sohn  zu  verstehen  sein  werden.  Als 
Bruder  des  Ascanius  gilt  er  anderen  bei  Dionys  1,  72.  —  Ob  nun 
auch  dieses  Alles  im  Cato  gestanden  haben  könne,  auf  dessen  Namen 
es  gestellt  zu  sein  scheint,  ist  freilich  nach  dem  bisher  Gesagten  eine 
müfsige  oder  wenigstens  unseren  Schriftsteller  nichts  angehende 
Frage.  Sie  mag  aber  bei  dieser  Gelegenheit  besprochen  werden. 

Dionysios  lässt,  wie  der  Fälscher  die  Amata  (  Idfiita)  den  Tur- 
nus rufen,  im  ersten  Treffen  Latinus  und  Turnus  fallen,  Aeneas  in 
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der  Schlacht  gegen  Me/entius  und  die  Ratuler  bei  Laviimun  ver- 
schwinden. Dagegen  kennt  Livïus  zwei  Ueberlieferungen  :  die  Tro- 
janer landen,  cum  praedam  ex  agris  ayerent  kommt  Latinus  ihnen 
entgegen  und  wird  nun  nach  den  Einen  besiegt,  nach  den  Andern 
schliesst  er  Freundschaft.  In  den  darauf  folgenden  Kämpfen  stehen 
\>  neas  und  Latinus  zusammen.  Im  ersten  Treffen  fällt  nur  Latinus, 
Turnus  vereinigt  sich  mit  Mezentius  und  secundum  inde  proelium 
Latinis  Aeneae  etiam  ultimum  mortalium  operum  fuit,  von  der  Amata 
ist  nicht  die  Rede.  Ueber  Cato  nun  berichtet  Servius  zu  A.  1,  267 
at  puer  Ascanius  eni  nunc  cognomen  Lüh  additur]  secundum  Catonem 
histuriae  hoc  habet  fidem:  Aeneam  cum  paire  ad  Italiam  renisse  et 
propter  invasos  ayros  contra  Latinum  Turnumque  pugnasse,  m  quo 
proelio  periit  Latinus;  Turnum  postea  ad  Mezentium  con  [agisse  eius- 
MU  frei  um  aar  il  in  bella  rénovasse,  quibus  Aeneas  Turnnsque  pariter  • 
rapti  sunt;  migrasse  postea  in  Ascaninm  et  Mezentium  bella,  sed  eos  sin- 
gular*' certamine  dimieasse.  el  occiso  Mezentio  Ascanium  lulum  coeptum 
vocari  a  prima  barbae  lanugine,  quae  ei  tempore  victoriae  nascebatur. 
Diese  und  eine  andere  Etymologie  wird  im  Fuldensis  dem  Caesar 
zugeschrieben  (worüber  nachher).  Derselbe  zu  A.  4,  620,  den 
Verwünschung  orten,  welche  Dido  über  Aeneas  ausspricht  sed 
cadat  ante  diem]  Cato  dixit  iuxta  Laurolavinium ,  cum  Aeneae  so- 
nt praedas  ayerent,  proelium  commissum,  in  quo  Latinus  occisus  est; 
fugit  Turnus  et  Mezentii  auxilio  comparait)  renovavit  proelium.  qui 
quill v m  rictus  est  ab  Aenea:  Aeneas  antem  in  proelio  non  comparait. 
Asconms  vero  postea  Mezentium  interemit.  alii  dicunt  .  .  .  quidam 
rum  cum  adversum  Aborigines  pugnaret  exsangninem  dicunt  repertum. 
Hieraus  hatte  INiebuhr  R.  G.  I2,  200  geschlossen  dass  nach  Cato  La- 
tinus im  ersten  Treffen  als  Verbündeter  des  Turnus  gegen  Aeneas 
fiel  (und  /.war  nach  Senilis  zu  A.  9,  745  in  arce,  was  aber  Roth 
richtig  in  in  acie  ändert)  und  dass  La  vi  nia  dem  Aeneas  als  Reute  zufiel  ; 
dass  mithin,  da  die  Landassiguation  des  König  Latinus  an  Aeneas  aus 
demselben  Cato  feststeht  (Serv.  zu  A.  11,316),  nach  diesem  die 
Eintracht  inzwischen  gestört  sein  musste.  Wenn  nun  aus  Cato  der- 
selbe Servius  zu  A.  6,  760  {ille  vides  para  iuvenis  qui  nititur  hasta) 
erzählt  Aeneas,  u(  Cato  dicit,  simulac  venit  ad  Italiam,  Laviniam  aeeepit 
u.curem,  propter  quod  Tiirnus  iratus  tum  in  Latinum  quam  in  Aeneam 
India  suseepit  a  Mezentio  impetratis  auxiliis,  quod  et  ipse  ostendü  dicens 
se  satis  ambobus  Tencrisque  venire  Latinisque.  sed,  ut  supra  diximus 
primo  bello  periü  Latinus,  secundo  pariter  Turnus  et  Aeneas,  su  ist  in 
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der  ersten  Hälfte  des  Scholion  das  Gegentheil  von  dem.  was  die 
beiden  andern  geben  gesagt,  dass  nämlich  Latinus  und  Aeneas,  nicht 
Latinus  und  Turnus  Verbündete  waren.  Diesen  Widerspruch  eon- 
statirte  denn  auch  Schwegler  1,  284  ohne  doch  das  letzte  Scholion 
zu  verdammen  ;  dass  Catos  Name  hier  wie  an  anderen  Stellen  der 
Scholien  der  des  Plinius  und  Livius  mit  Unrecht  genannt  sei,  habe  ich 
proleg.  S.  XXVIII  ff.  zu  zeigen  versucht  ;  gefolgt  ist  mir  darin  Nissen  in 
Jahns  Jahrbüchern  1865  (91),  391  und  auch  Ribbeck  proleg.  in  Verg. 
S.  134  scheint  die  Worte,  auf  die  es  eben  ankommt  und  auf  welche 
sich  meine  Athetese  bezieht,  propter  quod  Turnus  —  anxiliis  für 
nichtcatonisch  zu  halten ,  lässt  mich  aber  im  l'ebrigen  'minus  cir- 
cumspecte'  Niebuhr  folgen  und  sagen,  was  mir  natürlich  nicht  ein- 
fallen konnte  und  nicht  eingefallen  ist,  dass  Cato  Nichts  von  der  La- 
vinia  gesagt  habe.  —  Dagegen  hat  Rubino  S.  102  ff.,  um  die  Grün- 
dung von  Lavinium  durch  Aeneas  im  Runde  mit  Latinus  der  ältesten 
Erzählung  zu  vindiciren,  höchst  scharfsinnig  gegen  Niebuhrs  schöne 
Hypothese  eingewendet,  dass  in  dem  ersten  Scholion  mit  den  Wor- 
ten propter  invasos  agros  —  Latinus  die  beiden  Kämpfe,  welche 
Aeneas  erst  gegen  Latinus  (vor  seiner  Vereinigung  mit  ihm,  also  die 
eine  Version  bei  Livius)  dann  gegen  Turnus  zusammengefasst  seien, 
während  in  dem  zweiten  Scholion  der  Anlass  zum  Reginn  dieses 
zweiten  Kampfes  (im  Runde  mit  Latinus  gegen  Turnus)  mit  den 
Worten  cum  praedas  agerent  bezeichnet  sei.  Diese  Interpretation 
aber  werde  nothwendig  durch  das  sed  nt  supra  diximns  des  dritten 
Scholion,  auch  habe  Niebuhrs  Annahme  ceine  ganze  Reihe  von 
Widersinnigkeiten  zur  Folge'.  Ich  kann  nicht  umhin  diese  Aus- 
legung für  höchst  gezwungen  zu  halten:  wenn  man  auch  wirklich  zu- 
geben könnte  dass  in  dem  ersten  Scholion  Aeneam  . .  propter  invasos 
agros  contra  Latinum  Tnrnumqne  pngnasse  die  beiden  durch  den 
Friedensschluss  zwischen  Aeneas  und  Latinus  getrennten  Kämpfe 
gemeint  seien,  so  kann  doch  der  Leser  beim  besten  Willen  in  dem 
folgenden  in  quo  proelio  periit  Latinus,  Turnus  postea  u.  s.  w.  nur 
einen  Kampf  zwischen  Aeneas  einerseits  Turnus  und  Latinus  an- 
drerseits verstehen.  Wenn  nun  das  in  den  W'orten  cum  praedas 
agerent  und  auch  sonst  mit  dem  ersten  stimmende  zweite  Scholion 
den  Kampf,  in  dem  Latinus  liel,  bei  Laurolavinium  stattfinden  lässt, 
so  kann  das  ungenau  sein,  im  Uebrigen  aber  muss  auch  hier  die- 
selbe Version  zu  Grunde  liegen.  Ferner  constat irt  das  sed  nt  supra 
diximus  des  dritten  ja  nicht  die  Uebereinstimmung  mit  den  beiden 
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andern  Ober  den  Began  der  Kämpfe  und  die  1'artcMellung.  son- 
dern nur  über  die  Reihenfolge  der  Schlachten,  in  denen  Latinos, 
dann  Aeneas  und  Turnus  fielen.  Die  'Reihe  von  Widersinnigkeiten' 
endlich,  welche  Niebuhrs  Hypothese  zur  Folge  haben  soll,  vermag 
ich  nicht  zu  entdecken.  Ich  kann  hiernach  in  der  Hauptsache  nur 
an  der  von  ISiebuhr  aufgestellten  Erklärung  der  angeführten  Scholien 
festhalten,  verhehle  mir  aber  andrerseits  nicht,  dass  der  Vergil- 
erklärer,  welcher  Vergils  und  Livius'  Darstellung  vor  Augen  hatte,  in 
der  Darstellung  der  den  Schlachten  vorangegangenen  Ereignisse 
leicht  des  Einen  oder  des  Andern  Auffassung  in  die  catonische  ein- 
mischen konnte.  Indessen  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Discussion 
über  die  älteste  Gestalt  der  Fabel  wieder  aufzunehmen,  welche  Brunn 
durch  die  Erklärung  einer  pränestinischen  Ciste  (Annali  dell1  Inst. 
1864,  356  fl*.  vgl.  Schöne  ebd.  1866,  167)  und  Nissen  durch  seinen 
Widerspruch  (Jahns  Jahrb.  91,  375  if.,  angeregt  haben. 

Es  folgt  (15,  1 — 17,  3)  die  Geschichte  des  Ascanius,  welcher 
wieder,  wie  Aeneas  'nach  Lutatius1,  omnium  Latinorum  iudkio  rex 
appellatus  est.  Mezentius  und  Lausus  treten  auf,  Mezentiiis  fordert 
den  Weinertrag  von  Latium  als  Zins ,  derselbe  wird  vod  Ascanius 
Jupiter  geweiht  und  Mezentius  geschlagen.  Das  Alles  und  auch  der 
schliessliche  Freundschaftsbund  zwischen  den  Gegnern,  über  den  Lu- 
cius Caesar  und  Aulus  Postumius 'über  die  Ankunft  des  Aeneas'  berich- 
ten sollen,  findet  sich  so  bei  Dionys.  1, 65.  Dann  folgt  igitnr  LatiniAsca- 
nium  ob  insignem  virtutem  non  solum  love  ortum  crediderunt,  sed  etiam 
per  deminutionem  declinato  paululum  nomine  primo  Iolum  (so  die  Hs., 
lies  Iovolum  oder  Iovlum)  dein  poslea  Iulum  appellarunt.  a  quo  lulia 
familia  manavit,  ul  scribunt  Caesar  lib.  II  et  Cato  in  originibus;  also 
wieder  ein  Catofragment,  nur  dass  sich  hier  die  Fälschung  bestimmt 
nachweisen  lässt.  Der  Fuldaer  Servius  (1,  267)  hat  hinter  den  oben 
besprochenen  Worten  der  Vulgathandschriften  über  die  Kämpfe  des 
Aeneas  nach  Cato  et  occiso  Mezentio  Ascanium,  sicut  I.  (?  so  Daniel, 
wohl  L.)  Caesar  scribit,  Iulum  coeplum  vocari  vel  quasi  Iuloni,  id  est 
sagittandi  perilum ,  vel  a  prima  barbae  lanugine,  quam  ïoulov  Graeci 
dicunt.  Dass  hier  für  quasi  iuloni  id  est  s.  p.  mit  Nipperdey  zu  schrei- 
ben sei  quasi  iobolon  id  est  s.  p.  ist  klar,  dieses  iobolon  aber  verstand 
der  Falscher  Iovolum  und  machte  daraus  seine  Etymologie,  nahm 
auch  bequem  «lie  Autorität  des  Caesar  mit  herüber.  Hiermit  ist  wie- 
derum die  Authenthicität  des  Citats  aus  Cato  ausgeschlossen,  wäre 
nicht  auch  an  und  für  sich  die  Identilicirung  des  Ascanius  mit  lulus 
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für  ihn  höchst  unwahrscheinlich,  da  Juins  zuerst  als  Sohn  des  Asca- 
niOfl  auftritt  (Dionys  1,  70),  «1er  für  die  Krone  mit  dem  Priesterthum 
entschädig  wird.  Dass  aber  Senilis  was  er  anführt  wirklich  au>  des 
L.  Caesar  libri  augurales  entnahm,  hätte  ich  prol.  in  Cat.  S.  XXIX 
nicht  mit  Nipperdey  zu  Caesar  S.  785  bezweifeln  sollen.  Wenn  die- 
ser L.  Caesar  der  Consul  von  690  ist  (s.  oben),  so  ist  für  die 
Identilieirung  des  Ascanius  und  Iulus  sein  Zeugniss  zwar  das  älteste, 
da  der  wenig  jüngere  Dionys  l,  70  und  Verrius  Flaccus  (Fest. 
S.  340)  den  Julus  als  Sohn  des  Ascanius  kennen,  es  ist  deshalb  aber 
nicht  verdächtig,  da  schon  im  Jahre  687  Gaius  Caesar  die  Abstam- 
mung der  Julier  von  Venus  öffentlich  rühmen  durfte  (vgl.  Momm- 
sen  Chron.  S.  160).    Diese  Benutzung  der  uns  nur  in  der  Kasseler 
(Fuldaer)  Handschrift  erhaltenen  Vergilscholien  aber  wird  man,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  ebenfalls  zu  den  Beweisen  stellen  dürfen, 
welche  gegen  einen  Fälscher  des  1     Jahrhunderts  sprechen. —  Die 
in  alberner  Weise  variirte  Fabel  von  Lavinias  Flucht  in  den  Wald  zu 
Tyrrhus  und  der  Geburt  des  Silvius,  wofür  Gaius  Caesar  und  Sextiis 
Gellius  citirt  werden,  stimmt  wieder  mit  Dionys  1,  70  (wo  der  Name 
Tv()ç>r}vâç  lautet)  und  den  Vergilscholien  (Serv.  zu  A.  6,  760  Asper 
in  den  Veroneser  Sch.  zu  A.  7,  785)  überein.   Sie  für  catonisch  zu 
halten,  weil  sie  bei  Servius  auf  Catonisches  folgt,  von  Asper  ab  histo- 
ricis  genommen  ist,  wie  dies  Ribbeck  proleg.  S.  134  thut,  scheint 
mir  gewagt.   Es  folgt  die  bekannte  Gründungsgeschichte  von  Alba, 
di«'  Wanderung  der  lavinischen  Penaten  und  dafür  das  Citat  in  an- 
nal i  pontificum  IUI  lib.  Cincii  et  Caesaris  II  Tuberoms  /,  worüber 
weiter  nicht  zu  streiten  ist. 

Die  Geschichte  der  Silvier  (17,  41V.)  beginnt  mit  der  Erbfolge- 
streitigkeit zwischen  Silvius  Postumus  dem  Sohn  der  Lavinia  und 
Julus  dem  des  Ascanius ,  permissa  diseeptatione  eins  rei  ab  universis 
rex  Silvius  declaratus  est  heisst  es  mit  der  zum  dritten  Mal  wieder- 
kehrenden Wendung  17,  5  (vgl.  13,  7  consensu  omnium  rex  declara- 
tus est,  14,  4  omnium  Latinorum  iudicio  rex  appellatus  est),  ähnlich 
wie  bei  Dionys  1 ,  70  %r\v  ôè  ôUrjv  èneiprjyioe  o  örj^iog.  Der 
Schreiber  mochte  sich  des  consensus  universorum  in  den  Municipal- 
collégien  erinnern.  —  Die  Liste  der  albanischen  Könige  ist  bei  dem 
Fälscher  lückenhaft.  .  Er  nennt  von  den,  wenn  man  von  Aeneas  bis 
Numitor  zählt,  16  albanischen. Königen,  die  von  Postumius  an  Silvii 
Meissen,  nur  ' 
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3*  Postum  us 

*  * 

5  Latinus 

*  * 

10  Tiberius 

1 2  Aremulus 

13  Aventinus 

1 4  Procas 

15  Amulius 

Die  Regierungszeiten  giebt  er  nicht  an.  Es  kann  nicht  auffallen 
(lass  bei  der  einzigen  Differenz ,  welche  in  diesen  Namen  die  ver- 
schiedenen Listen  (Schwegler  1,  342  f.  Mommsen  Chronol.  S.  159  ff. 
C.  I.  L.  1  p.  283)  aufweisen,  in  dem  12.  Namen  der  Fälscher  sich 
der  von  den  Späteren  befolgten  Diodorischen  Schreibung  Aremulus 
bedient,  von  welcher  kaum  abweicht  Henni  his  in  Ovids  Fasten  4,  50 
und  Metam.  16,  616  (denn  Remulus,  Acrota,  Aventinus  ist  hier  um- 
gestellt für  Agrippa,  Remulns,  Aventinus)  und  beim  Chronographen 
von  354  (der  den  Aventinus  auslässt  und  den  Remulus  hinter  Amu- 
lius stellt  und  mit  Remus  verwechselt)  oder  Romulus  bei  Livius  1, 
3,  während  in  der  älteren  Liste  bei  Dionys  1,  71  der  Name  lAXha- 
ôioç  erscheint.  Von  dem  Latinus  erzählt  er  (und  ausser  ihm  nur 
Eusebios)  aus  Diodor  oder  einer  verwandten  Quelle  die  Gründung 
der  Colonien,  über  welche  oben  (S.  396)  gesprochen  ist.  Sein  Tibe- 
rius (1.  Tibermus)  giebt  natürlich  der  Albula,  in  der  er  ertrinkt,  den 
Namen  Tiber.  Der  12.  König  verhöhnt  die  Götter  und  empfangt  da- 
für seine  Strafe.  Eine  Spur  führt  wieder  auf  Benutzung  des  Diodor, 
der  (in  den  Exc.  p.  546  W.  bei  Euseb.  1  S.  390  Auch.)  wie  unser 
Fälscher  erzählt  er  habe  seine  Soldaten  mit  den  Speeren  an  die 
Schilde  schlagen  lassen  um  den  Donner  zu  übertönen,  während  es 
bei  Dionys  1,  71  nur  allgemein  heisst  er  habe  mit  Nachahmung  von 
Blitz  und  Donner  die  Menschen  zittern  machen  wollen.  Aber  der 
Fälscher  weiss  noch  mehr:  dass  er  zur  Strafe  durch  Blitz  und  Sturm 
in  den  Albanersee  geworfen  wurde,  wie  anch  sonst  erzählt  wird, 
stand  nach  ihm  geschrieben  annalium  lib.  IUI  et  epitomarum  Pisotiis 
II,  wie  wichtig  war  nun  die  Abweichung  bei  Aufidius  in  epitomis  et 
Domitius  lib.  I,  dass  er  nicht  durch  den  Blitz  sondern  durch  ein  Erd- 
beben gestürzt  wurde  !  Dass  er  von  Aventinus  aus  L.  Caesar  weiss 
er  sei  im  Kampfe  gegen  die  Nachbarn  gefallen,  wovon  die  Uebrigen 
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schweifen,  ist  auch  nicht  wunderbar.  Nun  folgen  Numitor  und 
Amulius.  Leider  fehlen  uns  bief  die  Details  der  Diodorischen  Erzäh- 
lung zur  Vergleichung.  Während  die  gemeine  Tradition,  wie  sie  Dio- 
nys 1,  71  und  viele  Andere  gehen  (Sch wegler  1,  384),  den  älteren 
Bruder  Numitor  einfach  durch  den  jüngeren  Amulius  verdrängen 
lässt,  meinten  Andere  (viri  ill.  1),  es  sei  ursprünglich  eine  Jahr  um 
Jahr  wechselnde  Herrschaft  der  Brüder  bestimmt  gewesen,  Andere, 
wie  '  unser  Fälscher  und  Plutarch  (Rom.  3,  2),  Amulius  habe  die 
Krone  von  dem  Besitz  der  Schätze  getrennt  und  Numitor  diese  letz- 
teren gewählt.  Dann  folgen,  wie  bekannt,  die  Tödtung  von  Numitors 
Sohn  auf  der  Jagd,  die  Bestimmung  seiner  Tochter  Rhea  Silvia  zur 
Vestalin.  So  weit,  nach  dem  Fälscher,  Valerius  Antias.  'Dagegen' 
sagten  M.  Octavius  und  Licinius  Macer,  Amulius  habe  die  Nichte  in 
luco  Marlis  (èv  t<£  te/ntvei  Dionys)  geschwängert  als  sie  mtbilo  caelo 
obscuroque  aere  cum  primnm  illncescere  coepisset  Wasser  holen  ging, 
eine  Version,  die  auch  Dionys  1,  77  und  Plutarch  Rom.f4,  2  kennen, 
Numitor  die  Zwillinge  dem  Faustulus  gegeben,  andere  dafür  unter- 
geschoben (so  ausser  dem  Fälscher,  scheint  es,  nur  Dionys  1,  84). 
'Dagegen'  Fabius  Pictor  und  Vennonius,  Mars  habe  sie  während  eines 
Gewitters  überrascht  und  sie  dann  getröstet  (vgl.  Dionys  l,  77). 
Dann  folgt  die  gewöhnliche  Geschichte  (nach  'Ennius  und  Cäsar')  von 
der  Aussetzung  der  Zwillinge,  der  Wölfin,  Faustulus  und  Acca  La- 
rentia,  dem  Specht  und  dem  ruminalischen  Feigenbaum,  ruminalem 
dictam  quod  eins  sub  umbra  pecus  acquiescent  meridie  rnminare  sit 
solitum.  Geringe  Abweichungen  hiervon  so  wie  der  weitere  Verlauf 
werden  dem  1 Valerius'  zugeschrieben:  Faustulus  soll  die  Kinder  sel- 
ber ertränken ,  Larentia  ist  die  amica  des  Faustulus,  daher  lupa  und 
lupanar,  die  Kinder  werden  nach  Gabii  geschickt  Graecarum  Lalina- 
rumque  litterarum  ediscendarum  gratia:  so  der  Grammatiker,  wäh- 
rend Dionys  und  Plutarch  (Schwegler  1,  398)  sie  eine  encyklopédi- 
s<  he  Bildung  erwerben  lassen.  Es  folgt  die  Ermordung  des  Amulius 
und  Wiedereinsetzung  des  Numitor  durch  Romulus  {Romulum  a  Vi- 
tium magnitudine  appellatum  :  nam  graeca  lingua  rhomen  virtutem  dici 
certum  est)  und  Remus  (c  tarditate ,  quippe  talis  naturae  homines  ab 
antiquis  remores  dici).  Unter  den  drei  angeführten  Etymologien  ist 
die  erste  dem  Fälscher  eigen  und  in  der  Erzählung  sinnlos;  sonst 
(Schwegler  l,  420)  leiten  natürlich  die  Quellen  den  Namen  des 
Baums  nicht  von  dem  ruminare  beliebiger  Bestien  ab,  sondern  von 
der  ruma  der  Wölfin  oder  von  Romulus,  wie  auch  die  Scholien  zu 
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A.  8  90  wissen.    Romu]U8  von  ^  ist  sonst  (Schwcglera.  0 
419)  ^e,âu%-    D»«  dritte  ist  ihm  ebenfalls  eigen:  Remus  uml 
sonst  mit  der  Remoria  zusammengebracht  oder  aus  Romus  erklärt 
Der  Palscher  mochte  aber  aus  dem  jetzt  zerstör, ,„  Artikel  des  IVsük 
Removes  mehr  entnehmen  aJs  unser  Auszug  S.  276  bietet  remares 
aves  m  auspicio  dicuntur  quae  acturum  aliquid  remorari  compellunt 
(vgl.  Schwegler  1,  438.  Preller  Myth.  S.  700).   Es  folgt  die  Ein- 
setzung der  Luperealien,  über  welche  oben  S.  397  gesprochen  ist 
Aber  im  lib.  II  pontificalium  stand  Amulius  habe  in  Abwesenheit  des 
Romulus  gegen  Remus  Leute  ausgeschickt,  die  cum  non  anderem  ei 
vtm  afferre,  opportunum  tempns  sibi  ad  insidiandum  nactos  genus  lusus 
simulasse  quinam  eorum  lapidem,  quo  lana  pensitari  solebat,  mordicus 
sublatum  quam  longissime  perferret.    tum  Remum  fiducia  virmm  in 
Aventinum  usque  se  perlaturum  spopondisse  :  dein  postquam  vinciri  se 
passus  est  Albam  abstractum.  Ob  dies  Geschichtchen  eigene  Erfin- 
dung ,st  oder  nur  zufällig  sonst  nicht  erhalten  ist  ziemlich  gleichgil- 
tJg;  es  könnte  ganz  gut  wie  jene  andere  Anekdote  von  Remus  (eben 
S.  396)  bei  Diodor  gestanden  haben.   Dass  nun  der  lapis  quo  lana 
pensttari  solebat  ein  steinernes  Gewichtsstück  sei ,  die  Geschichte 
also  an  die  erst  dem  Servius  zugeschriebene  Erfindung  der  pondéra 
(vir.  ill.  7.  3)  erinnern  solle,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich;  /um 
wenigsten  hätte  man  dafür  nicht  Sprüche  Salom.  16,  1J  citiren  sol- 
len. Auch  an  die  suspensa  pondéra,  durch  welche  der  Aufzug  am 
Webstuhl  gespannt  wurde  (Ritsehl,  über  antike  Gewichtsleine,  Bon,, 
1866),  kann  wohl  nichfgedacht  werden ,  da  doch  lanam  pensitare 
immer  Wolle  abwägen'  heissen  muss.  Eher  noch  möchte  ich  den- 
ken dass  der  Fälscher  das  ganze  Anekdötchen  aus  der  Kenntnis  des 
Wortes  und  Amtes  des  lanipendius  und  der  lanipendia  herausgespon- 
nen hatte  ').  -  Weiter  folgt  die  vielerzählte  Geschichte  vom  Ursprung 


*)  Ueber  dieses  genügt  nicht  was  Marquardt  Handb.  5,  1,  J62  gesagt  hat 
Wir  kennen  einen  lanipendus  Caesaris  aas  der  Inschrift  bei  Henzen  6322  eine 
conserva  lanipenda  aus  I.  R.  N.  5909  (Muratoris  Scheden),  «ähiend  I.  R.  Y  633 
—  Or.  2S20  (nicht  mehr  vorhanden)  conserva*  lanipendi  in.  fecit  nach  Mommsen 
vielleicht  lanipendUw  fecit  zu  leseu,  lauipend  I.  R.  N.  5401  unsicher  ist  Lam- 
pendia kommt  als  Frauenamt  in  den  Digg.  24,  l,  31  und  Schul.  Juv.  6  176  Vor 
Nach  der  Analogie  von  libripens  kann  so  gut  wie  lanipendius  (allenfalls  Umipm- 
dus)  auch  lanipens  erwartet  werden.  Die  Ausleger  der  Digesten  haben  schon  die 
Glosse  lanipendius  au^ovXoç  totâtuv  herbeigezogen  und  gezeigt  dass  die 
lanipendia  die  Aufseherin  des  lanißeium  ist,  die  den  lanißcae  die  Wolle  zuwägt. 
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der  manipula  von  hundert  Leuten  und  die  Befreiung  des  Remus,  dann 
die  Stadtgründung.  Romulus  wählt  den  Palatin,  Remus  den  collis  qui 
aber  at  a  Palatino  milibus  quinqe  eundemque  locum  ex  suo  nomine  Re- 
muriam  appellavit,  also  die  Remoria  des  Dionys  1,  86:  eari  de  %6 
Xüjqiov  èmzijâuov  vnoôéÇao&ai  néXiv  Xôcpoç  ov  Jtçôata  tov 
TißeQiog  xeifievoç,  ctnèxuiv  tijç  'Ptoprjç  à  tapi  zovç  tQiânovra 
oiaôinvç.  Aber  es  ist  nicht  richtig  dass  diese  Nachricht  nur  bei 
Dionys  und  Stephanus  vorkomme  (Sch wegler  1,  439),  denn  die 
Stelle  des  Festus  Ausz.  S.  276  Remurinus  ager  dictus,  quia  possessus 
est  a  Remo  et  habitatio  Remi  Remoria  zeigt  die  Bekanntschaft  mit 
der  Remuria  ausser  der  Stadt.  Rubino,  der  dies  S.  215  bemerkt  und 
richtig  sowohl  diese  Nachricht  wie  die  Lage  des  Arvalheiligthums  für 
die  Ausdehnung  der  ältesten  Feldmark  benutzt,  hätte  vielleicht  wei- 
tergehen und  diese  Remoria  für  den  nachmaligen  lucus  deae  diae  er- 
klären sollen,  wofür  die  auffallend  gleiche  Distanz  von  der  Stadt 
zu  sprechen  scheint.  Auf  welche  Remuria  sich  die  Inschrift  JRe- 
mureine  beziehe  (C.  I.  L  1,  810  vgl.  Bull,  dell'  Inst.  1866,  34) 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  Das  Augurium  selbst  nimmt  Remus 
dann  auf  dem  Aventin  vor.  Es  folgt  ein  wunderliches  Zwie- 
gespräch zwischen  den  Brüdern,  von  welchem  sich  eine  Andeutung 
bei  Dionys  1,  86,  der  Schluss  aber  wörtlich  wie  bei  dem  Fälscher  so 
bei  Diodor  findet,  wie  ich  oben  gezeigt  habe  (S.  396).  Schliesslich 
soll  Macer  bezeugen  dass  in  dem  darauf  folgenden  Kampfe  Remus  und 
Faustulus  fielen ,  Egnatius  dagegen  dass  Remus  länger  als  Romulus 
gelebt  habe:  von  Faustulus  Fall  weiss  auch  Dionys  1,  87  und  Plu- 
tarch Rom.  10,  2,  von  Remus  längerem  Leben  wohl  nur  der  angeb- 
liche Egnatius.  Damit  aber  schien  es  dem  Fälscher  genug  und  er 
schloss  :  sed  horum  omnium  opinionibus  diversis  répugnât  noslrae  me- 

Ein  kaiserlicher  Umipendius  oder  eine  Umipendia  gehörte  in  diesem  Sinne  zu 
dem  Hofstaat  wie  die  a  veste  imperatoris  u.  a.  m.  und  der  Hof  scheint  also  wohl 
für  die  ordinären  Kleider  seine  eigene  Spinnerei  oder  Fabrication  gehabt  zu  ha- 
ben. Es  ist  nicht  unmöglich  dass  dieses  selten  erwähnte  Amt  in  der  so  viel  ich 
einsehe  völlig  sinnlosen  Stelle  im  Leben  Elagabals  (bei  den  scriptt.  bist.  Aug.) 
32,  1  steckt.  Da  heisst  es  pretiosas  vestes  saepe  conscidä  vel  lanam  cepit  et 
appendU  atque  ad  eius  existimalionem  ponderis  pisces  amicis  exhibuit.  Gruter 
stiess  an,  die  Lebrigen  schwiegen.  Mommsen  schlug  vor  vel  laceravä  et  appen- 
dit,  also  die  Prachtgew  änder  w  urden  zerrissen  und  als  Gewicht  auf  der  Wage 
benutzt:  auch  dies  bleibt  seltsam.  Fast  möchte  ich  glauben  dass  Etwas  wie 
lanipendi  dedü  darin  steckt,  obwohl  auch  das,  wie  ich  einsehe,  nicht  ausreicht 
Verstand  in  die  Stelle  zu  bringen. 
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morine  proclamons  historia  Liriana,  quae  teslalnr  tjuod  auspicato  Ro- 
mulus ex  suo  nomine  Romam  vocavit  muniretque  (so  die  lis.,  cumqne 
muniret  Schott)  moenibus  edixit  ne  qnis  vallum  transiliret.  quod  Remus 
irridens  transilivit  et  a  Celere  centurione  rutro  vel  rastro  ferreo  occi- 
sus.  Wie  er  mit  diesen  Worten  den  Schluss  des  ersten  Capitels  dor 
viri  illustres  wegschnitt,  haben  wir  oben  gesehen.  Hinzuzufügen  ist 
dass  die  guten  Hss.  der  viri  illustres  rastro  fertur  occisus  lesen, 
rastrum  haben  auch  die  Scholien  zu  Ovids  Ibis  S.  475  Merkel,  die 
Griechen  o/.ctcpiov:  aber  rutrum  kannte  der  Ffdschor  entweder  aus 
einer  Variante  in  den  v.  i.,  die  auch  unsere  interpolirten  Hss.  daselbst 
bieten,  oder  aus  Hieronymus  Zusätzen  zu  Eusebios  S.  691  (in  Momm- 
sens  Chronographen  von  354):  Remus  nitro  pastorali  a  Fabio  Romnli 
duce  occisus  est. 

Ziehen  wir  die  Summe  aus  dieser  Analyse  des  Inhalts,  welche 
nicht  beansprucht  für  jede  Nüance  der  Erzählung  die  Quelle  aufzu- 
weisen, so  stimmt  dieselbe  wohl  zu  der  Analvse  des  Schriftsteller- 
katalogs.  Zwar  will  ich  nicht  behaupten  dass  der  Verfasser  das  sie- 
bente Buch  des  Diodor  selbst  benutzt  habe,  was  indessen  bei  dem 
Ansehen,  in  welchem  dieser  Schriftsteller  gestanden  hat,  nicht  un- 
glaublich sein  würde,  doch  sind  die  zum  Theil  wörtlichen  Uebercin- 
stimmungen  mit  den  zerstörten  Trümmern  desselben  so  auffallend, 
dass  wenigstens  eine  mittelbare  Benutzung  desselben  oder  seiner 
Quelle  sehr  wahrscheinlich ,  eine  Benutzung  anderer  Quellen  als  der 
Aeneide,  des  Dionys  und  unseres  Servius  gewiss  erscheint.  Diese 
Quellen  sind  im  Ganzen  treu  benutzt,  reine  Erfindung  und  kindische 
Lüge,  wie  sie  in  den  Büchern  des  Fulgentius  wuchert,  lässt  sich  in 
di  r  Erzählung  wie  in  den  Schriftstellernamen  nur  an  wenigen  Ver- 
suchen das  Ueberlieferte  willkürlich  zu  verkehren  nachweisen.  Die 
Erfindung  und  das  Spiel  beschränken  sich  im  Ganzen  auf  dir  Ein- 
fügung der  Namen  in  die  Geschichte,  deren  Titel  er  dem  Ab- 
schnitte der  Stadtchronik  von  354  (S.  644)  entlehnt  haben  mag. 
Es  ist  hiernach  ziemlich  ■  gleichgiltig  ob  der  Verfasser  des  Baches 
fünfzig  Jahre  tiefer  herab  oder  höher  hinaufgerückt  wird:  der 
Spielraum  zwischen  der  Zeit  des  Victor,  nach  welchem  er  schrieb, 
und  dem  Untergänge  einer  Erudition  wie  die  in  dem  Buche  nie- 
dergelegt«' ist  kein  grofser.  Die  schon  von  Schröter  in  seiner 
Ausgabe  aufgestellte  Ansicht,  dass  der  Verfasser  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert geschrieben  habe,  wird  nicht  viel  Widerspruch  linden.  Für 
diese  Zeit  erscheinen  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  pas- 
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si  nd,  auf  welche  näher  einzugehen  ich  mir  an  dieser  Stelle  ver- 
sagen muss.  Nur  ein  paar  Indiciel)  heb«;  ich  hervor,  welche  ebenso- 
Behr  für  einen  Verfasser  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  wie  gegen  einen 
Latinisten  des  15.  sprechen.  —  Wie  der  Ausdruck  neoterici  den 
Grammatiker,  so  kennzeichnet  die  Wendung  der  Einleitung  historia 
Liviana  quae  ait  und  Moronis  musa  testator  den  Schriftsteller  der 
sinkenden  Latinität.  Beide  Personificationen  in  Citaten  hat  z.  B.  Ful- 
gentius,  S.  740.  755  Stav.;  historiae  veritas  oder  vera  historia  habet 
(nier  ait  ist  den  Scholiasten  zu  Vergil  und  Statius  geläufig  (vgl.  pro! 
Cat.  S.  XXX).  Aehnliches  kommt  bei  Trebellius  Pollio  Claud.  8  (hoc 
vera  continet  historia),  Vopiseus  (Aurel.  35  fides  historica  fréquenta - 
vit)  vor.  Der  Wortschatz  bietet,  wie  bei  einem  Autor,  der  aus- 
schreibt, begreiflich  ist,  wenig  Eigentümliches,  nur  sind  Parallele 
oder  Quelle  nicht  immer  nachweisbar,  wie  z.  B.  bei  dem  equns  du- 
rius  (c.  1),  wofür  Festus  S.  82  zu  vergleichen.  Der  Gebrauch  von  in- 
sinuare  (c.  3)  entspricht  der  spätesten  Latinität  (Madvig  de  Asconio 
S.  136),  aber  se  annectere  ebd.  ist  mit  Unrecht  als  barbarisch  ange- 
fochten worden ,  nicht  minder  falsch  die  paternorum  bonorum  sub- 
stantia (c.  19),  welche  in  der  substantia  rei  famUiaris  u.  a.  genügende 
Erklärung  findet.  Von  allen  Ausdrücken  der  auffallendste  bleibt 
immer  nostrae  memoriae  proclamons  historia  Liviana ,  welche  durch 
das  te  dies  caeli  proclamant,  was  man  angeführt  hat,  freilich  gar  nicht 
erklärt  wird,  aber  auch  schwerlich  dadurch  dass  man  nostrae  memo- 
riae als  Dativ  fasst  und  denselben  dichterisch  für  die  Präposition  mit 
dem  Accusativ  gesetzt  hält,  wie  dichterisch  nequitiae  versutos  und 
manches  Andere  gebraucht  ist.  Auch  in  syntalftischen  Dingen  finden 
sich  Anklänge  an  bekannte  Eigenheiten  der  letzten  Epoche  des  La- 
tein, so  das  passiv  gebrauchte  permissos  vivere  oder  ire  (c.  4.  9), 
worüber  Madvig  de  Asconio  S.  138,  so  die  constructionslosen  Ueber- 
gänge  und  Anfügungen  quaeri potest:  qnomodo  potest  . . .?  (c.  1)  oder 
hodieque  servalur:  nemini  licet  (c.  8)  oder  cognomento  addito  paler 
(c.  3),  die  ihre  Erklärung  finden  in  dem  lockeren  Ton  des  Buches, 
welches  der  eines  mündlichen  Lehrvortrags  ist,  ähnlich  wie  in  dem 
an  schlechte  Kollegienhefte  erinnernden  Buche  des  ungefähr  dersel- 
ben Epoche  angehörenden  Grammatikers  Pompejus.  —  Allein  diese 
Andeutungen  machen  wie  gesagt  nicht  den  Anspruch  für  eine  Ana- 
lyse des  Sprachgebrauchs  zu  gelten,  welche  das  aus  der  Betrachtung 
des  Inhalts  gewonnene  Resultat  nur  bestätigen  kann. 
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A  n  h  a  ii  g. 

Es  wurde  oben  (S.  397)  der  bisher  üblichen  Zusammenstellung 
des  Messalla  de  progenie  Augusti  mit  unserem  Buche  gedacht  Ich 
schliesse  hier  eine  kurze  Notiz  über  die  Ueberlieferung  desselben  an. 
Die  erste  Ausgabe  des  Buches  von  Bedrot  hinter  der  Hervagiana  des 
Florus  (Basel  1532)  ist  mir  jetzt  so  wenig  wie  die  von  Hearne  hinter 
seinem  Eutrop  (Oxford  1703)  zugänglich;  diese  soll  aus  einer  Hs.  des 
Lincoln-College  gezogen  sein.  Nur  dem  Titel  nach,  so  scheint  es, 
ist  den  Litterarhistorikern  bekannt  das  allerdings  seltene  Buch  'Va- 
lerii  Mcssalae  Corvini  ad  Octavianum  Augustum  de  progenie  sua  li- 
bellus  ope  codicis  ms.  restitus  Homae  1820  apud  Linum  Contedini'. 
Der  Herausgeber  Raphael  Mecenate  bemerkt  in  der  Vorrede,  er  habe 
den  Text  gereinigt  von  den  aus  Bedrots  Hs.  in  die  Ausgaben  gera- 
thenen  Verderbnissen  mit  Hilfe  eines  'codiculus  inter  spolia  anno- 
rum  1798,  1799  redemptus  in  foro  agonali,  exhibens  una  cum  Sexto 
Rufo  superiore  anno  edito*  (in  seiner  Ausgabe  des  breviarium  'ad 
mss.  codices  Vaticanos  Cliisianos  aliosque  emendatum',  Rom  1819, 
erwähnt  er  nichts  davon)  'Aurelium  Victorem,  lulium  Obsequentem 
et  Messalam  hunc\  Der  Text  i^t  nun  freilich  gegen  die  Ausgaben 
und  die  mir  bekannten  Handschriften  völlig  verändert,  aber  die  An- 
gabe der  Varianten  zeigt  deutlich  dass  wir  es  mit  einem  sehr  plum- 
pen Betrug  zu  thun  haben.  In  der  Regel  wird  was  nicht  gut  latei- 
nisch schien  oder  sachlich  Anstofs  gab  weggelassen^und  in  den  An- 
merkungen die  Schönheit  der  Lesart  des  'codex*  gerühmt,  und  No- 
tizen wie  die  zu  c.  9  'meque  deseruit  hoc  loco  codex  obliteratus,  ita 
tarnen  ut  videretur  legi  posse  Assaraci  vel  Aesyetae  zeigen  für  jeden 
Kundigen  wie  es  mit  der  Handschrift  von  piazza  Navona  steht. 
Wenn  auch  nicht  als  Betrüger  so  doch  als  betrogen  erscheint  der 
Verfasser  auch  sonst:  er  hat  in  seinen  Abhandlungen  Messalae  Cor- 
vini vita  zu  S.  46  und  de  vita  Agrippae  zu  S.  52  (beide  Rom  1821) 
aus  der  Ausgabe  des  Horaz  von  Mead  (London  1749),  die  mir 
nicht  zugänglich  ist,  die  Abbildung  eines  angeblich  1731  oder  1737 
(denn  beides  sagt  er)  in  den  Ruinen  der  farnesischen  Gärten  auf 
dem  Palatin  gefundenen  Wandgemäldes  wiederholt,  welches  den 
Kaiser  Augustus,  Messalla,  Agrippa,  Maecenas,  Horaz  und  Vergil  dar- 
stellen soll.  Es  ist  schade  dass  die  Ikonographie  von  diesem  einzi- 
gen Denkmal  gar  nicht  Notiz  genommen  hat.  Natürlich  war  auch 
Herrn  Rosa  von  diesem  Funde  nichts  bekannt.  —  Den  Betrug 
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nun  witterte  ein  Recensent  in  den  Effemeridi  Ictterarie  di  Roma 
vom  J.  1821,  wagte  aber  seine  Zweifel  nur  gegen  die  Authenticität 
des  Ruchs  zu  richten.  Mecenate  vertheidigte  sich  im  selben  Jahre 
in  der  vita  Messalae  S.  49  ff.  Ich  erwähne  «lies  nur  weil  er  hier  S.58 
den  cod.  Regin.  843  des  Messalla  bespricht.  —  Mir  sind  nun  fol- 
gende Handschriften  theils  vorgekommen  theils  von  Hrn.  Mommsen 
nachgewiesen  worden  : 

1.  cod.  Regin.  843,  Hs.  des  15.  Jahrh.  enthält  den  Dicthys, 
dann  f.  81  Messale,  corvini  oratoris  disertissimi  ad  Octau.  aug.  depro- 
yenie  sua  libellus  bis  f.  87  Angelus  fortinatas  (montifertmas  dar- 
über eine  andere  Hand)  Rabano  Spirensi  scripsit  in  urbe  sub  anno 

Xpï  MCCCCLX  VII  (Mecenates  Angabe  ist  falsch).  Dann  folgt  S.  Rufus 
und  Plinius  de  viris  illustribus. 

2.  cod.  Vat.  5122,  15.  Jahrh.,  enthält  Frontin  de  aqueduetibus, 
Plinius  de  v.  t.,  f.  48v  l  .  messale  corvini,  Rufus,  unter  dem  die 
Jahreszahl  1468,  dann  lvcii  fenestelle  de  romanis  magistratibvs 
liber  iNCiPiT  . ,  und  Anderes. 

3.  cod.  Urbin.  411,  15.  Jahrh.,  ist  die  sehr  schöne  Per- 
gamenthandschrift, welche  offenbar  für  den  Herzog  Friedrich  von 
Urbino,  dessen  Lob  sie  am  Schluss  enthält,  geschrieben  ist:  ent- 
hält ausser  anderem  (s.  Rhein.  Mus.  18,  586)  f.  2  Mesallae  Corvini 
oratoris  eloquentissimi  opmeula  de  gestis  romanorum  ab  urbe  condita 
usque  ad  Augusti  tempora  und  f.  64  einen  Rrief  an  einem  Joannes, 
in  welchem  der  Vf.  sich  wegen  verspäteter  Uebersendung  des  Ruches 
de  urbis  Clusii  excidio  deque  montis  Pblicij  clara  origine  entschuldigt, 
gezeichnet  ex  monte  politico  nec  non  ex  suburbiis  nostris  pridie  kl. 

octobr.  MCCCCLXXV.  Leonardus  Datus  ad  sanetissimum  patrem  pium 
secundum  pont.  max.  in  gestis  porsene  regis  Etruscor.  Clusin.  per 
C.  Vibennam  comerip.  nupem'me  reperta  sermone  Etrusco.  cumnuper 
Miticum  animi  gratia  petiissem  .  .  .  (mehr  habe  ich  nicht  notirt) 
f.  68 v  C.  Vibenna  ad  Achillem  Trechum  gesta  regis  Porsene  regis 
Etruscorum  Clusinorum  u.  s/w  bis  f.  88,  wo  die  Rriefe  und  Reden 
Sallusts  den  Schluss  machen. 

4.  cod.  Ottobon.  1981,  15.  Jahrh.  ausser  Poggius  Facetiae,  Ka- 
lendarien,  Inschriften,  dem  interpolirten  Regionsverzeichniss  (dieses 
kommt  mit  derselben  Ueberschrift  auch  in  der  Venediger  Hs.  vor, 
welche  den  von  Merrklin  aus  dem  Magliabecchianus  publicirten  Asty- 
graphen  enthält,  was  ich  Hermes  2,  417  zu  bemerken  vergessen 
habe),  f.  20  den  Messalla. 
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Ausser  diesen  von  mir  nur  für  c.  1 — 5  ganz  und  flüchtig  für  eine 
Reihe  von  Steilen  verglichenen  Hss.  kommt  der  Messalla  noch  öfter  in 
Hss.  des  15.  Jahrhunderts  vor,  wie  im  Vat.  6875  Ottob.  1455  und  in 
einem  Magliabecchianus ,  die  ich  nicht  mehr  einsehen  konnte  ;  auch 
linde  ich  dass  in  einem  Rhedigeranus  ausser  Aemilius  Probus  Asinii 
Mlionis  de  progenie  Augusti  Uber  stehen  soll  (Roth  Aemil.  Prob. 
S.  221).  —  Der  Text  der  von  mir  untersuchten  vier  Hss.  scheint 
durchaus  mit  dem  der  Ausgaben,  welche  auf  Bedrot  und  Hearne 
fufsen,  übereinzustimmen.  Ich  will  nur  beispielsweise  hervorheben, 
dass  die  dem  Mecenate  anstöfsigen  und  deshalb  von  seinem  codex 
angeblich  ausgelassenen  Wörter  c.  22  materna  linea  c.  29  carcerare 
oder  gar  rncarcerare  in  den  Hss.  stehen.  —  McrKwürdig  ist  einmal 
die  ominöse  Gesellschaft,  in  der  der  Messalla  auftritt,  dann  die  Zeit: 
denn  N.  1  und  3  sind  1477  und  1475  geschrieben,  um  dieselbe  Zeit 
(1476)  die  Handschrift,  in  welcher  die  hütorta  Papirii  auftritt,  über 
welche  Mommsen  in  dieser  Zeitschrift  1,  134 if.  berichtet,  und  zu 
welcher  des  C.  Vibenna  etruskisch  geschriebene  Geschichte  des  Por- 
sena,  der  Fenestella  und  Messalla  vortreffliche  Seitenstücke  liefern. 
—  Diese  Nachweisungen  werden  hoffentlich  Niemanden  verleiten 
das  Büchlein  wieder  herauszugeben ,  dessen  Inhalt  genau  zu  unter- 
suchen ich  freilich  unterlassen  habe. 


Königsberg. 


DEöi 


H.  JORDAN. 


SYRISCHES  PROVINZIALMASS  UND 
RÖMISCHER  REICHSKATASTER. 

Aus  der  Londoner  Handschrift  14528,  die  der  Subscription  zu- 
folge im  J.  501  n.  Chr.  geschrieben  ist,  hat  ein  holländischer  Orien- 
talist, Herr  Dr.  Land  in  Amsterdam  vor  einigen  Jahren  eine,  offen- 
bar aus  einem  griechischen  Original  geflossene,  Darstellung  des  da- 
mals geltenden  römischen  Hechts  in  syrischer  Sprache  mit  beigefüg- 
ter lateinischer  Uebersetzung  bekannt  gemacht1),  welche  dem  ju- 
ristischen Publicum  baldigst  in  genügender  Bearbeitung  von  der 
kundigen  Hand  Rudorffs  dargeboten  werden  wird2).  Hei  dem  philo- 
logischen Publicum  wird  ein  besonderes  Interesse  für  diesen  Fund 
nicht  vorausgesetzt  werden  dürfen ,  obwohl  derselbe  unsere  Kunde 
vom  Kaiserrecht  nicht  unwesentlich  erweitert;  um  so  mehr  erscheint 
es  angemessen  hier  auf  einige  Stellen  hinzuweisen,  die  für  die  alte 
Metrologie  von  Belang  sind. 

Es  heisst  Bl.  225  der  Handschrift  nach  Lands  von  Hrn.  Rüdiger 
für  diesen  Zweck  durchgesehener  und  mehrfach  berichtigter  Ueber- 
setzung :  Priscis  temporibus  dementia  divina  ....  hominibus  discrimen 
et  sapientiam  suppeditavit,  ut  urbes  conderent .  ...  et  agros  mensura 
dividerent.  Et  fines  posuerunt  inter  urbes  et  pagos . .  et  vias  duxerunt 
ab  altera  urbe  ad  alteram,  quas  miliariorvm  mensura  aeque  diviseruni, 
et  miliaria  in  vüs  fixerunt,  et  singulis  miliariis  mille  passus  tribue- 
runt,  qui  qtiingentas  perticas3)  effieimt.  fertica  autem  mensurae  octo 

!)  Aoeedota  Syriaca  t.  1  (Lugd.  Bat.  1862)  p.  153fg.  Der  Text  daselbst 
p.  61  fg. 

a)  Eine  Probe  giebt  die  Abhandlung  in  den  symbolae  Betbmauuo  Hollwegio 
oblatae  p.  101  fg. 

3)  Wörtlich  carina  oder,  wie  uachher,  canna  mensurae,  das  Mefsrohr. 

Herrn«»  III.  28 
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cubitus  contint'!.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die  Mafse  des  Zwi- 
schenraums zwischen  den  Häusern,  worauf  es  weiter  heisst: 
Agros  vero  rex  Romanus  mensura  perticae  sie  emensus  est.  Centum 
perticae  stmt1)  nké&çov2).  'lovyov3)  autem  diebus  Diocletiani  regis 
emensum  et  determinatum  est.  Qiiinque  iugera  vineae,  quae  X  nXé&ça 
efficiunt,  pro  uno  iugo  posita  sunt.  Viginti  iugera  seu  XL  nU&qa 
agri  consiti  annonas  dant  unius  iugi.  Trunci  (?)4)  CCXX5)  olearum 
vetustarum  unius  iugi  annonas  dant;  trunci  (?)  CDL  in  monte 
unum  iugum  dant.  Similiter,  (si)  ager  deterioris  et  montani  nomine  po- 
situs  (est),  XL  iugera,  quae  efficiunt  LXXX  nXt&Qct,  unum  iugum  dant. 
Sin  in  tQitrj  positus  seu  scriptus  est,  LX  iugera,  quae  efficiunt 
[CXX]6)  nlé&ça,  unum  iugum  dant.  Montes  vero  sie  scribuntur. 
Tempore  scriptionis  ii,  quibus  ab  imperio  potestas  data  est,  aratores 
montanos  ex  aliis  regionibus  advocant,  quorum  ôoxi^aaici  scribunt, 


')  sunt  ist  im  Syrischen  nicht  ausgedrückt. 

2)  Hier  und  anderswo  hat  der  Syrer  das  griechische  Wort  beibehalten. 
*)  Syrisch  iugn. 

*)  An  den  beiden  Stellen,  wo  ich  trunci  eingesetzt  habe,  findet  sich  in  dem 
Text  Lands  dasselbe  syrische  Wort,  das  vorher  and  nachher  für  canna,  pertica 
gebraucht  ist  und  diesem  Text  entspricht  seine  Uebersctzung.  Indess  war  ich 
nach  dem  unten  zu  Bemerkenden  auf  die  Vermuthuug  gekommen,  dass  an 
diesen  beiden  Stellen  nicht  die  Zahl  der  Morgen  des  mit  Oliven  bepflanzten 
Landes,  sondern  vielmehr  die  Zahl  der  Oelbäume  angegeben  sein  möge.  Herr 
Rödiger  bemerkt  hierüber  folgendes:  'Allerdings  steht  in  der  Hs.  gerade  an 

'diesen  beiden  Stellen  ein  andere*  Wort  _»-L_j  (kannin),  das  Land  willkür- 

'lich  in  das  ihm  ähnlich  sehende  KA  O  (qënîn,  d.  i.  cannae)  verwandelt  hat.  Ich 

'sehe  darin  vorläufig  eine  Möglichkeit  zur  Bestätigung  jener  Vermuthuug. 
'Ueber  die  Lesart  der  Handschrift  weiss-  ich  aber  vor  der  Hand  nichts  zu 
'sagen  als  dass  es  am  nächsten  liegt,  jenes  Wort  kannin  auszusprechen, 

'd.  i.  Plural  von  (kannd) ,  das  aber  für  gewöhnlich  nur  basis  bedeutet 

'Für  truneus,  stirps,  wie  auch  für  scrobs,  yvQÔç,  woran  man  denken  könnte,  haben 

'die  Syrer  andere  Wörter,  für  scrobs    |j_->_^  Es  ist  klar,  dass  jenes  *~> 

'nicht  etwa  aus  letzterem  verschrieben  sein  kann.  Dieses  Wort  steht  in  unseren 
'syr.  Lexicis  nicht  mit  dieser  Bedeutung,  aber  es  kommt  so  in  den  syrischen 

'Geoponicis  vor.  Dass  aber  basis  für  truneus  oder  für  scrobs  gebraucht 

'wurde,  kann  ich  zur  Zeit  nicht  nachweisen.  Es  schien  unter  diesen  Umstän- 
den angemessen,  den  durch  deu  Zusammenhang  geforderten  Ausdruck  bis  weitr 
in  die  Uebersetzung  aufzunehmen. 

•)  Wohl  in  CCXXr  zu  ändern. 

6)  C'AA  fehlt  im  syrischen  Text. 
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quot  tritici  vel  hordei  modios  terra  montana  reddat.  Similiter  etiam 
terrain  non  cmsitam,  quae  pecudibus  minoribus  pascua  praebet ,  scri- 
bunt,  quantam  avvxiUtav  in  tafiuïov  factura  sit,  et  postulatur  pro 
agro  pascuo,  qnem  in  ta/nieïov  quotannis  offerat,  denarius  ')  unus  seu 
duo  seu  très  et  hocce  tributum  agri  pascui  exigunt  Romani  mense 
Nisan  (das  ist  im  April)  pro  equis  suis. 

Ueber  das  Verhältoiss  der  verschiedenen  von  dem  Syrer  er- 
wähnten Längen-  und  Flächenmafse  kann  nach  seinen  Angaben  kein 
Zweifel  sein;  sie  ordnen  sich  foJgendermafsen  : 


Längenmafse: 

reim.  Fufs 

1  miliarium==  500  perticae  — 

1000  passus =4000  cubiti 

6000 

1  pertica  = 

2  passus  = 

8  cubiti 

12 

1  passus  =- 

4  cubiti 

6 

1  cubitus  l1^ 

Flächenmafse: 

rom.QFurs 

1  iugerum  =     2  plethra  = 

=  200  perticae 

28S00 

1  plethron  = 

=  100  □  perticae 

14400 

1  □  pertica 

144 

Das  Jugum  ist  kein  Flächenmafs ,  sondern ,  wie  dies  im  Allgemei- 
nen längst  bekannt  war2),  die  für  die  Grundsteuer  verwendete  Ein- 
heit einer  zu  1000  Goldstücken  abgeschätzten  Bodenfläche,  auf 
welche  je  nach  den  verschiedenen  Bonitirungsclassen  5,  20,  40,  60 
Jugera  an  Flächenraum  entfielen.  —  So  deutlich  nun  aber  das  Ver- 
hältniss  der  Mafse  vorliegt,  so  ist  es  doch  keineswegs  leicht  zu  sa- 
gen, von  welcher  Mafseinheit  wir  hier  auszugehen  haben;  denn  ob- 
wohl die  Mafse  als  römische  sich  ankündigen  und  wir  uns  also  hier 
auf  ^bekanntem  Gebiet  zu  befinden  scheinen,  so  sind  sie  doch 
mit  den  reichsrömischen  Ansetzungen  nicht  alle  zugleich  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Geht  man,  wie  das  in  den  oben  beigefüg- 
ten Zahlen  geschehen  ist,  von  dem  Mafs  des  römischen  Ju- 
gerum  aus,  so  gelangt  man  zu  einer  römischen  Meile  von 
6000  Schritten  statt  der  gemeinen  von  5000;  geht  man  umgekehrt 


*)  Natürlich  ist  der  Golddenar,  der  Solidus  gemeint.  Vgl.  mein  röm.  Münz- 
wesen S.  750  A.  35. 

a)  Marquardt  Haadb.  3,  2,  176  fg.  So  anschaulich  übrigens  wie  hier  tritt 
uns  dies  Verfahren  nirgends  sonst  entgegen  ;  und  für  die  Relatiyzahlen  der  Steuer- 
klassen ist  dies  wohl  das  erste  Zeugniss,  dessen  Allgemeingültigkeit  aller- 
dings nicht  ohne  weiteres  postulirt  werden  kann. 

28* 
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yon  dieser  letzteren  aus,  so  gelangt  man  zu  einem  Jugerum  von 
20000  DFufs  statt  desjenigen  von  28800.  Auf  jeden  Fall  also  sind 
hier  nicht  einfache  römische  Reichsmafse  vorgetragen,  sondern  die- 
selben erscheinen  in  provinzialer  und  localen  Verhältnissen  aecom- 
modirter  Gestalt.  Eine  solche  Auffassung  ist  aber  auch  nicht  blofs 
vereinbar  mit  der  Beschaffenheit  und  dem  Wortlaut  der  Quelle,  son- 
dern schon  die  Verhältnisse  der  Mafse  zu  einander,  die  klar  vorlie- 
gen, fordern  sie  mit  Notwendigkeit.  Es  giebt  keine  römischen 
Reichslängenmafse ,  die  diesem  Passus  und  diesem  Cubitus  zugleich 
entsprechen  ;  ist  dieser  Passus  der  gewöhnliche ,  so  ist  der  Cubitus 
1^  Fufs,  also  keine  römische  Maßeinheit;  ist  der  Cubitus  das,  was 
die  Römer  also  nennen,  so  ist  der  Passus  6  Fufs,  also  ebenso  wenig 
eine  römische  Mafseinheit.  In  gleicher  Weise  ist,  wenn  man  das 
Plethron  aïs  Actus  betrachtet,  die  Pertica  von  144  DFufs  keine  rö- 
mische Flächenmafseinheit;  und  nimmt  man  umgekehrt  die  Pertica 
als  decempeda  quadrata  oder  Scripulum  von  100  DFufs,  so  ist  das 
Plethron  von  10000  CFufs  als  römisches  Fliichcnmafs  ebenso  un- 
bekannt. —  Sehen  wir  nun  zu,  was  in  dieser  Art  für  die  griechische 
Reichshälfte  überliefert  ist  —  denn  nur  an  diese  gestattet  die  Be- 
schaffenheit der  Quelle  zu  denken  —  so  finden  wir  hier  ein  in  den 
meisten  Stücken  dem  von  dem  Syrer  vorausgesetzten  entsprechen- 
des System  in  dem  philetärischen  oder  ptolemäischen  gewiss  in  Ae- 
gypten, vielleicht  auch  in  Klcinasien  in  römischer  Zeit  reeipirten,  wie 
Didymos  und  besonders  Heron  dasselbe  entwickeln  ')  : 

Längenmafse: 
1  iiiliw  =  7^  Stadien  =  4500  philet.  Fuß  =  5400  röm.  Fufs. 

Flächenmafse: 
1  iugerum  =  2  plethra  =  20000'philet.  Fuß  =  28800  röm.  Fufs. 

1  plethron  =  10000  philet.  Fufs  =  14400  röm.  Fufs. 
Damit  ist  die  Frage,  ob  bei  dem  Syrer  von  dem  römischen  Miliarium 
oder  von  dem  römischen  Jugerum  auszugehen  ist,  entschieden  und 


*)  Die  Angaben  darüber  finden  sieb  hauptsächlich  bei  Heron  in  der  Geome- 
trie c.  109  (p.  140  Hultsch):  ro  nXé&oov  i/u  ....  noâag  <PiXerato€iovg  pkv  (/, 
'iraXtxovg  âè  çx'  .  to  lovyiçov  t%u  nXé&çcc  (f  .  .  .  .  nôâag  4>tXtraiçeiovç  /urj- 
xog  fik*o\  nXâxoç  âk  ç,  *haXixovg  âè  to  plv  pîjxog  noâag  op,  to  ât  nXâroç 
çx.  Ebenso  wird  das  Stadion  berechnet  auf  C  Plethra,  600  philet.,  720  röm. 
Fufs,  das  Millon  auf  V/%  Stadien,  45  Plethra,  4500  philet.,  5400  röm.  Fufs.  Di- 
dymos (c.  12%.)  vergleicht  auf  ähnliche  Weise  den  ptolemäischen  Fufs  mit 
dem  römischen,  so  dass  P/a  ptolemäische  =  1%  römische  sind. 
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zwar  zu  Gunsten  dos  letzteren.  Denn  hier  zeigt  es  sieh ,  daft  im 
griechischen  Reichsgebiet  das  Jugerum  von  dem  römischen  nicht 
abwich,  wohl  aber  das  Milion  von  seinem  römischen  Vorbild  abwei- 
chen konnte  ;  wie  denn  auch  die  Ungleichheit  der  Jugera  in  das  rö- 
mische Steuerwesen  die  gröfste  Verwirrung  gebracht  haben  würde, 
während  eine  Ungleichheit  des  Slrafsenmarses  sich  allenfalls  ertra- 
gen liess  —  man  erinnere  sich  des  severischen  Leugensystems  in 
den  gallischen  Provinzen.  —  Was  nun  die  Rehandlung  des  Jugerum 
betrifft,  so  ist  dieselbe  gemischt:  die  Theilung  desselben  in  zwei 
Hälften  oder  Plethra  ist  der  Halbirung  des  Jugerum  in  Actus  nach- 
gebildet; dagegen  wird  der  Actus  nicht,  wie  bei  den  Römern,  nach 
einer  Mischung  vonDecimal- und  Duodecimalsystem(  J  OX  1 0  \  1 2X 1 2), 
sondern  wie  bei  den  Griechen  rein  decimal  (10X10X10X10)  ent- 
wickelt. Demnach  ist  die  quadratische  Pertica  von  100  philetäri- 
schen  OFufs  ein  diesem  System  eigenthftmliches  Flächenmafs,  der 
römischen  decempeda  quadrata  oder  dem  Scripulum  von  100  röm. 
OFufs  wohl  analog,  aber  keineswegs  gleich.  —  Gröfsere  Schwierig- 
keit machen  die  Längenmafse.  Die  kleinste  Einheit,  die  bei  dem 
Syrer  begegnet,  ist  diesem  provinzialen  und  dem  Reichssystem  ge- 
mein: es  ist  die  römische  Elle  von  \  )(  philetär.  oder  l^röm.  Fufs, 
die  übrigens  bei  den  Römern"  in  ofliciellen  Angaben  nicht  gebraucht 
zu  werden  pflegt !).  Es  folgen  der  Passus  von  5  philetär.  oder  6  römi- 
schen Fufs;  die  Pertica  von  10  philetär.  oder  12  röm.  Fufs;  endlich 
das  Miliarium  von  5000  philetär.  oder  6600  röm.  Fufs  —  lauter 
Mafse,  die  in  dieser  Gestalt  zum  ersten  Mal  begegnen2),  aber  doch  nicht 
ganz  neu  sind.  Es  sind  durchaus  die  römischen  Mafse  des  Passus,  der 
Decempeda,  des  Miliarium,  nur  dadurch  modifient,  dass  an  die  Stelle 
des  römischen  Fufses  der  philetärische  gesetzt  und  also  die  Mafse 
um  %  erhöht  sind.  Welche  Rücksichten  dazu  geführt  haben  die- 


l)  In  einer  Aegypten  und  die  JNilschwelle  betreffenden  Verordnung  vom 
J.  409  wird  nach  Ellen  gerechnet  (C.  Th.  U,  32,  1). 

a)  Man  wird  dazu  noch  das  bei  dem  Syrer  freilich  nicht  erwähnte  Stadium 
fügen  dürfen.  Construirt  man  dies  nach  dem  gegebenen  Schema  durch  Ueber- 
tragung  der  römischen  Pulszahl  auf  philetarisches  Mals,  so  erhält  man,  da  das 
römische  Stadium  625  röm.  Fufs  misst  (Hultsch  S.  67),  für  das  kleinasiatische 
System  ein  Stadium  von  625  philet.  oder  800  röm.  Fufs,  wovon  demnach  auf  das 
Milion  V/7  gehen.  Danach  würde,  obwohl  das  ägyptische  Milion  dem  syrischen 
nicht  gleich  ist,  doch  diese«  wie  jenes  in  eine  gleiche  Zahl  von  Stadien  sieb 
theilen. 
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ses  hybride  System  aufzustellen  und  dasselbe  sogar  in  Syrien  an- 
ders als  in  Aegypten  zu  ordnen ,  lässt  sich  auch  vielleicht  noch  fin- 
den. In  Aegypten  wollte  man  das  althergebrachte  Wegemafs,  den 
Schönos  von  30  Stadien  zu  600  philet.  Fufs  nicht  aufgeben  und 
setzte  denselben  also  =  4  röm.  Meilen,  obwohl  er  genau  4.  26  be- 
trug ;  auf  diesem  Wege  kam  man  zu  einer  vergrößerten  römischen 
Meile  von  1%  Stadien  zu  600  philet.  Fufs  =  4500  philet.  Fufs  = 
5400  röm.  Fufs  In  Syrien  scheint  ein  solches  Wegemafs  nicht  in 
gleicher  Allgemeinheit  und  Festigkeit  bestanden  zu  haben;  man 
führte  dort  (und  vielleicht  in  ganz  Kleinasien)  einfach  das  römische 
System  für  den  Wegebau  ein  mit  seinen  Miliarien  von  1000  Schritt 
und  5000  Fufs.  Aber  da  5000  röm.  Fufs  gleich  4166%  philetârische 
sind,  war  das  Miliarium  selbst  als  Wegmeile  der  dort  gangbaren 
kleinen  Mafseinheit  des  philetärischen  Fufses  von  1  %  des  römischen 
nicht  congruent.  So  gelangte  man,  vom  philetärischen  Fufs  aus- 
gehend und  im  Uebrigen  der  römischen  Weise  folgend ,  zu  einem 
noch  gröfscren  Miliarium  als  das  ägyptische  war  von  6000  römischen 
Schritten. 

Es  ist  die  Absicht  dieser  Notiz  auf  das  Dasein  dieser  orienta- 
lisch-römischen Mafssysteme  hinzuweisen,  nicht  aber  die  weiteren 
Ergebnisse,  die  etwa  aus  diesen  Nachrichten  gezogen  werden  können, 
zu  verfolgen,  weder  die  metrologische  Controverse  wieder  aufzu- 
nehmen ,  ob  der  philetârische  Fufs  ägyptisch  ist  oder  ursprünglich 
kleinasiatisch,  wie  Böckh  behauptet  hat,  noch  auch  die  Frage  aufzu- 


')  Nach  Hultschs  richtiger  Auseinandersetzung  Metrol.  S.  282.  Es  ist  also  in 
der  Ordnung,  dass  von  diesen  ägyptischen  Stadien  nur  71/, ,  nicht  8  auf  die  römi- 
sche Meile  gerechnet  werden.  Aher  damit  ist  nicht  erklärt,  weshalb  die  späteren 
Griechen,  zuerst  mit  Bestimmtheit  Cassius  Dio,  auf  die  römische  Meile  über- 
haupt 7  '/„  Stadien  rechnen,  und  zwar  in  Verbindungen,  wo  unzweifelhaft  nicht 
das  ägyptische  Milion,  sondern  die  gewöhnliche  römische  Meile  gemeint  ist 
(Hultsch  S.  56  fg.).  Dies  ist  um  so  seltsamer,  weil  bei  dieser  Rechnung  ein  Sta- 
dium von  666V3  röm.  Fufs  herauskommt,  während  das  römische  Stadium  bekannt- 
lich zu  625  Fufs  angesetzt  wird  (Hultsch  S.  67  fg.)  und  jene  Ziffer  überhaupt 
nicht  wohl  denkbar  ist.  Wenn  man  erwägt  euerseits,  dass  die  Thei hing  des 

ägyptischen  Milion  von  5400  röm-  FQfs  m  7  Va  Stadien  feststeht  und  diejenige 
des  syrischen  von  6000  röm.  Fufs  in  die  gleiche  Zahl  von  Stadien  wahrschein- 
lich ist  (S.  433  A.  2),  andrerseits,  dass  nur  spätere  Griechen  das  römische  Mi- 
liarium von  5000  Fufs  auf  7ya  Stadien  ansetzen,  so  kann  man  wohl  hierin 
nichts  finden  als  eine  falsche  Uebertraguog  der  im  griechischen  Osten  gangbaren 
Provinzialmafse  auf  das  Reichsmafs. 
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werfen ,  in  wie  weit  bei  den  Meilenangaben  aus  dem  Alterthum  auf 
diese  sehr  fühlbaren  Differenzen  Rücksicht  zu  nehmen  sei.  Nul  um 
übertriebene  Erwartungen  und  verfehlte  Hypothesen  von  vorn  her- 
ein so  weit  möglich  abzuschneiden,  soll  darauf  hingewiesen  werden, 
dafs  es  schlechthin  unmöglich  ist  die  in  den  officiellen  römischen 
Itinerarien  für  Syrien  und  Aegypten  angegebenen  Milienzahlen  auf 
ein  anderes  Miliarium  zu  beziehen  als  auf  das  gewöhnliche  von 
5000  Schritten.  Herr  Kiepert,  dem  ich  diese  Frage  vorgelegt,  beant- 
wortet sie  folgendermafsen  :  'Auf  der  syrischen  Küstenstrafse  von 
'Laodikeia  bis  Gaza ,  welche  ganz  durch  ebenes  Land  führt  und  auf 
cder  die  wirklichen  Ortslängen  durch  die  genaue  englische  Küsten- 
Aufnahme  gesichert  sind,  zeigen  sich  etwas  erheblichere  Differenzen 
'zwischen  den  wirklichen  Entfernungen  und  den  in  den  Itinerarien 
'angegebenen  und  nach  gewöhnlichem  Millienmafs  berechneten  nur 
'bei  vier  unter  den  neunzehn  Distanzen,  welche  gegenüber  der  völligen 
'Identität  der  Mafse  bei  den  übrigen  fünfzehn  nur  auf  Abschreiber- 
'fehler  zurückgeführt  werden  können.  —  Ebenso  verhält  es  sich  in 
'Aegypten.  Auf  den  beiden  grofsen  Strafsen  an  der  West-  und  Ost- 
'seite  des  Nils  betragen  die  Wegestrecken,  bei  welchen  die  Mafse 
'des  antoninischen  Itinerars  —  mit  der  hier  ganz  verdorbenen  Peu- 
'tingerschen  Tafel  ist  für  Aegypten  überhaupt  nichts  anzufangen  — 
'nach  dem  gewöhnlichen  Miliarium  berechnet  mit  den  wirklichen 
'Entfernungen  genau  übereinstimmen ,  etwa  das  Doppelte  derjeni- 
gen, bei  welchen  Abweichungen  vorkommen.  Nur  die  Wüsten- 
'strafse  Koptos  Berenikc  scheint  eine  Ausnahme  zu  machen,  falls 
'sie,  wie  es  den  Anschein  hat,  in  grofsen  Strecken  durch  enge  Ge- 
'birgsthäler  und  nicht  überwiegend  durch  flache  Gegenden  führt; 
'denn  die  geradlinige  Distanz  beträgt  240  Millien  bei  258  Miliien  des 
'Itinerars,  wobei  zu  wenig  auf  die  Krümmungen  des  Weges  zu  kom- 
'men  scheint.  Indess  ist  es  einleuchtend  unmöglich  darauf  allein  hin 
'ein  gröfseres  Miliarium  hier  zu  Grunde  zu  legen  und  bleibt  hier  eben 
'alles  unsicher,  bis  die  Strafse  thatsächüch  bereist  und  die  einzelnen 
'Stationen  wieder  aufgefunden  sein  werden,  was  bisher  nur  für  eine 
'kleine  Strecke  zunächst  an  Berenike  durch  Barth  geschehen  ist'.  — 
Allerdings  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  hienach  jene  abweichenden 
provinzialen  Miliarien  ziemlich  in  der  Luft  stehen  und  ihre  eigent- 
liche Bestimmung  räthsclhaft  erscheint;  denn  wenn  die  Reichs- 
strafsen  in  Aegypten  und  Syrien  nach  dem  gewöhnlichen  Miliarium 
vermessen  waren,  so  ist  schwer  abzusehen,  welchem  Zweck  jene 
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provinzialen  überhaupt  dienten.  Indess  ihre  Existenz  zu  bezweifeln 
ist  nfrht  möglich  ;  es  wird  also  wohl  für  die  Wege  in  diesen  Provinzen 
ein  doppeltes  Mafs  bestanden  haben,  vielleicht  das  eine  zunächst  für 
den  allgemeinen  Postverkehr  bestimmt,  das  andere  zu  Grunde  gelegt 
bei  der  Wegeordnung  und  den  für  die  Instandhaltung  der  Chausseen 
bestehenden  Festsetzungen  und  Contracten.  Die  weitere  Forschung 
wird  nicht  versäumen  auf  diese  Verhältnisse  Rücksicht  zu  nehmen 
und  vielleicht  bringt  mit  der  Zeit  eine  glückliche  Combination  die 
Lösung  der  hier  noch  für  uns  obwaltenden  Räthsel. 

Im  Allgemeinen  ist  es  beachtenswert]!,  dass  im  Längen-  und 
Flärhenmafs  die  Römerherrschaft  im  Osten  die  Ausgleichung  wesent- 
lich anders  durchgeführt  hat  als  im  Geld-  und  Münzwesen.  Hier  glich 
man  vor  allen  Dingen  dieCourantmünze,  indem  man  das  am  weitesten 
verbreitete  und  der  Prägung  Alexanders  zu  Grunde  gelegte  Münzstück, 
die  attische  Drachme  dem  römischen  Denar  gleichsetzte  oder  viel- 
mehr jener  gesetzlich  diesen  substituirte.  Die  Rechnungseinheiten 
dagegen  wurden  keineswegs  uniformirt  und  das  System  der  Minen 
und  Talente  nur  dem  römischen  verknüpft,  nicht  beseitigt.  Dort 
setzte  man  in  erster  Reihe  die  der  Bodenmessung  und  somit  der 
Grundsteuer  zu  Grunde  liegende  Einheit,  den  Morgen  sich  gleich; 
im  übrigen  blieb  auch  hier  das  alte  System  bestehen  und  wurde  nur 
dem  römischen  durch  feste  und  bequeme  Gleichung  genähert.  Ent- 
sprechend verfuhr  man  mit  den  Namen;  nur  die  beiden  Ausdrücke 
denarius  und  iugerum  sind  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische 
übertragen,  vermuthlich  officiell  eingeführt  worden;  weiter  enthielt 
man  sich  das  Herkömmliche  anzutasten.  Die  Reichseinheit  wurde 
durchgeführt  mit  Schonung  der  berechtigten  Eigentümlichkeiten. 


Bei  dieser  Gelegenheit  mag  schliesslich  daraufhingewiesen  wer- 
den, dass  wir  in  griechischen  Inschriften  von  den  Inseln  Thera  und 
Astypalaea  ')  Ueberreste  eines  Katasters  aus  später  Kaiserzeit  be-  « 
sitzen,  deren  Bedeutung  Ross  und  Kirchhof!*  richtig  erkannt  haben, 
die  aber  von  den  Juristen ,  die  sich  sonst  mit  diesem  Katasterwesen 
seit  Savigny  vielfach  beschäftigt  haben ,  bisher  unbeachtet  geblieben 
zu  sein  scheinen.  Sie  verzeichnen  folgendes  : 

1)  den  possessor  des  Gutes,  zum  Beispiel  :  ôeoftoriaç  Evipqo- 


V  C.  I.  Gr.  8656.  6657. 
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avvr-ç  âvycttçoç  TTaçi]iov  =  possessionis  Euphrosynae  Pareii  filiae; 
ÔEOTtorlag  Ilaçrjyoçlov  y£v(o[iévrjÇ)  TtXrjçovo^wv  l)  —  possessionis 
Paregorii,  quae  facta  est  heredum.  Wovon  der  Genetiv  regiert  wird, 
erhellt  aus  den  Listen  selbst  nicht.  Oft  wird  noch  der  Name  des 
schätzenden  Beamten  zugefügt;  so  wird  die  letztgenannte  possessio 
zweimal  nach  einander  aufgeführt,  einmal  if  ànoyçacprjç  Aov- 
Aiavov,  worauf  ein  Grundstück  folgt,  sodann  if  ànoyçaqtrjç  Sycmti- 
xor,  worauf  die  übrigen  verzeichnet  werden. 

2)  Die  Namen  der  einzelnen  Grundstücke  (yjoQt'a.  fundi),  die 
durchaus,  wie  es  scheint,  im  Nominativ  stehen,  z.  B.  %(o(çiov) 
ui%ûli%ô§,  %w{gtov)  IdoxXqriioç,  %u>(qiw)  KçccirjTaïov,  %(û(qiov  ) 
Batçâxov,  auch  %u)(qIov)  oUiov  fiéçoç,  %ui{qlov)  xaXâfiOV  fitçoç. 

3)  Für  jedes  einzelne  Grundstück  (fundus)  werden  namhaft 
gemacht: 

a)  das  Mafs  des  Ackerlandes  (yjyg  <moQ[l/AOv]  oder  blofs  yfjg), 

welches  in  den  theräischen  Katastern  nach  Jugera  (mit  i  oder  iö 
bezeichnet),  in  den  astypalacischen,  wie  es  scheint  nach  in€[ôifiivoi] 
und  £v[yd]  oder  auch  blofs  nach  tvyd  angegeben  wird;  mit  jenen 
wird  der  römische  Modius,  mit  diesen  das  Jugerum  gemeint  sein2). 

b)  das  Mafs  des  Rebenlandes  (à/*7té[kov]) ,  auf  der  Liste  von 
Thera  ebenfalls  nach  Jugera  gemessen  ;  auf  dem  kleinen  Fragment 
von  Astypalaea  kommenrWeinberge  nicht  vor. 

c)  die  Oelbäume,  welche  bezeichnet  werden  mit  dem  der  Ziffer 
vorgesetzten  Wort  yvq.,  worin  Ross  yvçov  oder  yvQiopa  erkennen 
wollte.  Gewiss  ist  yvçdç  gemeint,  das  heisst,  wie  die  Wörterbücher 
nachweisen,  die  für  eine  einzeln  stehende  Pflanze  bestimmte  Grube, 
die  scrobs  der  Römer3).  Hier  wurde  also  nicht  gemessen,  sondern 

')  Denn  so  ist  wohl  zu  ergänzen;  Kirchhofs  Vorschlag  yévovç  ist  mir 
nicht  klar.  Die  nach  l£  anoyoaiprjg  2^/.tmlxov  folgenden  drei  Namen  im  Nomi- 
nativ EimoQia  flaçîjyâQioç  £(o<fçôvioç  nimmt  derselbe,  gewiss  mit  Recht,  als 
die  Namen  dieser  Erben. 

3)  Kirchhoff  lässt  ut  .  unerklärt  und  erkennt  in  den  Çvya  dieiugapecorum, 
schwerlich  mit  Recht,  da  der  Viehbestand  doch  nicht  füglich  vor  dem  Sclaven- 
bestand  angegeben  werden  kann,  auch  nicht  wohl  sich  anders  verzeichnen  lässt 
als  nach  der  Stückzahl.  Die  Ziffern  sind  nicht  in  der  Weise  überliefert,  dass 
damit  viel  anzufangen  wäre;  wenigstens  würde  es  hier  zu  weit  fuhren  darauf 
einzugchen. 

*)  Eustathios:  ol  naXttiot  (fttoiv,  ort  yvQol  Ifyovrai  xal  ov  xa  tpvra 
ifjßallovai.  Philoxenisches  Glossar:  yvooç  àpnékov  strobo,  wofür  längst 
richtig  scrobs  hergestellt  ist. 
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die  Zahl  der  Stamme  gezählt  oder  vielmehr  der  Gruben,  weil  der 
Oelbaum  sehr  oft  gleich  von  der  Wurzel  aus  sich  verästet 

4)  Für  die  ganze  von  dem  Schätzer  aufgezeichnete  possessio 
werden  aufgeführt  die  darauf  befindlichen  {ènl  rrjç  %wqo:ç)  Sclaven, 
welche  in  der  Liste  von  Thera  mit  Namen  und  Altersangabe  erschei- 
nen ').  Ferner  die  Rinder,  Esel  und  Schafe  nach  der  Stückzahl.  So 
ist  es  wenigstens  auf  der  theräischen  Liste;  die  von  Astypalaea  giebt 
nur  die  Sclaven  und  auch  diese  nur  nach  der  Stückzahl  an  und  zwar 
nicht  für  die  possessio,  sondern  für  den  fundus. 

5)  Auch  die  coloni  {naçoixoi)  wurden  bei  der  possessio  mit 
aufgezeichnet  und  wie  bei  den  Sclaven  ihr  Alter  angegeben  ;  jedoch 
erscheinen  sie  nicht  unter  den  Sclaven,  sondern  am  Schluss  und 
mit  namentlicher  Angabe  des  fundus,  den  sie  bauen,  dessen  .Vieh- 
bestand auch  besonders  verzeichnet  wird.  Der  fundus  dagegen  wird 
vorher  als  Bestandteil  der  possessio  aufgeführt,  ist  also  nicht 
Eigenthum  des  Colonen,  sondern  des  Possessor.  Auch  hier  also  tritt 
der  Unterschied  der  Sclaven  und  der  glebae  adscripti  deutlich  hervor. 

6)  Am  Schluss  der  Liste,  zum  Theil  mit  Zusammenfassung 
mehrerer  fundi,  zum  Thcil  für  einen  einzelnen  derselben  stehen  An- 
gaben, die  auf  dem  Stein  von  Thera  lauten  EXOYCIN  KZ*  A  <  TM  £  — 
EXI  KZ  eCTAT  —  KZ  —  HME,  auf  dem  von  Astypalaea  kA  — 
£6100  —  £  c\oN.  Vermutlich  steckt  hierin  die  Zahl  der  capita, 
die  auf  die  possessio  oder  den  fundus  entfielen;  die  weitere  Lösung 
aber  hängt  ab  von  definitiver  Feststellung  der  Lesung.  Die  jetzt  vor- 
liegenden Abschriften  gestatten  eine  solche  schwerlich ,  namentlich 
nicht  für  die  offenbar  vorkommenden  Bruchzahlen. 

Eine  verwandte  lateinische  Urkunde  hat  sich  in  Volceii  in  Lu- 
canien  gefunden2).  Sie  ist  vom  J.  323;  die  verstümmelte  Inschrift 
scheint  zu  besagen,  dass  im  Auftrag  des  Kaisers  Constantin  diese 
Liste  durch  Turcius . . . . 3)  für  die  civitas  Vukeiana  aufgestellt  wurde  ; 
worauf  die  Gesammtzahl,  wahrscheinlich  der  Scheffel  zu  folgen 
scheint.  Die  Liste  nennt  alsdann  in  jedem  pagus  die  Gesammtzahl 
der  m(odii?)  und  führt  sodann  die  einzelnen  steuerpflichtigen  fundi 
mit  der  der  auf  jeden  treffenden  m(odii?)  auf. 

J)  Die  Sclavennamen  and  Thier«  stehen  im  Accusativ,  ich  sehe  nicht  warum. 

3)  L  A.  N.  n.  216. 

*)  Vielleicht  L.  Turnus  Secandus ,  Vater  des  Stadjtpräfecten  vom  J.  339 
L.  Turcius  Aprouianus,  oder  dieser  letztere  seihst  Vgl.  Borghesi  opp.  3,  162 fg. 

TH.  MOMMSEN. 
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SÜDRUSSLAND. 

Der  besonderen  Gefälligkeit  des  Herrn  Professors  Th.  Slruve 
in  Odessa  verdanke  ich  die  Bekanntschaft  mit  mehreren  neuerdings 
im  südlichen  Russland ,  hauptsächlich  auf  dem  Boden  von  Olbia  ge- 
fundenen griechischen  Inschriften.  Ich  darf  annehmen  dass  diese 
auch  für  andere  ein  nicht  geringeres  Interesse  haben  als  zunächst  für 
mich  wegen  der  darin  vorkommenden  barbarischen  Namen,  und 
glaube  daher  meinem  verehrten  Landsmanne  meinen  Dank  nicht 
besser  aussprechen  zu  können,  als  indem  ich  sie  hier  mittheile. 

Die  drei  ersten  Nummern  liegen  mir  in  einer  Abschrift  des 
Hrn.  Struve  vor,  die  übrigen  in  einer  dem  sechsten,  1866  erschie- 
nenen Bande  der  Memoiren  der  Odessaer  Gesellschaft  für  Ge- 
schichte und  Alterthümer  angehörigen,  russischen  Abhandlung, 
der  eine  Tafel  mit  einer  lithographischen  Abbildung  der  Inschriften 
Nr.  IV  und  V  beigegegeben  ist.  Der  Abhandlung,  in  der  Hr.  Struve 
den  Inhalt  und  Werth  der  Inschriften  erörtert,  sind  mit  Hilfe  der 
Hrn.  stud.  phil.  Arthur  Amelung  und  Pirogow  aus  Russland  die 
unten  folgenden  Notizen  entnommen. 

L 

Gefunden  in  Troizkoe ,  vielleicht  dem  alten  Odessos ,  an  der 
Mündung  des  Tiligul-liman  45  Werst  östlich  von  Odessa  und  be- 
kannt gemacht  von  J.  Murzake witsch  in  den  Memoiren  der  Odessaer 
Gesellschaft  Bd.  I,  S.  278 fg. 
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ATAOHTYXHI 
AXIAAEinONTAPXH 
OlTTEPIAEßNI  AHNAXIA 
AEO^TPATHTOIHABA  i 
5  ZO*AßTOYEPfl*EYPH£l 
BIO  YKAPA^TO^APTOYA 
NArOYnonAlOSAIAlOS 
AXIAAEYSMOYPAArO* 
KA<DANArOYYT7EPEY 
10  *TAOIA£TH*nOAEß*KAI 
THSEAYTßNYrEIA* 

XAPISTHPION 
AEßNI  AI^AXIAAEß^ 
ENEIKAAONXH 

HABAZO€  Z.  4.  5  scheint  fast  derselbe  Name  mit  NâfiaÇoç 
C.  L  Gr.  2  nr.  2077 b  zu  sein,  s.  Monatsberichte  der  Berliner  Acadé- 
mie 1866  S.  568.  Über  lAqyovdvayog  das.  S.  558  Anm.  und 
unten  Nr.  VI  und  zu  VIII. 


-  n. 

Gleichfalls  gefunden  in  Troizkoe  und  mit  der  vorigen  von  Mur- 
zakewilsch  a.  a.  0.  publiciert. 

ATAOHTYXH 
AXIAAEinONTAPXH 
KAIOETI AI^KAPTA  . 
NOSAZIAIOYIEPA 
5  TEYSASYT7EPTH* 
nOAEO^EYTTOSIA. 
KAIEIPHNHSKAITH. 
EAYTOYYTEIA^ 
XAPISTHPIONETTIAP 
10  XONTO«ATYPOYAPT. 
MIAßPOY 
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III. 

Eine  Inschrift  aus  Olbia,  bekannt  gemacht  ?on  Prof.  Jurgiewicz 
in  den  Memoiren  der  Odessaer  Gesellschaft  Band  V,  S.  589. 


10 


ITTE  PI0APNATON 

PrUTTINAIAAOS: 

OSIANTEAOY 

SßMAXOSATTA 
OYANEOHKAN*TE<DANON 
JEANEN  t  H  <t>ONYl"IEP 
SWTHPIASKAIAN 
ETHSENEYAPISTWS 
TPATHTHsEANTAS 
E4>ANW  .  .  . 


Respendial  hiess  nach  Renatus  Profuturus  Frigeridus  bei  Gre- 
gor von  Tours  2,  9  der  Anführer  der  Alanen,  der  sich  409  den  Van- 
dalen  in  Gallien  mit  den  Seinigen  anschloss.  Die  vorstehende  In- 
schrift gibt  also  einen  gewichtigen  Beleg  für  die  in  den  Monats- 
berichten 1866  S.  552  behauptete  und  nachgewiesene  Identität  der 
Alanen  und  Sarmaten  oder  Sauromaten.  Denn  dass  die  Inschrift  der 
Zeit  angehört,  wo  die  jazygischen  und  rhoxolanischen  Sarmaten  die 
südrussische  Steppe  beherschten,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.,  S. 
unten  zu  Nr.  VIII  und  Monatsberichte  S.  556 f.;  über  den  Namen 
das.  S.  563. 

IV. 

Eine  Marmortafel,  gefunden  an  der  Mündung  des  Bug  auf  dem 
Boden  des  alten  Olbia,  im  Besitz  des  Herrn  Buratschkow  in  Cherson. 
Sie  wurde  nach  Odessa  geschickt  und  ist  dort  von  Hrn.  Struve  in 
Gemeinschaft  mit  den  Herren  Prof.  Brun  und  Prof.  Jurgiewicz  co- 
piert,  photographiert  und  a.  a.  0.  bekannt  gemacht  worden.  Nach 
der  Reinheit  des  Stils,  dem  Character  der  Buchstaben  u.  s.  w.  setzte 
Hr.  Struve  die  Inschrift  gewiss  mit  Recht  in  die  letzten  Jahrhun- 
derte vor  Chr.  und  hält  sie  selbst  für  älter  als  das  Psephisma  des 
Protogenes.  Sie  enthält  einen  Erlass  der  Siebenmänner,  die,  was  man 
bisher  nicht  wüste ,  die  Aufsicht  über  den  Schatz  führten.  Da  die 
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Tafel  mit  einem  Zeuskopf  zusammengefunden  wurde,  so  schliesst  der 
Herausgeber  dass  der  Schatz  im  Zeustempel  zu  Olbia  aufbewahrt 
wurde ,  den  Dio  Chrysostomus  erwähnt.  —  Am  meisten  gelitten  hat 
die  8.  Zeile.  Vor  MHTPOAßPOY,  das  nicht  zweifelhaft  scheint, 
lasen  Hr.  Struve  und  Jurgiewicz  ICTIK  .  N  ;  Hr.  Brun  meint  dass 
hier  eine  Verstümmelung  von  I^TPßN  vorliege,  welcher  Name  auf 
olbischen  Gefafshenkeln  vorkommt. 

ETITAAEYCANTEC 

ETTEME  AHOHCANTOY 
OHCAYPOY 

HPOAOTOCTTANTAKAEOYC 
5  EniXAPHCAlONYCOcfrANOYC 

TTOCEIAGJNIOCEYKPATOYC 

AAEIMANTOCATIAOYPIOY 

ICTI  K.NMHTPOCGJPOY 

AEONTOM.NHCHPOCCJNTOC 
10  HPAKAEIAHCEYBIOY 

TOYCOYONTACAT7APXECOAI 

EICTONOHCAYPON 

BOOCMENXr^AlOYCAIAKOCIOYC 

lEPEIOYAEKAIAirOCTPIAKOCIOYC 
15  OYCAEEEHKONTA 

'Ertiaâsvoavreç 

•frrjoctvoov 

'Hqoôoioç  IlaviaxXiovç 
5   'Etcix(xqt]ç  Jiowao(pdvovç, 

IIooeLÔcuvioç  Evy.qcïtovç 

!Aôd{xaviog  y^i7ta(t)ovoiov 

*1<S%  .  .  .  MtjtqoÔwçov 

AêorfOfxèvrjç  'Hqooûïvtoç 
10   'Hocndsiôrjç  Evßlov 

tovg  &vwjaç  ândQXio&at, 

elç  toy  frjoavoov 

ßoog  pèv  %dlovç  âiaxoaiovç 

UqeLov  ôè  xai  aiyoç  zouatoaiovç 
15   *{€u>q)ovç  ôè  ii-tjxovra. 
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V. 

Fragment  einer  Mann  ort  afel,  wie  die  vorige  in  Olbia  gefunden 
und  im  Besitz  des  Hrn.  Buratschkow  in  Cherson.  Auch  sie  ist  nach 
einer  Photographie  a.  a.  0.  lithographiert  und  auf  der  Tafel  unter 
Nr.  II  abgebildet.  Die  Buchstaben  sind  sehr  schön  und  scharf,  ähn- 
lich wie  auf  der  olbischen  Inschrift  Nr.  2062  im  C.  I.  ;  die  Ähnlichkeit 
tritt  besonders  in  den  Zeichen  O  £  W  und  in  den  Ligaturen  hervor, 
doch  ist  £  der  Nr.  2062  auf  unsrer  Inschrift  I.  Hr.  Struve  setzt  sie 
frühestens  ins  erste  Jahrhundert  nach  Chr.  —  Sie  enthält  ein  Pse- 
phisnia  zu  Ehren  eines  gewissen  Poseides,  des  Sohnes  des  Satyros. 
Diese  und  eine  andere  olbische  Inschrift  AITIOS  nOAAOtë  (C.  1.  Gr. 
1,  2065)  sind  verwandtes  Inhalts  und  erläutern  sich  gegenseitig. 
Daraus  und  mit  Hilfe  des  grofsen  Pscphismas  zu  Ehren  des  Theocles 
hat  der  Herausgeber  beide  ergänzt,  in  der  angeführten  Abhandlung 
S.  17  und  19. 

SYTTAIi 
N  BASIAE  I  *  AOKN  WSKA 
M4>  E  PONT  ATHÏ7ATPIAI 
rPATHI-HSASTEKAIAPlAaS 
5  TATASAPXASKAITASAAA** 
ASASEITKD  ANWSKAIAIKAI 
SWSEniTOYTOI  S  ATT  AS  IN 
A!KAI$AYMAZE*oAIAYTON 
T7AEIONASYT7EXOMENOS 
10   riOTOYATTAP  AITHTOYAAINO 
HAIAE  A02,ETHBOYAHKAI 
HNHSOAIMENAYTONE 
TWEISTHNFTATPIAAKAAO 
X  H  P  Y  KAEfllTHSEKKOMI 
15  'EYSAIOTIOAHMOSSTE 
<D  AN  W  TTO  SEIAHNSATY 
KAI  A  T  AOONTHTTATPI 
NONAPETHSENEK 
TE^HNA ITETOV H 
20  ITEAAMWNIEN 

"lOAEWSTOnW 
NAPWNAPE 
I  IIA  N  TO  ^ 
NOME 
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....  noXXdmijç  vnav{t lâaaç 
tovç  zt2v  Sxv&ûv]  ßaaiXeig  dôxviûç  xa(i) 
navra  %à  ov]fiq\BQOv%a  trj  Ttatqiôi 
ôiaiE/.éoaç  a]zQaTtjyrjaaç  tê  xal  aqÇaç 
5        tàç   Xafi7tQo]Tataç   dçxàç  xort  aXXaç 
tifiàç  àn)daaç  irticpavwg  %ai  âixai- 
tûç  %ai  6q$ù)]ç>  ég  èni  tovzolç  anaaiv 
Tifiao&]ai  xai  &avtidÇeo&at,  avzov, 
xai  del]        nXeiovaç  uityoutrog 
10     èXniôaç,  vn\6  %ov  dnaçaifijtov  ôai(]j)o- 
voç  àan]Ç7fdy]ï]  •  du'  a  l'do£e  tjj  ßovXjj  xat 
%Ç   ôt'jLiq)   èrfflvrjod-at,  fièv  avtôv  è- 
Tti  zovzw]  %Ç  eiç  Trjv  naxqLôa  xaXo- 
xdyd^y,  tov  ôè  x]rjQV*a  kni  %fjç  èiixopi- 
15     âijç  avzov  dwyoQ]evoai,  oti  ô  ôrjfioç  ate- 
cpavol  xqvoÇ  OT£](pdv(i>  Jloaeiôîjv  JSatv- 
qov,  XQTjOxôv  tt]  xai  dya9ov  zjj  ncnçL- 
ôl  dei  yevéfie]  vov,  aQttrjç  èWx- 
sv  7tXBiazïjçf  dva]T£&rjvai  ts  to  x/nj- 
20  tptoua   tovxo  èn]i  xeXaftûivt,  èv 

T<£  B  71  tOtJWlCCKü  xrjç  7i]ôXewç  lÔflfp 

à]vÔQùïv  dçe- 
navtoç 


VI. 

Die  Inschrift  ist  mit  den  beiden  folgenden  1864  von  Hrn.  Prof. 
Jurgiewicz  an  ihrem  Fundort  in  Olbia  copiert.  Über  derselben  ist 
ein  grofser  Adler  abgebildet  ;  unter  ihr  steht  eine  ziemlich  rohe  und 
wohl  jüngere  Abbildung  eines  in  die  Stadt  zurückkehrenden  Mannes  • 
mit  einem  Palmenzweige,  wie  es  scheint.  Die  Buchstaben  sind  sehr 
schön.  In  der  erwähnten  Abhandlung  S.  24  : 


* 
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ATAOHTYXHI 
ATTOAAßNinPOSTA 
THOI  TIE  PI  A  Pro  Y  AN  A 
TONKAPASTOYSTPATH 
5  rOiriONTIKOSNEIKlOY 
ABPATOSXOYAPSAZOY 
APOAMMßNOCniNMA 
ZOYAAOHSMAOANOY 
APSHOYAXOS KASATOY 
10  ANEOHKAN4HEAHN 
APTYPANATTEPTHS 
nOAEGSEYSTAOIAS 
KAITH^EAYTßNYTEI 
AS 


lAyafrrj  tv%rj 
l4n6lXu)VL  nçoonx- 
ty  ol  neoi  ^Aqyovàva- 
yov KagdoTOv  otqccttj- 
yoL'  IIovtïkoç  Neixiov, 
"Afiqayog  Xovaçaatov, 
*^iQ&aniit(j5vog  Ilivfia- 
Çovj  !A[ô]6rig  Ma&âvov, 
Idçforjovaxoç  Kaaâyovy 
àvèfhjxav  qpiélrjv 
àoyvçâv  vnèo  %rjç 
rcôlewç  evota&iaç 
%ai  trjç  èavrwv  vytl- 
aç. 


m 

Ein  Fragment,  das  zu  derselben  Inschriftengattung  wie  VI  ge- 
hört. Unter  einem  Fronton  liest  man  (Abhandlung  S.  24)  : 

OIT7EPIMAI<t>AP 
NONOEOTEI 
MOYSTPATHrOl 
KOYNAI*APSA 
5  AlßNO«ATY 
POSKC 


Ol  tibqI  MctiqxxQ- 
vov  Glozel- 


fiov  OTQaiTjyor 
Kovvaig  lAqaa- 
Xi(ovog, 
çoç  Ko 


VIII. 

Drei  Fragmente,  die  zusammengefunden  und  nach  der  Farbe 
des  Steins  und  der  Gestalt  der  Buchstaben  zu  urtheilen  derselben  In- 
schrift angehören.  Hr.  Struve  schlägt  vor  sie  auf  folgende  Art  zu 
verbinden,  Abhandlung  S.  25  : 


m. 
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Ol  *Anôlhavi  JJço(nàtr]]oi 

1  AEI  tceqï  tov  ôéiva  H]iôéi 

TTPAZI  OTQCcrrjyoi']  ÜQagi- 

E  X  A  N  dvag  .  .  .]ßog,  UUtav- 
BO*AA 

2  TTOSIAHOY  ôçog]  Ilooiôrjov, 
AIONY^IOY  ô  ôéiva)  Jiowoiov, 
EBEN  OY  6  ôéiva)  'Eßivov, 
«jTIEZAAT                       .  .  Jos  'IeÇMyiov 

[àvé&r}*av  Neixrjv  %qv- 

 H^TTOAE  aeov  vnèq  t)rjç  nole- 

3    .  .  HSEAYTßNYN  <og  xai  t]fc  eamüv  vyi- 

.  .  AT  eiag) 

<t>APNA  6  ôéiva)  Qaçvd- 

£EN  xov  vnrjQhrj]asv. 

Alle  drei  Inschriften  gehören  schon  in  die  Zeit  wo  die  meisten 
vornehmen  Familien  von  Olbia  mit  Barbaren  gemischt  waren  (s.  Mo- 
natsber.  S.  556 f.).  Die  Namen  kommen  zum  Theil  auch  sonst  vor, 
Idçyovdvayoç  C.  I.  Gr.  Nr.  2070.  2071,  oben  Nr.  I,  Ndxiag  JIov- 
tixov  Nr.  2067,  Mrjvoôwçog  llovrixov  Nr.  2077b,  ^'Aßqayog 
Nr.  2067.  2070  (bis).  2072,  Hôérjç  Nr.  2076  (bis),  Uqotjov- 
a%og  Nr.  2074.  2078.  2089  (Monatsber.  S.  564).  Bei  der  letzten 
Inschrift  ist  Hr.  Struve  nicht  sicher  ob  er  das  erste  und  zweite  Frag- 
ment richtig  so  verbunden  hat,  wie  er  gethan,  um  die  Zahl  von 
sechs  Strategen  nicht  zu  überschreiten.  Zwischen  dem  tweiten  und 
dritten  Fragment  ist  zweifelsohne  eine  Lücke  von  einer  Zeile.  . . .  AEI 
ergänzte  Jurgiewicz  in  T7IAEI ,  vgl.  Nr.  2072.  Bemerkenswerth  ist 
hier  auch  noch  vyuiag  statt  vyeiag,  wie  sonst  auf  allen  olbischen 
Inschriften.  (Dagvaxyg  kommt  vor  in  den  Antiquités  du  Bosphore 
Cimmerien.  Tom.  II  Nr.  38  und  auf  Inschriften  von  Panticapaeum 
und  Cherson,  Stephani  Melanges  Gréco-  Romaines  HI  p.  205.  234. 
Vgl.  Monatsber.  1866  S.  557.  561. 

MÖLLENHOFF. 
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ZU  PLATONS  PROTAGORAS. 

Der  Dialog  Protagoras  ist  bisher  dem  Platon  nicht  abgesprochen 
worden;  selbst  C.  Schaarschmidt  hat  den  Platonischen  Ursprung 
dieses  Werkes  nicht  in  Zweifel  gezogen,  obgleich  doch,  wie  er  sich 
schonend  ausdrückt  (S.  95),  „seine  Bezeugung  durch  Aristoteles  eine 
nicht  von  vornherein  klare  ist".  Gewiss  ;  die  bisher  in  den  Sammlun- 
gen der  Aristotelischen  Verweisungen  auf  Platonische  Werke  ange- 
führte Stelle  Eth.  N.  t]  3.  1145  b23  vgl.  Plat.  Prot.  352  BC  giebt  keine 
Sicherheit  darüber,  dass  sie  auf  die  Aeusserung  Piatons  im  Protago- 
ras sich  bezieht  und  nicht  auf  den  historischen  Sokrates  selbst.  Der 
gleiche  Zweifel  kann  bei  einer,  bisher  in  den  Sammlungen  der  Aristo- 
telischen Citate  übergangenen  Stelle  aus  einer  der  nächsten  Zeit 
nach  Aristoteles  angehörigcn  Schrift,  der  Eudemischen  Ethik  (Eth. 
Eud.  y  2.  1229  a  15  ôemèoa  àvôoela  rj  oioaTiwTixrj'  avrrj  âè 
ôi  ifuzetçiav  xai  %o  eîâévtu,  ov%,  oioneç  2wxç<xt7)ç  etprj, 
tà  öeivd,  àXV  ou  <ïactoi1>  ràç  ßoifisiag  nwv  âeivwv.  vgl. 
Plat.  Prot.  360  D  rj  aoyia  aqa  zcov  ôuvtiiv  xal  ^irj  ôetvwv  dv- 
âçeicc  eütlv)  durch  die  vielleicht  zu  weit  getriebene  (Ueberweg,  Pla- 
ton. S.  1401Ï.)  Berücksichtigung  des  Imperfectcs  toeto  begründet  wer- 
den. Und  die  Schaarschmidt'sche  Umdeutung  des  unzweifelhaft  den 
Philebus  betreffenden  Citâtes  Eth.  N.  x  2.  1172  b  28  auf  Protagoras 
hat  für  aufmerksame  Leser  des  Aristoteles  und  Piaton  schwerlich 
erst  der  gründlichen  Widerlegung  bedurft,  die  ihr  zu  Theil  geworden 
ist  (Georgii  in  Jahns  Jahrb.  1868  S.  303).  Man  muss  daher  bei  die- 
ser Lage  der  Sache  unumwunden  erklären:  es  liegt  kein  Zeugniss 
vor,  welches  bewiese ,  dass  Aristoteles  den  Dialog  Protagoras  als  ein 

29* 
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Platonisches  Werk  anerkannt,  oder  du  s  s  er  ihn  nur  überhaupt  als 
eine  vorhandene  Schrift  gekannt  habe.  „  Dieser  Umstand  ",  nämlich 
das  Schweigen  des  Aristoteles,  fahrt  Schaarschmidt  a.  a.  0.  fort, 
„darf  jedoch  niemanden  veranlassen,  die  Echtheit  des  Protagoras  an- 
zuzweifeln, weil  zu  bedenken  ist,  dass  der  Inhalt  des  Dialogs  als  ein 
vorherrschend  polemischer  dem  Stagiriten  wenig  Gelegenheit  bot, 
ihn  zu  berücksichtigen11.  Man  sollte  doch  meinen,  die  Zurückführung 
der  Tugend  auf  das  Wissen,  um  nur  diesen  einzigen  Punkt  aus  dem 
Protagoras  zu  erwähnen,  hätte  dem  Aristoteles  Anlass  genug  zu  einer 
Bezugnahme  auf  diesen  Dialog  geboten.  Aber  ist  denn  überhaupt 
der  polemische  oder  der  dogmatische  Charakter  eines  Platonischen 
Dialogs  ein  entscheidender  Grund  für  das  Fehlen  oder  das  Vorhan- 
densein eines  Aristotelischen  Citâtes  ?  Wenn  wir  aus  Arist.  Pol.  ß  4. 
1226  b7  sicher  wissen,  dass  Aristoteles  das  Platonische  Symposion 
recht  gut  kannte  und  nicht  einmal  erforderlich  erachtete,  es  erst 
noch  als  Platonisch  zu  bezeichnen,  so  verdanken  wir  diese  Beglaubi- 
gung nicht  dem  für  die  Platonische  Philosophie  wichtigen  Inhalte 
des  Symposion,  sondern  einer  drastischen  Stelle  im  Aristophanischen 
Mythos  des  Symposion.  Kann  das  Erwähnen  eines  Platonischen 
Dialogs  einen  so  zufälligen,  von  seiner  wesentlichen  Bedeutung  weit 
abliegenden  Anlass  haben,  so  müssen  wir  auch  für  das  Schweigen 
die  Möglichkeit  des  gleichen  Zufalles  anerkennen,  und  diese  Zufällig- 
keit verbietet  uns,  schon  das  Schweigen  des  Aristoteles  an  sich  als 
ein  Gewicht  in  die  W  agschale  des  Zweifels  zu  legen.  Irre  ich  übri- 
gens nicht,  so  liegt  uns  in  einer  Aristotelischen  Schrift  der  Beweis 
vor,  dass  Aristoteles  den  Dialog  Protagoras  kannte  und  so  gut  kannte, 
um  denselben  aus  dem  Gedächtnisse  fast  wörtlich  zu  citiren.  In  dem 
Werke  über  die  Theile  der  Thiere  ö  10.  687  a23  lesen  wir:  dXXi  o\ 
Xéyovreg  wg  ovviotyxev  ov  xaXwg  o  av-d-çfonog  dXXà  %Biçia%a 
Twv  Ç(fiù)v  {avvnôôrjtov  te  yàç  avtov  uval  fpaoi  xai  yvfiivov 
xai  ovx  i'xortct  onXa  nçog  dXxijv)  ovx  6ç$wç  Xéyovoiv.  Ver- 
gleicht man  damit  die  Stelle  in  dem  Mythos  des  Protagoras  321  C 
are  dj}  ovv  ov  ndvv  u  aoqpôç  wv  6  yEni^rj^evg  kla&ev  av- 
%6v  xaravaXtuoag  zag  dvvdpeig  [dg  %à  aXoya]'  Xoinov  ôij 
dxôoftrjzov  \%i  ariio  tjv  %d  dv&Qwnwv  yévog,  xai  r}7iÔQ6i  ou 
XQtjoaizo.  dnoqovvu  ôè  avnp  eox&zai  JlQOfÀtj&evg  èmoxeipo- 
fievog  trjv  voptjv,  xai  oçç  tù  pèv  aXXa  Ç/^a  èfifÀsXojg  izdvttav 
è'xovTa,  tov  ôè  av&QUTtov  yv\xvov  ta  xai  dwnéôtjtov  xai 
aotQwnov  xai  aonXov,  so  ist  wohl  ohne  weiteres  Eingehen  auf  die 
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sprachliche  Form  augenscheinlich,  dass  die  Zusammenstimmung  in 
Gedanken  und  Worten  weder  zufällig  noch  absichtslos  ist,  sondern 
dass  dem  Aristoteles  die  Stelle  aus  dem  Dialoge  Protagoras  in  der 
Erinnerung  vorschwebte. 

Berlin.  H.  BONITZ. 


LAKONISCHE  INSCHRIFTEN. 

In  der  zu  Athen  erscheinenden  Zeitschrift  IlaXiyyeveoia  vom 
5.  September  d.  J.  sind  Mittheilungen  des  Hrn.  Eustraliades  über 
einige  neuerdings  gefundene  lakonische  Inschriften  enthalten,  welche 
nicht  ohne  Interesse  sind  und,  da  die  genannte  Zeitung  in  Deutsch- 
land nur  wenigen  bekannt  oder  zugänglich  sein  dürfte,  hier  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  wiederholt  zu  werden  verdienen.  Die  In- 
schriften ,  vier  an  der  Zahl ,  werden  von  Hrn.  E.  auf  Grund  der  ihm 
übersendeten  Abschriften  in  Minuskelumschrift  folgendermafsen  wie- 
dergegeben : 

1. 


yOç&€ir]  ôioQov  ^isovtevg  àvé&t]\xe  ßoayog,  ^BWA 
Mœav  vixrjoaç  |  xcu  zâôe  è'rta&Xa  \  Xaßwv,  'BWsL 
Kai  p  eazexpe  ita^q  dootoidpotg  |  tneot.  'BWA 

2. 

OlXtjtoq  I  (Dih'jTio  I  htl  7taTQO\v6fA(o  Toqyinmo  rc5  (Tooy'innta)  \ 
veixâaç  xeavav  \  Idqzi^iixi  Bwçoéa  \  àvêoyxe.  \ 

• 

3.  4. 

'ExéyvXog  Aiox[ç]iov 

Netiqhav  id/ietçoTaç 

%6i  IIoHoidâvi.  toi  ÏIoHoidâ  - 

"EyoQoç  .  vi  'HoanLhjidciv 

lAoioxevg.  avTÔv  /.eu 

'Enaxôio  •  tccvtô.  "Eqjoçoç  • 

IdçiOTOTéleç,  HaytjHioTQctTOç. 

JafiOtpôv.  3Ert(x%o'  Tlovaioç, 

'EmxvôrjÇ. 
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N.  1  und  2  sind  auf  dem  Gute  eines  gewissen  Georgopulos  bei 
Magula  gefunden  worden  und  befinden  sieb  jetzt  in  dessen  Hause  in 
Sparta.  Der  Stein  N.  1  ist  mit  einem  Aetom  und  Akroterion  ver- 
ziert ;  unterhalb  des  Aetoms  ist  rechts  ein  sichelförmiges  Zeichen  ein- 
gehauen ;  weiter  unten  folgt  die  Inschrift  in  9  Zeilen,  zwischen  deren 
sechster  und  siebenter  ein  Raum  von  ungefähr  drei  Zeilen  leer  ge- 
lassen ist.  Der  Stein  n.  2  ist  an  den  Rändern  mit  Epheulaub  und 
drei  Schalen  oder  Rädern  verziert;  auf  der  oberen  Seite' ist  ein 
Aetom  eingehauen,  unter  welchem  durch  ein  Blattzeichen  getrennt 
die  Worte  !Aya&rj  tv%r}  zu  lesen  sind.  Rechts  weiter  unten  findet 
sich  die  Figur  einer  Sichel ,  links  folgen  die  acht  kurzen  Zeilen  der 
Inschrift,  darunter  ein  grölseres  Blatt.  Gestalt  und  Verzierung  der 
Buchstaben  deuten  auf  eine  späte  (ohne  Zweifel  nachchristliche)  Zeit. 

KEAYAN  der  Z.  6  weiss  ich  so  wenig  als  der  Herausgeber 
zu  deuten;  was  Btûooéa  d.  h.  'Oo&ia  der  Z.  8  betrifft ,  so  verweist 
Hr.  Eustratiades  ausser  auf  Hesychius  auf  eine  ebenfalls  unedirte 
spartanische  Inschrift,  aus  welcher  er  die  Worte 

veixdavteç  .  .  .  Agréjutôi  Bwç&éa  avé&rjuav 

mittheilt. 

N.  3  und  4  sind  bei  2téçvaiç  auf  Tänaron  gefunden  worden, 
jetzt  in  dem  Orte  Bathia  im  Hause  eines  gewissen  Sampetakis.  Beide 
haben  oben  Aetome  und  sind  ungefähr  0,40  hoch,  0,22  breit.  Beide 
Inschriften  sind  in  dem  alten  Alphabete  geschrieben ,  doch  sind  die 
Züge  auf  n.  3  alterthümlicher,  als  die  von  n.  4.  Auf  jener  hat  ferner 
das  7]  die  Gestalt  g  und  bezeichnet  lediglich  den  rauhen  Hauch,  auf 
dieser  ist  es  bereits  geöffnet  (H)  und  hat  ausser  dem  Werthe  als 
Hauchzeichen  zugleich  vocalische  Geltung.  Das  <<>  von  n.  3  Z.  7  und 
das  q  von  n.  4  Z.  2  sind  unsicher  und  schwer  zu  erkennen.  Das 
Theta  zeigt  auf  beiden  die  jüngere  Form  ©. 

Was  die  Erklärung  betrifft,  so  deutet  der  Herausgeber  die 
èïtciKooi  richtig  alscZeugen,  mit  Verweisung  auf  Hesychios  :  ènà- 
Tiooi  ol  fiâoTvçeç.  xai  oi  èfZiOTtoïrovvTsç  %àç  dixctOTixag 
xptjyovç  (vgl.  denselben  unter  eTtrjxooi)  und  C.  L  G.  1850  Z.  4;  da- 
gegen scheint  er  die  k'tpoçoi  als  ßeßaKotrjoeg  fassen  zu  wollen,  eine 
Annahme,  die  ich  für  sehr  zweifelhaft  halte.  Wegen  des  ol  im  Na- 
men des  Poseidon  verweist  er  auf  die  tegeatische  Inschrift  bei  Ross 
Inscr.  inedd.  I.  n.  7:  Iloooidctvog. 

Ich  füge  diesen  Mittheilungen  noch  eine  Bemerkung  hinzu.  Die 
archaisirende  Inschrift  n.  2  giebt  eine  Probe  davon,  welche  Vorstel- 
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lungen  man  in  der  Kaiserzeit  von  lakonischer  Sprach-  und  Schreib- 
weise hegte.  Dass  dabei  die  Normen  eines  sehr  späten  Entwicke- 
lungsstadiums  des  Dialektes  maßgebend  waren,  beweist  die  consé- 
quente Durchführung  des  Rhotacismus.  Aber  auch  die  gleichfalls 
consequent  durchgeführte  Schreibung  des  a  für  obwohl  älter  als 
der  Rhotacismus,  gehört  doch  einer  verhältnissmäfsig  späten  Epoche 
an.  Die  älteren  Inschriften  n.  3  und  4  kennen  sie  nicht  und  befinden 
sich  in  dieser  Beziehung  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  allen  sonst 
bekannten  Inschriften  der  älteren  Zeit:  ihr  Consensus  stellt  ausser 
Zweifel,  dass  während  der  Periode  der  Herrschaft  des  alten,  vorionischen 
Alphabetes  nie  a  für  #  geschrieben  worden  ist.  Wenn  daher  in 
den  Bruchstücken  des  Alkman  und  den  lakonischen  Stellen  bei  Aristo- 
phanes die  üeberlieferung  diese  jüngere  Schreibung  bietet,  so 
folgt  daraus  meines  Erachtens  nur,  dass  diese  Texte  der  Bearbeitung 
durch  die  Hand  eines  Grammatikers  unterlegen  haben,  welcher  da- 
bei die  Gesetze  der  lakonischen  Schreibweise  seiner,  der  späteren 
Zeit  zum  Mafsstabe  nahm  :  ihm  hierin  zu  folgen  oder  gar  die  etwa 
verwischten  Spuren  seiner  Thätigkeit  aufzufrischen,  liegt  für  uns 
gar  keine  Veranlassung  vor.  Aehnlich  steht  es  mit  den  Fragmenten 
der  Korinna,  von  deren  Gedichten  sich,  wenn  es  nöthig  wäre,  be- 
weisen Hesse,  dass  sie  auch  erst  in  späterer  Zeit  in  die  neuböotische 
Orthographie  umgesetzt  worden  sein  können,  in  deren  Gewände  uns 
ihre  Bruchstücke  überliefert  sind. 

Berlin.  A.  KIRCHHOFF. 

BEMERKUNGEN  ZU  DEN  MÉLANGES  DE  LITTÉRATURE 
GRECQUE  par  M.  E.  Miller.  Paris  1868. 

Zum  Etymologicum  Florentinum  p.  19.  IdxoXov&tjoaç'  'Eq- 
Hrjç  âè  2ifiO)vaytTOÇ  àxolov&ijoaç.  h  tdaev  tov  a.  ovtwç 
'HQùtôiavôç.  Ein  neues  Fragment  des  Hipponax.  Der  Genetiv 
hängt  ab  von  einem  im  nächsten  Verse  folgenden  Substantiv,  etwa 
7taiöeaai  oder  sonst  was  der  Art.  Statt  àytolov&tjoaç  liegt  nahe 
âxolov&tjoaç  zu  schreibén,  wenn  sich  Hipponax  in  axolovd-éw 
nicht  dieselbe  Freiheit  genommen  hat,  wie  in  q)ctQfj.ait6g  und  ande- 
ren 5  -  Silben.  Vgl.  Choliamb.  poes.  p.  95,  wo  den  beigebrachten 
Beispielen  aus  Fragm.  XIII,  2.  IdXvdmjg  hinzuzufügen  ist.  Für 
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Zifiiwvaxtoç  ist  wahrscheinlich  Tifiwvaxtog  herzustellen,  ein  Name, 
auf  den  auch  bei  Athenaios  XIV,  682  c.  in  einem  Fragment  des 
Bato  die  handschriftliche  Lesart  tîg  ynojvaxtiörjg  führt,  wo  Porson 
Zrtuûway.jîôijÇ,  ich  selbst  aber  Jrjfiwvaxtiätjg  geschrieben  habe. 

Ibid.  p.  28.  'Aiu&Qrjoai.  2ifi(avidt]ç  tov  aoi&fnov  afii&oov  si- 
tc£v.  %a&  v7t*<)ßißaon6v,  olov  xvnar'  afii&çov.  Miller  àuL$çwv. 
Ist  dies  richtig,  so  könnte  man  an  Koroibos  denken.  Indess  könnte 
man  auch  vermuthen ,  dass  Simonides  xv^iat  duidçov  [nêrpsvyev] 
oder  etwas  Aehnliches  gesagt  habe ,  wie  Pindar  Ol.  II,  97  xpâfifiog 
dçid'ftov  n£Qintq>£vy£. 

Ibid.  p.  46.  'LdQçatoç'  Evq>oçiwv  Idvêoog  àoodtoio  g>6woâ3 
avà  Ktçp€Qov  ciçûjv.  Die  Rede  ist  vom  Herakles,  der  auf  Geheiss 
des  Eurystheus  den  Kerberos  an  das  Tageslicht  brachte.  Arn  Ende 
des  vorhergehenden  Verses  stand  wahrscheinlich  èvv£oifjOiv,  wovon 
die  Genetive  abhängen. 

Ibid.  p.  49.  Idoztfuftg.  dotifißaxtov,  àiivrpov  $  ßi- 
ßaiov  rj  ztiif.tïjfAtvov.    Evtpoouav  olov 

narrt)  âé  oeo  nikéog  dotifißaxtov. 
obtœg  iv  v.Loui  >'/.iaiL  dvsniyçciqHû  £Îg  tov  nsxyvota  Jiowaov. 
Ein  Gedicht  des  Euphorion  Jiovvoog  utexyvofc  war  bisher  nicht  be- 
kannt; es  wird  noch  einmal  citirt  in  dem  Florentiner  Etymol.  p.  260. 
(>aißr)dov  h  Jiovvotp  Y.6%rjv6%i.  Bekannt  dagegen  und  öfters  ci- 
tirt ist  der  Jiéwooç  des  Euphorion,  ob  von  jenem  verschieden,  wird 
sich  schwerlich  mit  Gewissheit  ermitteln  lassen,  ist  jedoch  nicht  un- 
wahrscheinlich. Aber  unzweifelhaft  scheint  es,  dass  aus  demselben 
entlehnt  ist  was  vom  Jiéwooç  x^ywg  bei  Aelian  Hist.  Anim.  VII, 
48.  aus  Euphorion  berichtet  wird.  S.  Anal.  Alexàndr.  p.  140. 

Ibid.  p.  86.  Jr\v.  —  ta  dg  rjv  iftiQçrjfiata  âià  tov  rj 
yodq?ovTai  olov  xvôrjv  (pvçôrjv  Ttlrjv  tov  nqiv  %tX.  Für  %vôrjv 
ist  xvôr)v  oder  ovÔrjv  zu  schreiben. 

Ibid.  p.  105.  'ExTteodixioai'  SMioodijoai  Ix  tov  itéo&ta. 
ixrteoöixiocu,  diaöoävcu  navovçywg.    Offenbar  zwei  Glossen  : 
'Ex7t£Qdix.ioai*  ôiaÔQâvai  nccvovçytag. 
3Ex7Z0Q&rjoai,  Ix  tov  rtio&at. 

Ibid.  p.  HO.  'EpTteQovrjoao&ai-  èfi7t£7COQ7tœo&ai'  Mi- 
vavôçog 

ritual  0£  tov  in  àoiatéo*  ètm£QOvrjtiivov. 
dno  trjg  neç6vr>ç.    Wenn  der  Vers  des  Menander  nicht  verdorben 
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ist  (und  das  scheint  nicht  der  Fall  zu  sein),  so  haben  wir  in  ihm  ein 
beachtenswerthes  Beispiel  vernachlässigter  Reduplication. 

Ibid.  p.  123.  'EnixaXxov  otofia,  to  twv  avXtjtwv,  âià  ttjv 
qjooßeiav.    IdXxaïog  Kwfiipôotçay^ôîa 

rjvXei  <T  inixaXxov  to  at 6 fia  Xtjxv&ov  e%ov. 
Die  Handschrift  hat  xojutpâojv  tçaywdeï  dirjvXsi,  zum  Theil  rich- 
tig von  Miller  emendiert  Kw/uqjôçaTçaycpdiç  dirjvXei.  Allein  ÖV 
tjvXei  ist  nichts  und  widerspricht  dem  Metrum  ;  di  ist  eben  nichts 
anderes  als  AL  welches  zu  tçaywdéî  gehört  und  Tçayajôia  ergiebt. 
Für  Xy%v9ov  è'xov  war  Xtjxv&év  t  e%o)v  herzustellen.  Xijxv&og  aber 
steht  hier  wohl  in  dem  von  Klearchos  angegebenen  Sinne  to  /neraÇv 
tov  Xevxaviov  xai  tov  av%êvoç  rixwdeç,  s.  Schol.  Piatonis  ad  Hip- 
piam  min.  p.  365  c.  Da  der  'erzbewehrte  Mund'  die  Mäfsigung  im 
Vortrage  des  Flötenbläsers  andeutet  (vgl.  Sophokles  b.  Longinus  II, 
3),  so  wird  im  folgenden  Verse  ein  Beiwort  zu  Xtjxv&og  gestanden 
haben,  oder  Xtjxv&iov  zu  schreiben  sein. 

Ibid.  p.  129.  Sappho  qpéçeiç  oïv,  tpiqeig  alya,  cpéçeiç  ànnoïàv 
{aTtv  noiâyt)  (tcttéoi  rtalôa.  So  ist  vielleicht  für  änoiov  zu  bes- 
sern, von  dem  Felde  oder  von  der  Wiese. 

Ibid.  p.  148.  'HXvyétrjv  trjXvyétrjV  tovto  nâXai  rtoujzixov. 
ofiOLOV  to  rjyavov  xai  nrjyavov.  Für  naXat  ist  ndrv  und  tijya- 
vov  für  nijyavov  zu  schreiben.  S.  Analecta  ad  Athenaeum  p.  99. 
Die  Form  yXvyett)  lernen  wir  erst  aus  dieser  Glosse  kennen. 

Ibid.  p.  157.  Qetieia-  nôXig  fietaÇv  OaoaaXiag 

èvatâxvoç  Qerielrjç. 
Vielleicht  ein  Fragment  aus  den  QeaoaXixa  des  Rhianos.  S.  Ana- 
lecta AJexandr.  p.  187  — 190.  Nach  QctooaXiag  ist  etwas  ausgefal- 
len. Ob  aber  Ssiltia  der  Name  einer  Stadt  gewesen  sei,  lässt  sich 
bezweiflen;  annehmbarer  dürfte  sein,  unter  Qetieia  das  Gebiet 
in  der  Umgegend  von  dem  Heiligthum  der  Thetis  {Qetiôeiov)  ohn- 
weit  Pharsalos  zu  verstehen,  eine  Vermuthung,  welcher  das  Bei- 
wort evotaxvg,  das  schwerlich  einer  Stadt  zukommt,  nicht  un- 
günstig ist. 

In  der  folgenden  Glosse  sind  die  Worte  0evv  "Aotepiv  oV 
iVra^ey,  wie  wohl  alle  anonymen  pentametrischen  Fragmente,  wahr- 
scheinlich ein  Bruchstück  des  Kallimachos. 

Ibid.  p.  158.  Qewoixov,  otzsq  rjoav  âvo  oßoXoif  't'y a  tovto 
Xapißävovteg  ol  noXitat  ôiôôaoi  [didoioi?]  tuod-nv  avtjj  trj 
nèXu  fiia&ov  tfjg  öiag.    Das  erste  nio96v  ist  zu  streichen. 


Digitized  by  Google 


454  MISCELLEN 

Ibid.  p.  160.  Bçdaïai-  nvXai  ovtœ  xaXovfievai.  Es  wird 
Qçic'toiai  zu  schreiben  sein  ;  oder  Qooixiai.  So  hi  ess  ein  Thor  von 
Amphipolis  Thukyd.  V,  10,  1  und  von  Abdera  Hippokrates  Epid.  III 
p.  124  Littré. 

Ibid.  p.  167.  "Ixriva-  latèov  oti  ixtivcc  ahiarixi}  itoo- 
ftaçoÇvzovaiç  riç  naoa  *Aqia%oydvw  ïxTiva  Travtof&aXnov 
6q>$alnoïç  Tivwv.  Fur  ncpO-aluolç  tivwv  hat  das  Etymol.  Sylb. 
aqnaya  Toêqxovj  Choeroboseus  açTzayaç  rçégxov.  Vielleicht  ag- 
nay*  exzocqiwv,  nämlich  6  ôrj^ioç:  denn  gewiss  ist  i'xtivoç  von 
einem  hab-  und  raubsüchtigen  Staat  s  manne  zu  verstehen.  Leichter 
jedoch  wäre  dçnaya  ovçégxav  mit  Bergk  zu  schreiben,  mqêqxav 
aber  in  dem  Sinne  von  aiQsßXwv  zu  nehmen. 

Ibid.  p.  177.  Kaçxtvoç  Ç(pov  &aXdooiov  xaoxïvoç  hi 
ßv&ov  daXartiov.  6  Xeyopevog  Jtdyovqog.  Wahrscheinlich  ein 
Fragment  des  Epicharmos 

_  w  _  s,  xaqxLvog  ô*  rjvd"3  èx  ßv&ov  daXaaolov. 
Vgl.  Epicharmos  bei  Athenaios  III  91.  C. 

v.  aqy.lv  öl       ïxovt*  lyjivoi       dî  xa&3  àXfxvqay  a  fat  — 

Ibid.  p.  180.  KXivfh)  •  aloXixâv  èoti  tovto,  œç  %o  uiâv^rj 
to  tuav&rjvcu.  Es  ist  zu  schreiben  xXiv&tjv  und  fiidvd^v.  Be- 
kannt ist  das  Alcäische  vvv  %qfj  ne&vo&qv. 

Ibid.  p.  205.  Aipg  [Ajjg],  avv  t<£  T  âevréqag  ovÇvyiaç, 
àvti  %ov  &iXyg  [&éXuç].    Evqimdrjç  IlXeio&évei 

xai  xdzai&e  %ta%i  Xfjg  itoiu. 
So  Dübner  für  xai  xdtatâ'  e%  âruXrjg.    Der  Vers  ist  vielleicht 
so  zu  ergänzen: 

[7iifiTtQrj  fte]  xai  xdiaide  %a>rt  Xfjg  noiu, 
nach  einem  Bruchstück  aus  dem  Syleus  fr.  688,  wo  Herakles  sagt  : 
7ii[i7tor]  Y.czicttxt &  odoxaç,  èfi7iXrja&T]Ti  ftov  — 

Ibid.  p.  234.  iv  vfieqßißa<jfi(p.  [HqctxXeidyg]  jiêoxy  d. 
*Hqog.  So  ist  zu  lesen.  Ueber  die  Leschen  des  Heraklides  s.  Anal. 
Alex.  p.  377. 

Ibid.  p.  247.  nXelog  xal  nXeioreqog-  qp&éyyeo  xvôiattj 
nXzioxiqxi  ydqvyi.  Vielleicht  Kvôinnr],  und  ein  Vers  aus  der 
Kydippe  des  Kallimachos. 

Ibid.  p.  249.  nôxToç'  ndvrsg  q>avqoxêqoig  noxtoiai  q>éqov. 
naçà  to  7c6xoç  ftéxToç.  Die  Erklärung  und  Berichtigung  des 
vielleicht  Kallimachischen  Fragments  anderen  überlassend,  vermuthe 
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ich  dass  noxetog  das  richtige  sei:  noxetoç  aber  verhält  sich  zu 

7CÔX0Ç,  Wie  TOXEtÔç  ZU  tOXOÇ. 

Ibid.  p.  264.  oeiio*  eoti  yàç  [naçà]  aêœ,  wç  naç*  IdXxaiy 
olov.    yàç  yàç  ftiXstai  oêwç.    L.  yâç  (acc.)  yàç  niXetai  oéwv. 

Ibid.  p.  266.  2i0VfißQiov  è'xw  Ttaçà  to  ovç.  Vielleicht 
atav/ußonv  |  tyjiav  naç  ovç.  Oder  haben  wir  hier  Ueberreste  einer 
Stelle  des  Kratinos  bei  Athenaios  XII  553  c  ànaXov  âè  oiavußgiov 
rj  xçlvov  Ç  Qodov  naç*  ovç  i&àxeit  S.  Comic.  Fragm.  II  p.  146. 

Ibid.  p.  275.  2q>àxeXoç'  naç  à  yàç  xrjnovçwv  xal  yXiaxçatv 
yewçywv  tl  av  tiç  xeçôâveie  nXéov  tj  oyaxiXovç  xat  xXav- 
fiata;  Herr  Miller  vermuthet  dies  sei  ein  Fragment  des  Aristai- 
netos;  eher  könnte  man  an  die  IniaxoXal  yswçyixai  des  Aelian 
denken. 

Ibid.  p.  285.  Tçiytovov  âixaotrjçiov  ovofità  iotiv  I'ocdq  tip 
oxr]noni  tçiyoivov  ovtoç.  So  ist  diese  Glosse  zu  lesen  fur  tçiywv 
dixaotrjç. 

Ibid.  p.  287.  tçvyt]  —  tà  [èx7te7tovrjfiéva  xai]  àxTerQifAfié- 
va  [dno  tov  %Qv%b))  olov 

n%(a%ov  ô*  ovx  av  tiç  xaXéoi  tçvÇovta  havtôv. 
àvtl  tov  xatanovrjoovta.   Lies  tçvÇovtà  s  avtov.    Ein  bekann- 
ter homer.  Vers.  Die  eingeklammerten  Worte  sind  aus  dem  Etym. 
Sylburg.  hinzugefügt. 

Ibid.  p.  288.  Tvfificiïoç,  ovopa  efhixov.  Lies  Tvfiqpatog. 
Hesychios  Tvfupaîov  è'&voç.    cf.  Stephanus  Byz.  p.  641,  13. 

Ibid.  p.  297.  'YoneXé&ovç  .  .  .  tàç  ôia/açâ^etg  /.ai  ortXaç 
twv  vwv.    Für  diaxaçâÇsiç  wahrscheinlich  ôiaxwçrjosiç. 

Ibid.  p.  299.  Osvlvôa*  naiôià  ôià  ocpalçaç  yevopivrj,  olov 
ov  yevlvôa  ocpaiçitov.  Wahrscheinlich  ein  Fragment  des  Antipha- 
nes.  S.  Com.  gr.  vol.  Ill  p.  137.  Zugleich  zeigt  dasselbe,  dass  ç>€- 
vivôa,  nicht  aber  gpaivivôa,  die  richtige  Schreibart  ist 
Ibid.  p.  309.  Xeiçôvintça'  to  nota  x^QOÇ  vÔcoq 
viav  %iç  TvxiJ  itQÛioç  naoaXaßwv  sl'Xrjqps  naôâvtntça, 
ètjuov  ô"  ïti  xvlcpovç,  to  x^QÔvmtçov  eïXetô  (aov. 
Zwei  Fragmente,  deren  erstes  von  Athenaios  IX  p.  408  c.  dem  Eu- 
polis  beigelegt  wird  und  so  lautet,  xav  tiç  tvxï}  noûitoç  âçafiwv 
sïXrjqte  xehovl7t%Q<x'   'm  zweiten,  welches  so  zu  ordnen 

èÇiùv  ô1  eii 
xvéyovç  to  xsiQÔvintQOv  eïXeto  (tov, 
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ist  iÇiùiv  Futurum,  so  dass  es  der  Aenderung  in  iaiwv  nicht  bedarf. 
hi  xveqjovg  wie  Irt  wxtéç  bei  Thukydides. 

Ibid.  p.  331.  &ùvw  to  ôçftù,  ig  ov  to  &ïvai  ôià  noo- 
fiâxior.    Vielmehr  täve  aus  Homer  II.  342. 

Recueil  de  proverbes  p.  363.  Keïtai  ô3  6  thjfuov,  to 
at 6 fia  rtaQEOiQctf.if.uvoQ,  o        ôiuooyov  ZiûY.çâtTjv  àniaXeoev. 
Herr  Miller  sucht  p.  344  zu  beweisen,  dass  ovoftooqjov  geschrieben 
werden  müsse,  was  ich  ebenso  wenig  verstehe  als  ôifWQcpov,  das  aber 
doch  den  Vorzug  hat,  dass  es  das  Metrum  nicht  verletzt.  Denn  das 
leidet  doch  keinen  Zweifel,  dass  hier  zwei  Trimeter  vorliegen  : 
■/.lirai  <T  6  tXtjpwv  to  aznua  rtaçeoroajuuévoç, 
S  tov  ôtfWQCfov  2amQatrjv  ànaïXeae. 
Heber  den  Ictus  auf  der  ultima  zweisilbiger  Wörter,  wie  hier  otofia, 
ist  zu  den  Fragmenten  der  Komiker  gehandelt. 

.  Ibid.  p.  364.  Idxaonôieqoç  A  idôtâviôog  xijnov.  Richtiger 
Zenobius  I,  49.  xyntov.  Ein  vollständiger  Scazon 

àxaQrtâiéQOç  el  [tûv]  ÏAâiaviôoç  xijrtitiv. 

Ibid.  p.  368.  Tôv  avXrjtn^v  avXsïv.  tavrqç  uturr.rai  (Di- 
Xrjuiov  ô  v.iofu/.oç.  Ji/.ataQxoç  ôé  qjtjoiv  bti  avXtjtfjç  tiç  iyé- 
veto  firj  rtâvv  toïç  avXrjtixoïç  hifitviov  Xoyoïç  a XX à  rtaçaxi- 
rœv  b&ev  eiç  naçoiuiav  6  Xoyoç.  Für  Xoyoïç  ist  vôfioiç  zu 
schreiben.  Nach  Xoyoç  fehlt  vielleicht  tjX&sy  oder  neqiéotrj.  Ueber 
das  Sprichwort  selbst  s.  Analecta  ad  Athenaeum  p.  150.  Die  Statio- 
nen des  Philemon  und  Dikaiarchos  sind  neu. 

Ibid.  p.  374.  IdxvXLojvoç  Xeyopivyv.  Herr  Miller  fragt  p.  345. 
quel  est  ce  nom  propre?  Wahrscheinlich  ist  lAyxvXiojvoç  zu  schrei- 
ben. Das  war  der  Titel  einer  Comödie  des  Eubulos  und  Alexis. 

Ibid.  p.  379.  '!A^l  ïnoç  au  eçyov  lui  twv  ta%é(aç  àwo- 
fiéviov.  ïiii  tovtwv  /.ai  to  àq>vr]  èç  7ivoy  naqy  boov  to  Xvxi- 
èiov  tovto  a'na  ta)  SLÇai  kvqôç  %\petai.  Für  XvxiÔiov  wird 
ixdvâiov  zu  schreiben  sein.  Die  Worte  äfi  enoç  ap*  toyov  sind 
wahrscheinlich  aus  der  Andria  des  Menander  entnommen ,  wie  ich 
im  Philo!.  Gotting,  bereits  bemerkt  habe. 

Ibid.  p.  382*  lAàoâaxeia-  haioa  trjç  Nefiéoeœç.  Mévav- 
ôqoç  Mixhj  '  liôodoteia  xai  &eai  oxv9oomai  Néfueoiç  avyyi- 
vtoOKete.  Herr  Miller  vermuthet  Nefiéoeiç  und  sagt  in  der  Anmer- 
kung: ce  fragment  qui  est  donné  ici  parait  être  de  prose.  Das  ist 
nicht  glaublich.  Es  ist  zu  schreiben: 
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Hàoâoxua  xai 
&eà  oxv&ownè  Néfieoi  ovyyivwoxeie. 
Uebrigens  vgl.  Poetae  Com.  vol.  IV  p.  316. 

Ibid.  p.  384.  BovxoXtjoeiç'  %à  lui  xov  ßovv,  wç  ènl  %è 
nXüotov  ol  ooiçay.iÇôuevoi  (besser  èj-ooTQaxiÇônevot  oder  èÇio- 
OTQct/.ioiuvoi)  fie&tOTavto  elg  ^lAqyivav  (richtig  Hr.  Miller  Aïyi- 
vav)f  ifv&a  tjv  ßovg  %aXxfj  naf4fÀ€yéd7jg.-  Die  Stelle  scheint 
einem  Dichter  der  alten  Comödie  zu  gehören  und  einer  Scene  ent- 
lehnt zu  sein,  wie  die  bei  Aristophanes  Equ.  284 — 302,  wo  Agora- 
kri tos  und  Kleon  sich  in  gegenseitigen  Artigkeiten  überbieten.  Die 
Worte  sind  aber  verdorben  und  etwa  so  herzustellen: 

BovxoXrjoeig  *à  nsoi  %ov  ßovv 
[ßovxoXia], 

weiden  wirst  du  die  Rinderherden  in  der  Nähe  des  eher- 
nen Stiers,  d.  i.  du  wirst  durch  den  Ostracismus  ausge- 
st  of  s  en  werden.  Ist  dies  richtig,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  der, 
dem  mit  dem  Ostracismus  gedroht  wird,  zahlreiche  Rinderherden 
hielt,  die  ihn  zu  einem  begüterten  und  einflussreichen  Mann  ge- 
macht hatten,  und  dass  da  wo  auf  Aegina  die  eherne  Kuh  aufgestellt 
war,  Weideplätze  für  Rinderherden  befindlich  waren.  Stiere  und 
Kühe  als  Weihgeschenke  oder  zum  Schmuck  der  Gegend  aufgestellt 
wurden  an  mehreren  Orten  in  Griechenland  gezeigt;  so  auf  der  Burg 
zu  Athen  (s.  zu  Athenaios  p.  171)  und  auf  Lemnos  (Sophokles  fr.  703. 
*A$(aç  oxiâlei  vCka  Arnivlag  ßo6g).  Und  wem  wäre  die  oft  ge- 
nannte Kuh  bei  der  Einfahrt  in  den  Bosporos  unbekannt? 

Zu  Suetonius  neqi  ßXaoq>i]fti(iiv  p.  422.  naçà  jiçi- 
ozocpdvei  evoioxetat,  nqog  evij&siç  anoq)$iy(Aa%a  âiâq?oçat 
olov  to  ov  ôè  xvvoxv9ooXijoeov  el.  Ueber  die  Stelle  des  Aristo- 
phanes Equ.  89.  siehe  Vind.  Arist.  p.  50.  Aus  Suetonius  gewinnen 
wir  wenigstens  die  ionische  Form  xv$çog  =  Tnytqog,  wie  xt^cJ»  = 
Xtrct/v,  deren  sich  Aristophanes  hier  mit  Absiebt  bedient  haben  mag. 

Ibid.  p.  426.  naq    'iTtTtwvaxn  ôè  'xai  hmâôovXog  xai 

entäßovXog\  Möglicherweise  kann  Hipponax  gesagt  haben:  [ov  <T] 

InvàôovXog  xai  emdßovXog  [o/V  Xyoeig],  mit  derselben  Krasis  wie 

bei  Anakreon  fctvrtjxovrâ  re  xai  kxertov.  Dass  hmäßovXog  soviel 

sei  als  krtt-aßovXog,  sah  Dübner. 

*    *  * 

Appendix  Prov.  ed.  Schneidewin  p.  465.  ipvXXwv  xevijv. 
Macarius  xpaXtav.  Das  führt  auf  xpakXiov  xevrjv.  Die  Erklärung  des 
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Sprichworts  ist  ausgefallen  und  lautete  etwa  Inl  xwv  fidtrjv  %i 
Ttoiovvtutv.  Vgl.  Theophanes  Cont.  p.  9  B  xewjv,  %o  ôi)  Uyéfievw 
xarà  trjv  jtaQoipiav,  eifälav. 

Berlin.  A.  MEINEKE. 


ZU  DEM  DECRET  DES  L.  AEMILIUS  PAULUS. 

Die  in  dem  Décret  des  Paulus  vorkommenden  Namen  Hasta 
{Regia)  und  Turris  Lascutana,  welche  in  diesem  Bande  S.  249  ff.  und 
S.  265  besprochen  worden  sind,  erinnern  mich  an  die  Worte  des  Sal- 
lust  Jug.  103,  1  Marius  interea  exercitu  in  hibernaculis  conposüo  cum 
expedite  cohortibus  et  parte  equitatus  proficiscitur  in  low  sola  obses- 
sum  turrim  regiam,  quo  Iugurtha  perfugas  omnis  praesidium  imposut- 
rat.  Die  Variante  in  P  tirrim  (daraus  cirrim)  ist  nur  insofern  von 
Interesse  als  sie  im  Cod.  Vat.  3325  wiederkehrt,  dessen  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  P  ich  bei  einer  früheren  oberflächlichen  Prüfung 
nicht  erkannt  hatte  (s.  Hermes  1,  243  und  S.  459  unten).  In  mei- 
ner Ausgabe  habe  ich  vorgeschlagen  Turrim  Regiam,  als  Eigenname, 
also  Name  eines  Castells,  zu  schreiben.  Denn  schwerlich  möchte 
turrim  regiam  zu  übersetzen  sein  'in  eine  königliche  Burg',  wie  die 
Ausleger  meinen,  die  richtig  erinnern  es  sei  hier  nicht  ein  einzelner 
Thurm  zu  verstehen.  Eine  solche  Verwendung  von  turris  ist  mir 
sonst  nicht  bekannt  und  auch  bei  Livius  33,  48,  1  sind  die  Worte 
(Hannibal)  inter  Acyllam  et  Thapsum  ad  suam  turrem  pervenit 
schwerlich  anders  zu  verstehen  als  von  dem  den  Römern  als  Turris 
Hannibalis  bekannten  Kastell,  nicht  von  einem  einzelnen  Thurm.  Für 
den  Namen  eines  befestigten  Orts  Turris  Regia  aber  lassen  sich  einer- 
seits die  numidischen  Namen  Zama  Regia,  Hippo  Regius,  Bulla  Regia 
(Plinius  n.  h.  5,  22)  und  der  spanische  Hasta  Regia,  andrerseits  der 
spanische  Turris  Lascutana  und  ein  paar  ähnliche,  wie  Stratonis  Tur- 
ris in  Palästina  (Plinius  5,  69),  colonia  quae  vocatur  ad  turrim  Liby- 
sonis  in  Sardinien  (ders.  3,  85)  und  vielleicht  noch  andere  —  die 
Tunis  Eudieru  bei  Livius  43,  3,  3  beruht  auf  einer  jetzt  beseitigten 
Vermuthung  —  wohl  vergleichen.  Diese  turres  also  mit  einem  Ei- 
gennamen als  Beiwort  werden  als  Burgen ,  kleine  Festen ,  nicht  als 
einzelne  Thürme ,  zu  denken  sein ,  verschieden  nicht  allein  von  den 
römischen  Wachthürmen ,  sondern  auch  von  den  von  Hannibal  in 
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Spanien  und  Africa  errichteten  turres  terrenae,  welche  noch  zu  Pli- 
nius  Zeit  erhalten  waren  (35,  169)  und  den  an  der  kleinasiatischen 
Küste  gegen  die  Seeräuber  errichteten  (das.  2,  181),  welche  mit  den 
zu  demselben  Zweck  erbauten  mittelalterlichen  Aehnlichkeit  gehabt 
haben  werden,  die  die  Felsengipfel  der  neapolitanischen  und  siciliani- 
schen  Küsten  krönen.  —  Ist  dies  richtig,  so  wird  damit  aber  keines- 
wegs ein  Beweis  für  Longpériers  Deutung  des  spanischen  Turiregina 
als  Tnrris  Regina  gewonnen;  vielmehr  stimme  ich  Hübners  Beden- 
ken gegen  dieselbe  (oben  S.  253)  vollkommen  bei.  —  Was  die  For- 
mel poplus  senatmque  anlangt,  so  darf  hier  vielleicht  dem  von  Hübner 
S.  253  und  von  Mommsen  S.  262  ff.  Gesagten  hinzugefügt  werden, 
dass  auch  mir  ausser  den  daselbst  angeführten  Beispielen  der  Voran- 
stellung des  populus  bei  einer  stetig  fortgesetzten  Sammlung  für 
diese  Formel  andere  nicht  vorgekommen  sind.  Charakteristisch  aber 
für  die  von  Mommsen  hervorgehobene  Veränderung  der  Schätzung 
beider  Factoren  des  Staatswesens  seit  Augustus  mögen  die  Worte 
des  unter  der  Maske  des  Sallust  schreibenden  Rhetors  sein  ad  Cae- 
sarcm  de  rep.  2,  10:  igitur  ubi  plebs  senatui  sicut  corpus  animo  oboe- 
dit  eiusque  consulta  exequitur,  patres  consilio  valere  decet,  populo  su- 
pervacanea  est  callidüas.  In  dieser  drastischen  Form  hatte  die 
staatsrechtliche  Theorie  in  der  Schule  sich  eingebürgert  und  sie 
stimmt  wohl  zu  den  übrigen  Ideen,  die,  wie  ich  anderwärts  gezeigt, 
der  unbekannte  Lehrer  der  Rhetorik  im  Hinblick  auf  die  augustische 
Verfassung  seinen  Sallust  dem  Caesar  vortragen  lässt. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


ZU  SALLUST. 

Was  ich  früher  in  diesen  Blättern  (1,  229)  und  in  meiner 
Ausgabe  über  die  handschriftliche  Grundlage  des  Sallusttextes  gesagt 
habe ,  halte  ich  auch  jetzt  noch  im  Wesentlichen  für  richtig.  Miss- 
verstanden hat  mich  Herr  Joh.  Caspar  Wirz,  welcher  in  seiner  übrigens 
schätzbaren  Abhandlung  de  fide  atque  auctoritate  codicis  Sallustiani 
qui  Parisiis  in  bibliotheca  imperiali  n.  1576  asservatur  (Arau  1867) 
sagt,  ich  hätte  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Hs.  (P1)  mit  der  von  mir 
zu  Grunde  gelegten  Pariser  n.  500  (P)  nicht  erkannt  und  jene  zu 
gering  geachtet.  Diese  Verwandtschaft  hat  bereits  Dietsch  constatirt, 


Digitized  by  Google 


460 


MISCELLEN 


ich  habe  aber  P 1  deshalb  aus  der  Menge  der  übrigen  derselben  Klasse 
nur  selten  hervorgehoben,  weil  sie  mir  nur  aus  Dietschs  Vergleichung 
bekannt  war  und  ich  ausserdem  nur  von  einer,  der  relativ  besten, 
Handschrift  die  vollständige  varia  lectio  geben  wollte.  Auch  nach 
Wirzs  genauen  Angaben  über  P1  sowie  über  die  Züricher  und  Ein- 
sidler  Iis.  kann  ich  nun  nicht  zugeben  dass  ich  in  der  Zugrunde- 
legung von  P  für  den  Zweck  meiner  Ausgabe  geirrt  habe,  während 
ich  einräume  dass  ich  im  Ganzen  der  Ueberlieferung  knapper  gefolgt 
bin  als  dies  in  einer  Ausgabe  mit  vollständigem  Apparat  wird  ge- 
schehen dürfen.  Es  galt  zunächst  mit  Gonsequenz  einem  Führer 
zu  folgen  und  die  von  Hrn.  Wirz  wieder  angewandte  Methode  zu  be- 
seitigen, bald  aus  dieser  bald  aus  jener  ebenfalls  guten  Hs.  dies  und 
jenes  als  'eleganter1  aufzunehmen.  Die  einzig  sichere  Norm  für 
einen  solchen  Eklekticismus ,  die  vollständige  Beobachtung  des 
sallustischen  Sprachgebrauchs ,  besitzen  wir  noch  nicht.  —  An  die- 
ser Stelle  will  ich  nur  Einiges  zu  dem  früher  über  die  Handschriften 
des  Vatican  Gesagten  nachtragen  :  ich  habe  dieselben  soweit  es  die 
Zeit  erlaubte  im  vorigen  Frühjahr  noch  einmal  revidirt.  Zunächst 
hatte  ich  früher  (1,  243)  die  Handschrift  der  ersten  Klasse  cod.  Yat. 
3325  nur  flüchtig  untersucht.  Die  Rasuren  und  Verbesserungen  ha- 
ben nur  theilweise  die  Lesung  der  ersten  Hand  getilgt,  eine  voll- 
ständige Vergleichung  ist  möglich  und  insofern  lohnend  gewesen,  als 
auch  diese  Hs.  mit  P  und  den  besten  sehr  genau  übereinstimmt. 
Merkwürdig  ist  dass  sich  auch  in  dieser  Iis.  Jug.  39,  2  nach  den 
Worten  senatum  de  foedere  consulebat  die  aus  zwei  anderen  Hand- 
schriften derselben  Klasse  (MG,  vgl.  oben  1,  244)  bekannte  Glosse 
wiederfindet  utrum  fedus  quod  pepigerat  cum  iugurtha  fir  mum  et  sic 
factum  perduraret  (so).  Von  ähnlichem  Werthe  ist ,  soviel  ich  nach 
x  einer  Anzahl  von  Stellen  schliessen  kann,  die  vielleicht  noch  ältere 
Hs.  cod.  Vat.  1904  in  fol.,  enthaltend  Suetons  Caesares  f.  1—52 
r  (wie  es  scheint  noch  nicht  benutzt,  vgl.  Roths  praef.  p.  XXVI  f.), 

und  f.  54  —  93*  Sallusts  Catilina  und  Jugurtha  bis  Jug.  85,  26  th 
conscientiam,  am  Schluss  der  Seite.  Fehlt  so  auch  das  Stück,  welches 
das  wichtigste  Kriterium  für  die  Klassificirung  enthält  (Jug.  103, 
2  ff.),  so  kann  man  doch  nicht  zweifeln  dass  sie  der  ersten  Klasse 
angehört  ;  sie  hat  Cat.  6,  2  nicht  die  Worte  ita  brevi  u.  s.  w.,  Jug.  21, 
4  nicht  de  con  trover  sus  suis  u.  s.  w.,  das.  44,  5  nicht  muniebantur 
neque.  Die  ganze  Hs.  scheint  im  10.  Jahrh.  von  einer  Hand  ge- 
schrieben zu  sein.  Sie  ist  sonst  frei  von  Correcturen  und  schliesst 
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sich  in  allen  wichtigen  Stellen  an  die  besseren  ihrer  Klasse  an.  Da 


gekommen  ist,  so  dürfte  auch  der  Nazarianus  noch  unter  den  Pala- 
tini versteckt  sein.  Ferner  berichtige  ich  noch  Gerlachs  Angaben, 
dessen  erste  Ausgabe  (Basel  1823)  mir  in  Rom  früher  nicht  zur 
Hand  war.  Von  den  csex  meliores*  (Bd.  2  S.  23) ,  welche  derselbe 
genauer  geprüft  haben  will  cod.  Vat.  1731.  1832.  1833.  1834.  1835. 
2068  habe  ich  1832—  1835  früher  untersucht,  sie  gehören  alle  der 
interpolirten  (zweiten  Klasse)  und  sind  mit  Ausnahme  von  1833, 
welche  dem  12.  Jahrb.  gebort,  im  15.  geschrieben.  Die  Nummer 
1731  enthält  gar  nicht  Sallust  (vielleicht  Druckfehler  für  1831,  Sal- 
lusths.  des  15.  Jahrb.),  ebensowenig  2068  (wohl  Verwechslung  mit 
cod.  Regin.  206S,  Sallusths.  des  15.  Jahrh.).  Die  übrigen  sechs  von 
ihm  angeblich  'eingesehenen  (S.  2S)  enthalten:  Vat.  1843"  und 
18431»  Livius,  1738  Cicero,  1909  Sueton,  1785  Horaz,  3415  Reden 
und  Briefe,  soviel  ich  bei  eiliger  Benutzung  des  Katalogs  sehen 
konnte.  —  Was  schliesslich  die  Blätter  aus  den  Historien  anlangt 
(cod.  Regin.  1283),  so  ist  auch  nach  der  Vergleichung  meiner  Freunde 
(s.  m.  Ausg.  praef.  p.  Vif.)  eine  genaue  Nachprüfung  nicht  über- 
flüssig gewesen,  besonders  zur  Bestätigung  einiger  zweifelhaften  An- 
gaben von  Marini,  Nicbuhr  und  Mai.  Einige  Buchstabenreste,  wie 
Col.  5,  20  am  Schluss  von  TE  (etwa  prae[dam]  caedesque  j>e]te[re)y 
andere  leider  sehr  undeutliche  Col.  6,  2  sind  Allen  bisher  entgan- 
gen. Eine  genauere  Besprechung  dieser  Bruchstücke ,  welche  ohne 
Eingehen  auf  die  übrigen  Quellen  nicht  möglich  ist,  behalte  ich  einer 
anderen  Gelegenheit  vor. 


SCHAUSPIELERINSCHRIFT  VON  PHILIPPI. 

Zu  den  mancherlei  interessanten  Inschriften,  die  Heuzey  in  dem 
Stadtgebiet  des  makedonischen  Philippi  aufgefunden  hat,  ist  kürz- 
lich nachträglich  noch  die  folgende  in  Drama,  dem  allen  Drabeskos 
von  ihm  copirte  hinzugekommen     die  nicht  den  letzten  Platz  unter 

')  In  den  comptes  rendus  des  Instituts  186  8,  133%.  Die  Buchstaben  der 
letzten  Zeile  siud  halbirt. 

Hernie»  III.  30 


sie  früher  weder  mir,  trotz  sorg: 


fältigem  Suchen,  noch  Anderen  vor- 


Königsberg 
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denselben  einnimmt.  Ich  wiederhole  sie  hier  mit  den  unzweifelhaf- 
ten vom  Herausgeber  vorgeschlagenen  Ergänzungen  : 

s 

VTTIEDIVS  VENERIANV 
CHIMIM  •  LATINVS  •  ET  .  OFI 
LIS  AN  XXXVII  PROM1STHOTA  •  NN 
III  •  VIXIT  AN  •  LXXV  •  VIVOS  •  SIBI  •  ET 
E    SATVRNINAE    CONIVCI    SAIT  DT 


Der  archimimus  ist  hinreichend  bekannt.  Diese  Benennung, 
wie  amphitheatrum  und  andere  ähnliche  vielmehr  lateinisch  als  grie- 
chisch und  durchaus  dem  späteren  römischen  Bühnenwesen  ange- 
hörig, steht  im  Gegensatz  sowohl  zu  comoedus,  dem  komischen 
Schauspieler1),  wie  zu  pantomimus,  dem  Tänzer2)  und  bezeichnet 
den  Schauspieler,  der  in  dem  mimus,  der  Posse  die  Hauptrollen 
spielt3).  Auf  Inschriften  sind  archimimi  wie  archimimae  nicht  sel- 
ten4); insbesondere  erscheint  in  dem  Verzcichniss  derjenigen,  die 
bei  den  merkwürdigen  im  J.  212  von  den  Stadtsoldaten  in  Born  ge- 
gebenen Aufführungen  mitwirkten3),  der  archimimus  schlechthin 
und  der  archimimus  Graecus.  Dass  jener  der  archimimus  Latinus  ist, 
versteht  sich;  es  ist  in  der  Ordnung,  dass  derselbe  in  Italien 
schlechtweg  archimtmus  genannt  wird,  während  unsere  dem  griechi- 
schen Sprachgebiet  angehörende  Inschrift  den  Beisatz  ausdrückt. 

Auch  die  Bezeichnung  promisthota  ist  nur  dem  Namen  nach 
neu;  ohne  Zweifel  mit  Becht  hat  Heuzcy  darin  den  locator  scaenico- 
rum  der  lateinischen  Inschriften  erkannt6),  denn  wie  (xioSovv 


')  Plutarch  Sulla  36:  'Poioxioç  6  x<o/utpâbç  xaï  ZtoQtÇ  à  aQ/ifii^oç.  Der 
letztere  kann  nach  den  Zeitverhältnisscn  nicht  identisch  sein  mit  dem  C.  {Vor- 
bau us  Sorex  secundarum,  mag{ister)  pagi  Aug(usti)  felicis  suburbani  eines  pom- 
pejanischen  Steins  (I.  R.  N.  2209  =  Orelli  2644).  —  Natürlich  hindert  nichts 
von  einem  archimimus  im  Allgemeinen  zu  sagen  tragicus  comicus  primus  sui 
temporis  (Orelli  2625)  ;  aber  comoedus  würde  man  ihn  nicht  genannt  haben. 

2)  Dig.  38,  1,  26  pr.:  si  quis  pantomimum  vel  archimimum  libertum  habeat, 
was  die  griechische  Uebersetzung  »  iedergiebt  mit  OQXn<nhs  V  A">of- 

3)  So  erscheint  auch  der  archimimus  Favor  in  der  bekannten  Stelle  Sue- 
tons  Vesp.  19. 

*)  Orelli  2625.  4760.  6186. 

8)  Kellermann  vig.  n.  14.  48  =  Orelli  2608. 

«)  Orelli  2618.  2619.  2629.  Friedländer  bei  Marquardt  im  Handbuch  4,  535. 
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locare,  ist  fnadwrfç  locator  ;  während  freilich  die  Beziehung  der 
vorgesetzten  Präposition  nicht  recht  klar  ist  (S.  465  A.  1). 

Endlich  der  ofi[ct'a]lis  ')  unserer  Inschrift  bezeichnet  den  Vene- 
rianus  als  einen  subalternen  Angestellten;  es  fragt  sich  nur  um 
die  nähere  Beziehung.  Heuzey  hält  ihn  für  einen  Angestellten  bei 
dem  Statthalter  der  Provinz,  aber  mit  Unrecht,  da  diese  Unterbeam- 
ten  der  Person  vielmehr  als  dem  Amte  angehörten  und  mit  dem 
.  Statthalter  wechselten,  also  nicht  wohl,  namentlich  in  einer  senato- 
rischen Provinz,  siebenunddreissig  Jahre  in  dieser  Stellung  blei- 
ben konnten.  Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  der  unverkennbare 
Zusammenhang  zwischen  der  Schauspielerthätigkeit  und  der  An- 
stellung des  Vcnerianus  nicht  wohl  zu  begreifen  ist,  wenn  er  bei 
dem  Proconsul  angestellt  war;  denn  dass  dieser  von  Amtswegen  eine 
Truppe  unterhielt,  wird  nicht  leicht  jemand  geneigt  sein  zu  glauben. 
Endlich  pflegen  die  Subalternen  des  Statthalters  sich,  wenigstens  wo 
sie  einzeln  auftreten2),  mit  den  bestimmteren  und  ansehnlicheren 
Bezeichnungen  der  accensi,  Hctores  und  dgl.  m.  zu  charakterisiren,  wäh- 
rend sich  diejenigen,  die  sich  einzeln  als  officiates  bezeichnen,  in  be- 
scheideneren und  grofsentheils  wohl  überhaupt  nicht  näher  zu  deter- 
minirenden  Stellungen  befinden:  so  der  Untergebene  eines  mit  der 
Purpurverwaltung  beauftragten  kaiserlichen  Procurators3)  und  der 
städtische  Subalternbeamte4).  Demnach  dürfte  auch  unser  Veneria- 
nus  sich  officialis  nennen  in  Beziehung  auf  Philippi,  also  sich  als 
einen  von  der  Stadtgemeinde  Angestellten  bezeichnen. 

Was  unsrer  Inschrift  eigenthümlich  ist  und  ihren  besonderen 
Werth  ausmacht,  besteht  eben  in  der  Verbindung,  in  welcher  die 
Schauspielerthätigkeit  hier  mit  der  städtischen  Anstellung  erscheint. 
Nach  derselben  war  Venerianus  37  Jahre  hindurch  als  Schauspieler 

»)  Vgl.  oficina  Orelli  4214  (Uenzen  p.  460)  und  nicht  selten  auf  dem  Thon- 

.  a)  Grut.  422,  7  setzen  einem  Legaten  vod  Aquitanien  officiates  eius  pro- 
vinciae  Aquitanien-  eiue  Statue.  Vgl.  Orelli  3166.  Dagegen  selbst  bei  dem  aus 
Uufreien  bestehenden  Personal  der  Erbschaftssteuer  pflegt  die  Stellung  angege- 
ben zu  werden,  z.  B.  Henzen  6644:  exiebat  w  officio  Asiae  arc(arius)  XX  he- 
red{iiatium)\  ebenso  daselbst  6569  von  einem  anderen  kaiserlichen  Sclaven:  ta- 
beUarius  ex  officio  annonaes. 

3)  Orelli  2952:  Theoprepen  Aug(usti)  lib(ertum)  proc(uratorem)  domini 
n{ostri)  M.  Aur(elii)  Severi  Alexandri  . . .  provinciae  Achaiae  et  Epiri  et  T/iessa- 
liae  rat(ionis)  purpurarum  [L]ysander  Aug(usti)  lib{ertus)  officialis. 

4)  Orelli  4013:  officialis  Naeditarum. 

30* 
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des  lateinischen  Theaters  von  Philipp!  thatig,  sodann  eine  andere 
Reihe,  etwa  18  Jahre1),  als  '  Vermiether zugleich  war  er  in  der 
ersten  Stellung  und  ohne  Zweifel  auch  in  der  zweiten  von  der 
Stadtgemeinde  angestellt  und  bezahlt.  Dies  Verhältniss  ist  nur  denk- 
bar unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Gemeinde  Philippi,  Bürger- 
colonie  italischen  Rechts  in  der  Provinz  Makedonien,  auf  ihre  Kosten 
eine  lateinische  Schauspielertruppe  unterhielt  und  wenigstens  ein 
Theil  derselben  aus  fest  angestellten  Leuten  bestand.  Dadurch  er- 
hält wohl  auch  ihr  Licht  die  Bezeichnung  dmrnus,  welche,  auf  archt- 
mimi  wie  auf  localores  bezogen,  mehrfach  auf  Inschriften  begegnet2): 
denn  wenn,  was  anzunehmen  nichts  hindert,  der  Gehalt  dem  Schau- 
spieler überhaupt  tagweise  gezahlt  wurde3),  so  konnten  diejenigen, 
die  fest  angestellt  waren,  füglich  als  'tägliche1,  nehmlich  täglich  be- 
zahlte und  ohne  Zweifel  auch  täglich  zu  spielen  verpflichtete,  sich 
von  den  nur  für  den  einzelnen  Spieltag  honorirten  Genossen  unter- 
scheiden. —  Dadurch  ist  indess  nicht  ausgeschlossen ,  dass  wie  die 
übrigen  Spielkosten,  so  auch  die  Honorirung  der  Schauspieler  von  den 
zu  der  Ausrichtung  der  Feste  berufenen  Magistrat  en  oder  den  sonstigen 
Festgebern  bestritten  ward.  Vielmehr  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  an 
der  Spitze  auch  dieser  städtischen  Truppe  der  promisthota  oder  nach 
dem  lateinischen  Ausdruck  der  locator  scaenicorum  steht4).  Man 
wird  das  so  aufzufassen  haben ,  dass  die  Gemeinde  Philippi  und  in 
deren  Namen  und  für  deren  Rechnung  der  locator  mit  den  einzelnen 


')  Die  Ziffern  Ä/77/oder  XXIII  entsprechen  der  Gröfse  der  Lücke;  danach 
halte  der  Schauspieler  seine  Bühnenthatigkeit  im  16.  oder  20.  Lebensjahr  be- 
gonnen und  wäre  bis  an  seinen  Tod  bei  dein  Theater  geblieben. 

2)  Orelli  2625  :  L.  Acih'o  L.  /'.  Pompt.  Eulyçhae,  nobili  archimimo,  commun{i) 
mimor{um)  adlecto,  diurno.  Grut.  330,  6:  Fabia  M.  et  3.  I.  Arete  archt[mima] 
temporis  sui  prima  diurna.  Orelli  2619  (vgl.  Henzen  p.  226):  Aurelio  At/gg. 
lib.  Plebeio  eleeto  locatori,  d[iu]rnot  scribae  et  ma[g)istro  perpetuo  cor[po]ris 
scaenicorum  L[a]tinorum  inconpa[rabt\li  fide  rem  publ[icam  reg]enti  corpor[is 
supra]  scripti  manc[ipes)  gregum  do[minorum]  Augg.  \nostrorum]  et  

3)  Wenn  übrigens  Macrobius  sat.  3,  14,  13  von  Roscius  sagt:  tantafuii 
gratia  . . .  ut  mercedem  diurnam  de  publico  mille  dertarios  sine  gregaUbus  solus 
aeeeperit,  so  dürfte  hier  vielmehr  an  den  einzelnen  Spieltag  zu  denken  sein,  zu- 
mal da  des  Hoscius  Jnhreseinnahme  auf  500000  oder  600000  Sesterzen  be- 
rechnet wird. 

4)  Dass  der  Uebergang  vom  archimimus  zum  locator  eine  Beförderung  ist, 
zeigt  sowohl  unsere  Inschrift  wie  der  in  A.  2  angeführte  eleetus  locator. 
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Festgebern  die  Spielcontracte  abschloss ') ,  die  Stadtkasse  also  mit 
dem  Engagement  ihrer  Truppe  wie  jeder  andere  Unternehmer  ein 
Geschäft  machte  und  dabei  selbst  einen  Reingewinn  machen  konnte, 
wenn  gleich  die  Ursache,  weshalb  die  Stadt  sich  auf  dasselbe  ein- 
liess,  ohne  Zweifel  nicht  in  dem  möglichen  Gewinn,  sondern  darin 
zu  suchen  ist,  dass  es  in  Makedonien  dem  einzelnen  Spielgeber  wohl 
sonst  nicht  möglich  gewesen  wäre  eine  brauchbare  lateinische  Truppe 
zu  engagiren.  In  Italien,  wo  die  Verhältnisse  anders  lagen,  wird  ver- 
mutlich diese  Angelegenheit  nicht  als  municipale  behandelt  wor- 
den sein  und  werden  hier  die  Speculantcn,  die  mancipes  greyis,  die 
Intervention  der  Communcn  überflüssig  gemacht  haben. 

TH.  MOMMSEN. 


M.  POMPONIUS  BASSULUS  VON  AECLANUM. 

In  Mirabella,  dem  alten  Acclanum,  in  der  Küche  des  dem  Hrn. 
V.  Ferri  gehörigen  Hauses  las  Herr  Dr.  Hirschfeld  aus  Königsberg, 
dem  ich  diese  Mittheilung  verdanke,  auf  einem  Sarkophagdeckel  (der 
dazu  gehörige  Sarkophag  fehlt),  einer  sehr  grofsen  Platte  von  weissem 
Marmor,  die  folgende  eine  einzige  Zeile  ausmachende  Inschrift  in  nicht 
tief  eingehauenen,  auch  theilweise  vom  Wasser  oder  auf  andere  Weise 
stark  beschädigten  Buchstaben: 

D  •  M  •  M  •  POMP  •  BASSVLO  ///  COR  LONGINIANO  •  F  •  O  •  R  •  1  •  I  •  AVVN- 
CVLO        AMBIBOIVS  •  IVN 

Nach  bassvlo  fehlen  etwa  drei  Buchstaben.  Nach  cor.  ist  leerer 
Raum  für  drei,  nach  avvncvlo  für  vier  Buchstaben  ;  auch  am  Schluss 
nach  ivN  ist  unbeschriebener  Raum.  Der  dritte  der  mir  unverständ- 
lichen Singularbuchstaben  nach  longiniano  ist  unten  beschädigt 
und  entweder  b  oder  r,  die  beiden  letzten  können  ilfte  gelesen 
werden.  Für  ambiboivs  ist  offenbar  ambibolvs  zu  lesen,  welche  Form 
anstatt  der  gewöhnlicheren  Ambibulns  auch  sonst  begegnet2). 

')  Vielleicht  ist  danach  promisthota  zu  nehmen  wie  promagüler,  etwa  in 
dem  Sinn,  dass  rechtlich  als  der  eigentliche  locator  der  städtische  Beamte  und 
der  factisch  mit  dem  Geschäft  Betraute  nur  als  dessen  Vertreter  betrach- 
tet wird. 

3)  L.  Varias  Ambibolus  OrelU  2866. 
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Augenscheinlich  ist  der  in  diesem  Sarkophag  beigesetzte  Aeclancser 
M.  Pomp(onius)  Bassulus  Longinianus  ein  Glied  derselben  Familie, 
der  der  Duo  vir  von  Aeclanum  M.  Pomponius  Bassulus  angehört,  uns 
bekannt  durch  seine  interessante  metrische  Grabschrift,  in  der  er 
sich  bezeichnet  als  Uebersetzer  verschiedener  Lustspiele  des  Me- 
nander.  Da  die  Gattin  des  letzteren  Cantria Longina  heisst,  so 
kann  der  hier  Begrabene  füglich  des  Dichters  Sohn  sein.  —  An- 
drerseits ist  der  jüngere  Ambibulus,  der  den  Stein  gesetzt  hat,  we- 
nigstens ein  Verwandter  des  Consuls  dieses  Namens  126  n.  Chr., 
wenn  nicht  dieser  Consul  selbst.  Letzterer  heisst  mit  vollem  Namen 
[L.  Eggius  L.)  f.  Cor.  Ambibulus  Pom[ponms  Lon]ginus  Cassianus 
L.  Maecius  Pos[tumus]  '),  abgekürzt  Eggius  Ambibulus2).  Er  kann 
also  recht  wohl  identisch  sein  mit  dem  Ambibolus  iunior  unserer  In- 
schrift, dessen  Mutterbruder  M.  Pomponius  Bassulus  Longinianus, 
die  Mutter  also  sicher  eine  Pomponia,  vielleicht  eine  Pomponia  Lon- 
gina gewesen  ist;  denn  dies  sind  die  Namen,  die  der  Consul  an  zwei- 
ter Stelle  führt  und  die  wahrscheinlich  von  der  Mutterseite  herrüh- 
ren. Der  Stammbaum  würde  danach  sich  in  folgender  Weise  dar- 
stellen : 

M.  Pomponius  M.  f.  M.  ».  V  Cantria  Longina 
M.  pron.  M.  abn.  Cor. 
Bassulus  der  Dichter 


*)  So  auf  den  Inschriften  von  Aeclauum  I.  K.  .\.  1110.  1111  =  Uenzen 
6006.  Borghesis  Ergänzung  Pom[pcio]  wird  mit  Pom[ponio]  zu  vertauschen 
sein,  seitdem  die  Verwandtschaft  des  Consuls  mit  den  Pompoaiern  von  Aecla- 
num feststeht. 


Mm  Pomponius 
Bassulus  [M.  f.] 
Cor.  Longinia- 
nus 


Pomponia 
Longina 


w  L.  Eggius 
Ambibulus 
senior 


L.  Eggius  L.  f.  Cor.  Ambibu- 
lus {iunior)  Pomponius  Lon- 
ginus  Cassianus  L.  Maecius 
Postumus,  Consul  126  n.  Chr. 


>)  Mur.  323,  2. 
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Dann  müsste  freilich  die  Cantria  P.  f.  Longina,  die  in  der  In- 
schrift I.  R.  N.  1090.  1091  als  Priesterin  der  Julia  Doinna  begegnet, 
von  der  Gemahlin  des  Bassums  unterschieden  werden.  Auch  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  dessen  elegante  Hendekasyllaben  besser  für  die 
zweite  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  passen  als  für  die  erste  Hälfte 
des  dritten.  Die  Beschaffenheit  des  Municipalamts  giebt  keine  Ent- 
scheidung; denn  obwohl  Aeclanum  unter  Traian  von  Quattuorvirn  zu 
Duovirn  übergegangen  zu  sein  scheint,  so  gestatten  die  Altersver- 
hältnisse auch  nach  jener  Combination  recht  wohl  das  Duovirat  des 
Bassulus  in  die  Zeit  Traians  zu  legen.  Auf  alle  Fälle  schien  es  der 
Mühe  werth  diese  neuen  Data  zur  chronologischen  Fixiruug  jener 
merkwürdigen  Inschrift  nicht  zurückzuhalten. 

TH.  MOMMSEN. 


QUINGENTA  MILIA. 

Zu  den  wohlbekannten  römischen  Zahlzeichen  füge  ich  das  in 
der  folgenden  Inschrift  an  erster  Stelle  vorkommende  hinzu,  das  in 
Deutschland  kaum  und  in  Italien  wenig  gekannt  sein  dürfte: 

GAVIA  •  Q_»  F  •  MAXIMA 
IN  •  AQVAM  •    H&  Q  f  mim 

■ 

fCSfAMENTO  •  DEDIT 

Der  Stein  befindet  sich  in  Verona  eingemauert  in  einem  an  der  Ecke 
des  Corso  vecchio  und  der  Via  rosa  belegenen  Hause  ;  gedruckt  ist 
er  bei  Persico  descrizione  di  Verona  2  (1821)  p.  328.  Dasselbe  Zei- 
chen wiederholt  sich  auf  einem  zweiten  ungedruckten  Veroneser 
Fragment  im  Hause  Balladoro  am  Corso  : 

riVM    •  SOL^o 

und  auf  einem  dritten  unweit  Verona  in  Colognola  in  der  Villa 
Nichesola  aufbewahrten  und  ebenfalls  von  Persico  a.a.O.  publicirten: 

ex  t'ils  •  CL»  •  t  •  F  •  i 

Ausser  auf  diesen  drei  sämmtlich  von  mir  gesehenen  Steinen, 
die  alle  aus  guter  Zeit  sind,  ist  mir  dieses  Zeichen  nie  begegnet  und 
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auch  Borghcsi,  der  so  wie  Laims  von  Persico  über  den  Werth  des- 
selben befragt  wurde,  scheint  es  anderweitig  nicht  gekannt  zu  ha- 
ben. Die  von  Labus  und  von  Borghesi  aufgestellten  Erklärungsvor- 
schläge sind  nicht  glücklich:  denn  wenn  jener  das  Zeichen  im  Werth 
von  5000  mit  subtractiver  Geltung  nahm,  so  steht  dem  entgegen,  dass 
für  diese  Zald  die  wohlbekannte  Ziffer  loa  vorhanden,  ferner  die  sub- 
tractive  Anwendung  der  höheren  Zahlzeichen  überhaupt  unzulässig 
ist;  und  wenn  Borghesi  zwischen  diesem  Zeichen  und  der  tironischen 
Note  für  quater  eine  gewisse  Achnlichkeit  fand  und  daher  quater 
emties  zu  lesen  vorschlug,  so  haben  weder  die  tironischen  Abkür- 
zungen mit  der  gemeinen  Schrift  irgend  etwas  zu  thun  noch  darf 
eine  willkürlich  modificirte,  um  nicht  zu  sagen  incorrecte  Ausdrucks- 
weise wie  quater  emties  statt  quadringenties  der  ZifTernsetzung  zu 
Grunde  gelegt  werden,  um  davon  abzusehen  dass  das  zweite  Zeichen 
nicht  centies  heisst,  sondern  centum  mUia.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Zeichen  vielmehr  aufzulösen  durch  quingenta  milia.  Dafür  spricht 
einmal  die  Stellung,  wonach  dasselbe  einen  höhern  Werth  gehabt 
haben  muss  als  100000;  zweitens  die  Form,  die  augenscheinlich  zur 
Hälfte  aus  dem  Buchstaben  q_,  zur  Hälfte  aus  dem  der  Hunderttau- 
sendreihe zu  Grunde  liegenden  Zeichen  gebildet  ist;  drittens  und 
vor  allem  das  Bedürfniss.  Denn  in  demjenigen  ZifTersystem ,  dem 
das  nebenstehende  Hunderttausendzeichen  angehört,  ist  dies  das 
höchste  bisher  bekannte  einfache  Zeichen ,  so  dass ,  um  eine 
halbe  Million  zu  schreiben,  nichts  übrig  bleibt  als  diese  an  sich  schon 
schwerfällige  ZifTer  fünfmal  zu  wiederholen.  Wie  man  aus  glei- 
chen Gründen  nach  IUI  mit  V,  nach  XXXX  mit  L,  nach  CCCC  mit  D, 
nach  oo  od  oo  oo  mit  ho  fortfuhr,  lag  es  auch  nahe  mit  dem  in  Frage 
stehenden  Zeichen  die  Reihe  der  einfachen  Hunderttausende  auf 
höchstens  vier  zu  begrenzen.  Da  das  Zeichen  somit  vollständig  in  das 
allgemeine  System  sich  einfügt,  wird  man  dasselbe  auch,  wenn  es 
gleich  zufällig  bisher  nur  auf  Steinen  von  Verona  sich  gefunden, 
keineswegs  als  ein  blofs  local  gültiges  betrachten  dürfen,  wie  denn 
eigenthümliche  Zeichen  örtlichen  Werths  überhaupt  der  römischen 
Schreibweise  fremd  sind  und  insbesondere  in  dem  Pogebiet  höchst 
auffallend  sein  würden. 

TH.  MOMMSEN. 
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Seitdem  Sauppe  die  Inschriften  der  Hildesheimer  Silbergefäfse 
in  den  Nachrichten  von  der  K.  Gesellschaft  der  W.  zu  Göttingen 
1868  n.  18  S.  375ft'.  veröffentlicht  hat,  sind  sie  Gegenstand  mehr- 
facher erneuter  Untersuchungen  geworden.  Dieselben  haben  Benn- 
dorfs Lesung  im  Wesentlichen  bestätigt  und  nur  wenige  Nachträge 
und  Berichtigungen  ergeben,  die  man  der  sorgfältigeren  Reinigung 
und  der  gröfseren  Mufse  verdankt,  mit  der  hier  die  Geföfse  unter- 
sucht werden  konnten.  Das  Ergebniss  der  Revision  wird  im  näch- 
sten Heft  des  Philologus  in  einem  autographirten  Facsimile  der  In- 
schriften vorgelegt  werden. 

Die  27  Gefafsc,  welche  mit  Inschriften  versehen  sind,  tragen 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  (n.  24  bei  Sauppe,  dessen  Zählung  ich 
folge)  die  Angabe  ihres  Gewichtes.  Diese  Angaben  folgen  in  der 
Art  der  Bezeichnung  demselben  Princip,  welches  aus  anderen  der- 
artigen Inschriften  bekannt  ist  ').  Mommsen  hat  mir  erlaubt  darüber 
die  folgenden  Bemerkungen  von  seiner  Hand  einzufügen  : 

Ueber  die  römische  Bruchbezeichnung  habe  ich  in  der  Kürze 
gehandelt  in  meinem  römischen  Münzwesen  S.  189;  das  Folgende 
ist  theils  Wiederholung,  theils  weitere  Ausführung  des  dort  Gesagten. 

Offenbar  ist  das  römische  Zilfersystcm ,  ganz  ähnlich  wie  das 
heutige,  davon  ausgegangen  die  Ganzen  und  die  Brüche  in  der 
sirengsten  und  sinnlich  auffallendsten  Weise  zu  scheiden;  und  wenn 
wir  uns  zu  diesem  Ende  für  die  Brüche  der  durch  Querstrich 
getrennten  kleineren  Doppelzahlcn  bedienen,  so  sind  die  Römer  viel- 
mehr den  Weg  gegangen  für  die  Ganzen  einschliesslich  der  Hälfte 
die  für  den  ziffermäfsigen  Gebrauch  ausgesonderten  Buchstaben  des 
Alphabets,  für  die  Brüche  dagegen  von  der  Hälfte  abwärts  besondere 
dem  Alphabet  fremde  Zeichen  zu  verwenden.  Die  sonderbare  und 
meines  Wissens  noch  unerklärte  Thatsache,  dass  die  Römer  ihre  von 
Haus  aus  den  Buchstaben  ungleichen  Bezeichnungen  für  1000,  500, 
50  späterhin  in  zum  Theil  ziemlich  gewaltsamer  Weise  nach  den 


')  Die  Inschriften  der  Silbergefäfse  von  ßernay  Bull,  dell'  Inst.  1830  S.  107. 
110  und  von  Baden  bei  Zürich  Moimnsen  Inscr.  Conf.  Helv.  n.  242  c.  ;  eine 
Steininschrilt  von  Fcrrara  bei  Muratori  726,  10.  Mariui  Arv.  p.  230.  Vgl. 
C.  I.  L.  IV  2030.  2055. 
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Alphabetformen  mdl  umgewandelt  haben,  geht  wahrscheinlich  darauf 
zurück,  dass  man  also  in  der  alphabetischen  Reihe  mdclxvis 
und  in  ihren  Fortsetzungen,  den  gleichen  Ziffern  mit  darübergesetztem 
Distinctivstrich  für  die  Tausende,  in  quadratischer  Einrahmung  nach 
oben  wie  zu  beiden  Seiten  für  die  Hunderttausende  einen  schar- 
fen und  so  zu  sagen  principiellen  Gegensatz  gegen  die  analphabeti- 
sche Bruchzeichenreihe  gewann.  —  Das  Princip  dieser  letzteren  ist 

vollkommen  klar:  es  besteht  in  der  Aufstellung  von  sechs  festen 
11111  l 

Zeichen  für  J2  ü  48  72  ui  2a«,  wozu  man  als  siebentes  noch  im 

1 

System  das  Zeichen  für  ^  fügt,  obwohl  dasselbe  in  Form  und  Be- 
nennung eigentlich  nichts  ist  als  das  Zeichen  für  n  zweimal  gesetzt. 
Die  Zeichen  und  Namen  sind  bekanntlich  ')  : 

i2  uncia  •  oder  —  oder  -  oder  ~ 

1 

2i  semuncia  £ 
1 

Uë  bmae  sext  o  (ne  ^  ] 

il  siciliens  0 

72  sexînla  \ 

ïïï  dimidia  sextula  \ 

288  scriptulum  3 
Alle  diese  Zeichen  sind,  wenn  auch  wahrscheinlich  grofscntheils 
aus  dem  Buchstaben  S  diflerenzirt ,  doch  als  solche  dem  Alphabet 

')  So  lehrt  uds  dies  System  Maecianas  kennen  §  27%.  Nur  das  Zeichen 

des  scriptulum,  wie  es  die  handschriftliche  Ueberlieferung  darstellt  tx-,  kann 
nicht  wohl  richtig  sein;  es  ist  dafür  dasjenige  substituirt,  welches  in  der  Regel 
auf  Inschriften  für  den  Scrupel  steht ,  obwohl  auch  andere  Formen  sich  finden 
und  die  eigentliche  Gruudform  nicht  völlig  klar  ist.  Es  wäre  nicht  ohne  Inter- 
esse diese  für  den  Scrupel  vorkommenden  Zeichen  zusammenzustellen  ;  meh- 
rere der  Hildesheimer  Gefâfse  namentlich  scheinen  auf  eine  dreistrichige  Grund- 
form zu  führen,  die  dann  aus  dem  Anfangsbuchstaben  difterenzirt  sein  könnte. 
Die  später  gangbare  Form  0  oder  >,  einfach  oder  quer  durchstrichen ,  könnte 
dadurch  entstanden  sein,  dass  späterhin,  wie  wir  sehen  werden,  das  Bedürf- 
niss  wegfiel  den  Scrupel  von  der  sextula  und  dem  sicilicus  zu  unterscheiden 
und  man  daher  entweder  die  Form  der  letzteren  für  die  complicirtere  des  scrip- 
tulum eintreten  Hess  oder  doch  die  letztere  durch  Weglassung  des  dritten  , 
Strichs  vereinfachte. 
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fremd  und  stehen  insofern  zu  den  alphabetisch  geformten  Ganzzahlen 
im  Gegensatz.  Da  jede  einen  ein  für  allemal  festen  Bruch  bezeich- 
net, so  bedurfte  es  weder  des  Zusatzes  eines  Exponenten  noch  eines 
Nenners.  Für  wissenschaftliche  Zwecke  unbrauchbar,  da  die  Reihe 

nur  die  duodecimalen  Brüche  und  auch  diese  nur  bis  zu  {->  x  12  x~a 
auszudrücken  gestattete,  empfahl  sie  sich  praktisch  eben  durch  ihre 
Festigkeit  und  Beschränktheit,  die  jede  schwierige  Bruchrechnung 
kurzweg  ausschloss.  Innerhalb  der  bezeichneten  Grenzen  Hess  jeder 
duodécimale  Bruch  sich  durch  dieselbe  ausdrücken,  so  dass  nur  das 
Zeichen  der  uncia  bis  zu  fünf,  und  das  der  sextula  bis  zu  zwei  Malen 
rieben  einander  vorkommen  konnten,  die  übrigen  Zeichen  dagegen 
in  keiner  Reihe  öfter  als  einmal  zur  Verwendung  kamen  —  es  ist 
dies  der  Grund  geworden,  weshalb  die  binae  sextulae  gleichsam  als 
selbstständigcs  Zeichen  in  der  Reihe  einen  Platz  gefunden  haben. 
Die  Verwendung  der  Zahlen  bleibt,  wie  gesagt,  für  die  Ganzen  vor- 
behalten; die  Unzen  namentlich  werden  nie  anders  ausgedrückt  als 
durch  entsprechende  Vervielfältigung  des  Zeichens  der  einfachen  Unze. 

Wo  die  Brüche  auftreten  zur  Bezeichnung  der  Quoten  des  in 
Frage  stehenden  Ganzen  überhaupt,  wie  bei  der  Angabe  von  Erb-  oder 
Grabtheilen,  stehen  sie  natürlich  ohne  Vorzeichen,  wie  zum  Beispiel 
in  der  von  Marini  Arv.  p.  229  mitgetheilten  Grabinschrift,  wonach 
drei  Personen  die  Grabstätte  besafsen,  jeder  p»  p  •  SS,  das  heisst 
pro  parte  triente  oder,  nach  der  gewöhnlicheren  Ausdrucksweise, 
pro  parte  tertia.  Verwendbar  sind  diese  Brüche  ausserdem  bei 
Mafs-,  Gewicht-  und  Geldangaben  und  zwar  für  das  Flächen- 
mafs  durchaus,  für  das  Längenmafs,  soweit  es  sich  um  den  Fufs 
von  12  Uncien  bewegt,  für  das  Gewicht  durchaus,  end|jch  für 
die  Kupfermünze,  während  dagegen  der  Fufs  in  seiner  Theilung 
in  16  Zoll,  die  sämmtlichen  Hohlmafse  und  die  Silbermünzen,  als 
vorwiegend  unter  griechischem  Eintluss  entwickelte  nicht  duodéci- 
male Systeme,  mittelst  dieser  Zeichen  sich  nicht  ausdrücken  lassen 
und  wenigstens  für  die  ratio  sestertiaria  und  denariaria  analoge,  aber 
selbstständige  BruchzifTern  bestanden  Einen  allgemein  gültigen 
Exponenten  finden  wir  weder  im  Flächen-  noch  im  Längenmafs, 
ausser  dass  den  Ganzen  die  Bezeichnung  iugera,  pedes  vorgesetzt  zu 
werden  pflegt;  bei  Brüchen  pflegt,  wenigstens  im  Längenmafs  und 
wo  die  Beziehung  durch  den  Zusammenhang  klar  ist,  eine  weitere 

- 

>)  Köm.  Münzwesen  S.  199. 
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Bezeichnung  nicht  zugesetzt  zu  werden  und  sagt  man  z.  U.  altus 
quinenncem,  crassus  dextantem1).  Dagegen  giebt  es  einen  derartigen 
Exponenten  allerdings  für  das  Gewicht  und  die  ursprünglich  damit 
zusammenfallende  Kupfermünze  in  dem  Worte  pondo,  das  deshalb 
auch  zu  denen  gehört,  die  in  guter  Schrift  nicht  blofs  abgekürzt  werden 
können,  sondern  abgekürzt  werden  müssen2).  Es  heisst  dies  bekannt- 
lich nicht  'Pfund*,  sondern  fzum  Gewicht  von*  und  wird  daher  ohne 
Unterschied  verwendet  vor  Angaben  unter  wie  über  dem  Ganzen; 
man  sagt  ebenso  pondo  gewissem,  pondo  sicilicum  wie  pondo  quinque 
oder  quinque  pondo.  Die  Benennung  des  Pfundes,  welche  bekannt- 
lich libra  ist,  wird  stets  unterdrückt  mit  der  einzigen  Ausnahme, 
dass  'ein  Pfund*  nicht  pondo  unam  heisst,  sondern  pondo  libram9); 
dagegen  'zwei  Pfund*  ist  dua{s)  pondo*)  oder  gewöhnlicher  dupon- 
dmm  und  so  weiter.  Ich  kann  darum  auch  Sauppc  nicht  beistim- 
men, wenn  er  in  einigen  Stücken  des  Hildesheimer  Fundes,  wo  der 
Exponent  unten  einen  kleinen  Querstrich  zeigt,  denselben  durch 
p{ondo)  l(tbras)  auflöst.  Dem  widerstreitet  das  Wesen  des  Wortes 
und  der  Abkürzung ,  die  gar  den  Pfundbegriff  nicht  enthalten,  und 
nicht  minder  der  Sprachgebrauch ,  der  pondo  libras  quattuor  statt 


J)  Ob  mau  in  ähnlicher  Weise  auch  gesagt  hat  z.  B.  fundus  sentissent  von 
dem  halben  Jugerum,  weiss  ich  nicht;  der  Analogie  entspricht  es. 

2)  Dass  diese  ganze  Bezeichuungsweise  v  om  Gewicht  ausgeht  und  erst  von 
diesem  auf  das  Langen-  und  Fla'chenmafs  übertragen  ist,  zeigt  nichts  so  deut- 
lich wie  die  Verwendung  von  dupondium  auch  für  das  Fufsmafs  (Columella 
3,  13,  5). 

3)  Charisius  1  p.  35  Keil.  Wendungen  wie  Gell.  4,  8,  7  decern  pondo  libras 
sind  sehr  selten,  wenn  nicht  verdorben.  Bei  Festus  p.  3(53  M.  wird  duas  libras 
pondo  eftrientern  dadurch  entschuldigt,  dass  der  alterthümliche  Ausdruck  trien- 
tem  tertium  pondo  durch  jene  Worte  erklärt  wird. 

*)  Festus  ep.  p.  59  centenas  pondo  dicebant  antiqui  référantes  ad  libras. 
Quintilian  inst.  1,  3,  15:  et  dua  pondo  et  tre  pondo  usque  ad  nostrum  aetatem  ab 
omnibus  dictum  est  et  rede  dici  Messaüa  confirmât.  Offenbar  sind  diese  For- 
men aus  duas  pondo  und  très  pondo  hervorgegangen,  wobei  libras  hinzugedacht 
ist.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  in  späterer  Zeit  die  Bedeutung 
des  Wortes  sich  verdunkelt,  man  pondo  in  diesen  Verbindungen  als  Pfund  ge- 
fasst  und  mit  dem  Neutrum  des  Plural  construit!  hat,  wie  z.  B.  Livius  27,  4,  9: 
terna  pondo  ;  27,  10,  12:  quin  quagen a  pondo  ;  44,  14,  2:  duo  pondo;  Gronov  ist 
w  ohl  zu  weit  gegangen ,  wenn  er  diese  und  ähnliche  Stellen  für  verdorben  er- 
klärt bat.  Aber  auf  Verschiebung  des  ursprünglichen  und  wohl  begründeten  Ge- 
brauches scheint  die  letztere  Redeweise  allerdings  zurückzugehen.  Vgl.  Schnei- 
der lat.  Gramm.  2,  456. 
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pondo  quattuor  nicht  zulässt.  Wenn  man  erwägt,  dass  die  weit  über- 
wiegende Zahl  der  Denkmäler  und  insbesondere  fast  alle  sorgfältig 
geschriebenen  nichts  aufzeigen  als  das  einfache  p,  so  wird  man  in 
dem  Querstrich  jener  Geräthe  nichts  erkennen  können,  als  höchstens 
eine  Differenzirung  des  in  dem  Werth  von  pondo  verwandten  von 
dem  gewöhnlichen  Buchstaben.  Zufällig  kann  der  Querstrich  aller- 
dings nicht  wohl  sein,  da  derselbe,  wie  Sie  mir  nachweisen,  nicht 
blofs  auf  den  drei  Hildesheimer  Tellern  (N.  19.  20)  als  l  und  auf 

dem  Gefäfs  N.  4  als  D  in  eingeritzter  Schrift,  sondern  auch  auf  der 
in  sorgfältiger  Punctirung  ausgeführten  Inschrift  N.  18  (die  bei 
Sauppe  ungenau  dargestellt  ist)  als  T,  ferner  auf  dem  Untersatz  des 
Silbergerälhs  mit  den  Namen  des  Proiectus  und  der  Secunda  ')  als  % 

i) 

und  auf  einer  Wandinschrift  von  Pompeji-)  als  L  erscheint;  aber  wer 

Ligaturen  kennt,  wird  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Zeichen, 

auch  blofs  graphisch  betrachtet,  nicht  füglich  als  Bindungen  von  p 

und  l  angesehen  werden  können. 

Das  eben  erörterte  duodécimale  Bruchzeichensystem  scheint 

ziemlich  früh  insofern  aufgegeben  worden  zu  sein,  als  die  eigenen 
Iii 

Zeichen  für  \*  ïâ  ïÏ4  des  Pfundes  ausser  Gebrauch  kamen  und  man 

l   l  l 

die  Reihe  einerseits  auf  die  drei  Zeichen  12  24  200  beschränkte, 
andrerseits,  da  man  das  letzte  doch  nicht  wohl  bis  elfmal  neben  ein- 
ander setzen  konnte,  die  scriptula  oder  scripula  von  1—11  mit  den 
dem  Alphabet  entlehnten  Zahlen  bezeichnete,  wie  dies  für  die  Pfunde 
hergebracht  war.  Offenbar  ist  dies  jünger  und  enthält  ein  Aufgeben 
des  althergebrachten,  Zifiernsystems  in  doppelter  Weise  :  denn  ein- 
mal fiel  hiemit  der  Gegensatz  der  alphabetischen  Ganz-  und  der 
analphabetischcn  Bruchzeichen,  zweitens  trat  damit  die  INothwen- 
digkeit  ein,  während  das  ältere  System  ohne  Spccialexponenten 
mit  jenen  einfachen  Zeichen  und  Benennungen  ausgekommen  war, 
nun  wenigstens  die  scriptula  als  solche  zu  bezeichnen  oder  auch 
zu  benennen3).  Allerdings  zeigt  der  Hildesheimer  Fund  —  und 
ich  glaube  er  zuerst  —  dass  dies  nicht  immer  geschehen  ist 
und  man  sich  zuweilen  in  dieser  Hinsicht  auf  die  Stellung  ver- 
lassen hat;  aber  es  ist  dies  offenbar  irregulär,  da,  wo  keine  Un 


')  Mariai  Arv.  p.  259  u.  343. 
*)  C.  1.  L.  IV,  ötrt  Ttf.  11,  6. 

3)  Su  auf  der  Inschrift  von  Ostia  Orelli  1381  :  arg.  p.  XV  serp.  IX. 
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zen  vorkommen,  die  Bezeichnung  dadurch  zweideutig  wird2)  und 
begegnet  auch  nicht  in  den  sorgfältig  in  punetirter  Schrift  eingegra- 
benen, sondern  nur  in  den  oberflächlich  eingeritzten  Gewichtanga- 
ben. Aber  andrerseits  leuchtet  ein,  dass  die  Aenderung  an  sich  wohl 

10 

motivirt  war.  Den  Bruch  ->m  zu  schreiben  C  D  3,  zu  sprechen  se- 
muncia  siciliens  scriptulum  ist  ohne  Zweifel  weniger  übersichtlich  als 
zu  schreiben  C  3  VII,  zu  sprechen  semuncia  scriptula  septem,  da  die 
Operation  der  Zurückföhrung  auf  die  kleinste  Einheit  in  dem  letzte- 
ren Falle  vereinfacht  wird. —  Wann  diese  Vereinfachung  stattgefunden 
hat,  steht  dahin.  Die  älteren  römischen  Schriftsteller,  Cato  Varro 
Vitruvius  Columella  der  ältere  Plinius  folgen  dem  älteren  System  und 
rechnen  nach  sicilici  und  sextulac;  bei  den  Gromatikern  scheint 
eine  andere  Theilung  des  Jugerum  überhaupt  nicht  vorzukommen. 
Der  erste,  der  der  neueren  Weise  folgend  den  siciliens  und  die  sextula 
wegwirft  und  nach  der  semnncia  sogleich  auf  das  scriptulum  greift, 
ist  meines  Wissens  Frontinus  unter  Nerva  ').  Dass  Maecianus  unter 
Pius  jenes  System  noch  kennt  und  theoretisch  darstellt,  ist  damit 
natürlich  nicht  im  Widerspruch.  Was  die  Denkmäler  anlangt,  so  ist 
die  Zahl  derjenigen,  die  unter  die  semuncia  hinabgehen,  bekanntlich 
überhaupt  ungemein  beschränkt;  solcher,  die  dem  älteren  System 
folgen ,  kenne  ich  überhaupt  nur  ein  einziges  :  die  Arvaltafel  (Ma- 
rini  XXIII)  aus  Titus  Zeit  vom  J.  80.  Diejenigen ,  die  nach  Semun- 
cien  und  Scrupeln  rechnen,  wie  unsere  Hildesheimer,  sind  häufiger; 
und  dass  diese  Berechnungsweise  bereits  im  ersten  Jahrhundert 
n.  Chr.  im  Gebrauch  gewesen  ist,  beweisen  die  Griilelinschriften  von 
Pompeji.  —  So  klar  im  Allgemeinen  die  beiden  Bezeichnungsweisen 
nicht  blofs  sich  scheiden ,  sondern  auch  als  ältere  und  jüngere  sich 
charakterisiren,  so  ist  es  doch  sehr  denkbar,  dass  bereits  in  augusti- 
scher Zeit  jene  einfachere  Bezeichnungs weise  bei  den  römischen 
Silberschmieden  üblich  war,  während  die  ältere  in  öffentlichen 
Denkmälern  und  in  der  Litteratur  noch  überwog.  Wohl  aber  wäre 
es  wûnschenswerth,  wenn  insbesondere  diese  letztere  daraufhin  einer 


')  P  •  IUI  könnte  danach  ebenso  2  Pf.  2  Scrupel  bedeuten  wie  4  Pf., 
alienfalb  auch  4  Scrupel,  und  selbst  wenn  interpungirt  wird,  wie  man  wohl  ge- 
than  haben  würde,  bleibt  die  Schreibung  unklar. 

2)  Auch  dieser  freilich  sagt  nicht  scripula  sex,  sondern  siciliens;  aber 
durchgängig  fasst  er,  so  viel  ich  sehe,  die  scripula  zusammen,  und  daraufkommt 
es  an. 
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genauen  Untersuchung  unterworfen  würde.  -  Ich  will  nur  noch 
hinzufügen,  dass  in  der  spätesten,  vielleicht  erst  in  der  christlichen 
Zeit  auch  für  die  Unzen  die  Bezeichnung  durch  selbstständige  Zei- 
chen aufgegeben  und,  wie  früher  bei  den  Scrupcln,  so  jetzt  auch  hier 
die  numerische  Bezeichnung  eintritt  unter  Vorsetzung  des  jetzt  als 
Exponenten  verwendeten  Zeichens  der  römischen  Unze  -.  Diese 
Weise,  wonach  also  für  drei  Unzen  nicht  mehr  :  -,  sondern  -  m  ge- 
schrieben wird ,  linden  wir  auf  den  Exagien  und  sonst  in  nachcon- 
stantinischen  Inschriften  l). 


Die  einzelnen  Stücke  des  Schatzes  sind  neuerdings  gewogen 
worden,  zwar  noch  nicht  mit  der  Genauigkeit,  dass  die  Resultate  der 
Wägung  hier  vorzulegen  zweckmäfsig  wäre;  indess  bis  die  unzwei- 
felhaft bevorstehende  Gesammtpublication  auch  darüber  alle  erfor- 
derlichen Daten  bringen  wird,  genügen  für  die  Feststellung  der  wis- 
senschaftlich in  Betracht  kommenden  Momente  auch  schon  die  uns 
vorliegenden  Gewichtsangaben.  Sie  haben  vor  Allem  die  zuerst  soviel 
ich  weiss  von  Friederichs  ausgesprochene  Vermuthung  bestätigt  dass 
die  den  Gewichtsangaben  vorgesetzte  Zitier  die  Zahl  der  Stücke  be- 
zeichne welche  unter  der  Gew  ichtsangabe  begriffen  sind  :  das  Zusam- 
mengehörige wurde  zusammenverwogen  und  mit  der  gleichen  Angabe 
des  Gesammtgewichtes  versehen.  Friederichs  selbst  hat  auf  die  Inschrift 
eines  in  Rom  gefundenen  Silbergefäfses 2)  hingewiesen  scvt  •  un  p  •  v 
d.  i.  scutellae  quattuor  pondo  quinque.  Aehnlich  ist  die  Bezeichnung  in 
der  Inschrift  I.  R.  N.  5  Lares  argenteos  septem  p  •  h  s  : .  Die  Wägung  der 
einzelnen  Stücke  hat  nun  gezeigt,  dass  unter  der  angegebenen  Vor- 
aussetzung das  Effeclivgewicht  mit  dem  in  den  .Inschriften  verzeich- 


')  Marini  Arv.  p.  22S.  259  u.  343.  Aber  in  dem  dort  angerührten 
Stein  von  Perugia,  dessen  Gewichtangabe  nach  meiner  Abschrift  lautet 
EX  •  avrI  •  P  •  \  •  V,  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen  ex  auri  pondo  scripulis 
quinque,  nicht  uneiis  quinque,  und  da  nicht  wohl  angenommen  werden  kann, 
dass  hinter  pondo  das  Zeichen  der  Einheit  fehlt,  wird  man  sich  wohl  dabei  be- 
ruhigen müssen,  dass  der  hier  geweihte  Goldkranz  der  Fortuna  —  denn  so 
scheint  die  Inschrift  zu  fassen  —  nur  vergoldet  gewesen  ist  und  somit  5  Scru- 
pel  Goldes  dafür  reichten.  Ganz  ebenso  ist  in  der  Inschrift  von  Corfinium 
I.  R.  N.  5354:  lunam  argenteamp.  ~  gewiss  nur  an  einen  Halbmond  zum  Gewicht 
von  2  Unzen  zu  denken. 

a)  Visconti  opp.  varie  I  Taf.  18,  11. 
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netcn  überall  nahezu  zusammentrifft.  Es  verträgt  sich  mit  dieser  Er- 
klärung sehr  wohl  wenn  bei  einem  Gefäfse  (n.  5)  durch  ein  vorge- 
setztes /  ausdrücklich  angedeutet  ist  dass  das  Gewicht  sich  nur  auf 
dieses  eine  GefâTs  beziehe.  Ebenso  wenig  kann  an  ihr  irre  machen, 
wenn  mehrfach  nicht  alle  ursprünglich  zusammengehörigen  Stücke 
erhalten  sind  (n.  9,  zu  der  sich  ein  zweites  identisches  Exemplar 
gefunden  hat;  n.  13.  14;  n.  24.)  oder  wenn  in  einigen  sehr  flüchtig 
eingeritzten  Gewichtsangaben  diese  Ziffer  fehlt,  während  doch  ein 
Vergleich  derselben  mit  dem  wirklichen  Gewicht  lehrt  dass  sie  sich 
auf  eine  zusammengefasste  Mehrheit  von  Stücken  beziehen,  so  in 
n.  1 9.  20  und  einem  dritten  identischen  Exemplar  auf  die  drei  noch 
vorhandenen  Teller,  in  21.  22  auf  eine  nicht  mit  Sicherheit  zu  be- 
stimmende Anzahl  von  Bechern ,  jedesfalls  aber  auf  mehr  als  die 
zwei,  von  denen  Bruchstücke  erhalten  sind  Es  verträgt  sich  damit 
schliesslich  auch,  wenn  einer  von  drei  zusammengehörigen  und  zu- 
sammen verwogencn  Tellern  eine  um  ein  Geringes  abweichende  Ge- 
wichtsangabe trägt.  Zu  den  beiden  Inschriften  n.6.  7  in  -  P«  m  s  •  >ix 
kommt  nämlich  noch  eine  dritte  hinzu:  in  •  p  •  m  s  •  C  •  welche 
auf  einem  Teller  von  gleicher  Form  steht.  Bei  näherer  Untersuchung 
stellt  sich  jedoch  heraus  dass  dieser  Teller  von  den  beiden  anderen, 
die  wie  in  den  Inschriften  so  in  den  Details  der  Form  unter  einan- 
der völlig  übereinstimmen,  in  Einzelheiten  abweicht  und  im  Ganzen 
weniger  sorgfaltig  und  fein  gearbeitet  ist.  Es  scheint  danach  so  gut 
wie  gewiss  dass  der  ursprüngliche  dritte  Teller  verloren  gegangen 
und  durch  einen  anderen  ersetzt  worden  ist,  bei  dem  dann  kleine 
Abweichungen  in  Arbeit  und  Verzierung  nicht  auffallen  können.  Als 
man  die  wieder  vervollständigte  Dreizahl  wog,  wird  sich  ein  kleines 
Uebergewicht  herausgestellt  haben,  und  so  die  um  einige  Scrupel 
höhere  Gewichtsangabe  auf  dem  neuen  Teller  zu  erklären  sein.  Eine 
Ausbesserung  liegt  vielleicht  auch  in  dem  Gefafs  vor,  dessen  ge- 
trennt gearbeiteter  Fufs  die  Inschrift  n.  1  trägt.  Das  Ganze  wiegt 
gegenwärtig  ca.  0,4  Pfund  preussisch ,  während  die  Inschrift  3  Pf. 
3  scrip,  römisch  =  1,972  pr.  angiebt.  Die  Differenz  ist  so  bedeu- 
tend dass  man  entweder  die  Angabe  auf  mehrere  Gefäfse  beziehen 
muss  —  eine  wenig  wahrscheinliche  Annahme,  da  in  einer  so  sorg- 
fältigen Inschrift  die  Anzahl  der  Gefäfse  gewiss  nicht  weggelassen 


l)  Mommsen  weist  auf  die  Möglichkeit  hin  die  in  diesen  beiden  Inschrifteu 
der  Gewichtsangabe  voraufgehenden  Buchstaben  S  H  zu  lesen  s(cyphi)  h(abent) 
uder  in  ähnlicher  Weise. 
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worden  wäre  — ,  oder  vielmehr  annehmen  wird,  dass  der  Fufs  ur- 
sprünglich ein  schwereres  Gefafs  getragen  habe;  zumal  da  zwischen 
dem  Fufs  und  dem  Schälchen  ein  bedeutender  Unterschied  der  Arbeit 
unverkennbar  ist.  Indess  wird  der  Zweifel  erlaubt  sein  ob  beide 
wirklich  antik  zusanimengelöthet  gewesen  seien.  Die  Wägung  der 
einzelnen  Stücke  hat  schliesslich  auch  bestätigt  was  sich  im  Grunde 
von  selbst  versteht,  dass  in  den  Gewichtsangaben  immer  nur  we- 
sentlich gleichwichtige  Stücke  zusammengefasst  sind  ').  Eine  bemer- 
kenswerthe  Abweichung  davon  bilden  nur  die  beiden  Schalen  mit  den 
lleliefs  des  Attis2)  und  der  Kybele  im  Innern  (n.  15. 16),  von  denen 
die  letztere  um  ca.  0,2  Pf.  preuss.  schwerer  wiegt,  weil  das  emblema 
mit  Blei  ausgegossen  ist.  Dieses  Blei  ist  jedoch  in  der  Gewichts- 
angabe nicht  inbegriffen,  da  I*  IV  :  :  • ,  d.  i.  4  Pf.  5  U.  römisch 
(=  2,895  Pf.  pr.)  ungefähr  dem  vierfachen  Gewicht  der  ersten  Schale 
(4  X  0,713  =  2,852)  entsprechen;  vgl.  Ulpian  Dig.  XXXIV  2  19  §  3 
Celsus  .  . .  qnaerit  si  centum  pondo  argenti  fuerint  relicta,  an  replum- 
baii  debeant  ut  sic  appendant ur.  Et  Proculus  et  Celsus  aiunt,  exempto 
plutnbo  appendi  debere;  nam  et  emptoribus  replumbatae  assignantur  et 
in  rationes  argenti  pondus  sic  defertur. 

Ausser  der  Gewichtsangabe  tragen  vier  Gefafse  noch  Namens- 
aufschriften,  deren  Lesung  nicht  ganz  ohne  Schwierigkeit  ist.  Das 
Monogramm  in  n.  1,  in  dem  Sauppe  einen  Malleolus  oder  Mallius 
erkennen  wollte,  kann  sicherlich  nur  in  Manli  aufgelöst  werden:  der 
dritte  von  links  unten  nach  rechts  oben  gerichtete  Strich  macht  es 

')  Ovid.  her.  HI  31  f'ij>inti  fulvos  operoso  ex  aere  lebet  a  s  Et  tripodas  Septem 
pondère  et  arte  pares. 

3)  Ich  sehe  keinen  Grund  in  dem  Brustbild  dieser  Schale  nicht  Attis  zu  er- 
kenneu.  Kr  ist  auf  einer  (iemme  des  Berliner  Museums  ähnlieh  durgestellt . 
ein  Jüngling-  in  orientalischer  Tracht  steht  en  face,  im  Begriff  mit  der  Patera 
in  der  vorgestreckten  Rechten  auf  eine  unten  zur  Seite  angebrachte  Ara  zu  tibi  - 
ren.  Hinter  seinen  Schultern  kommen  die  Enden  einer  Mondsichel  zum  Vor- 
schein, auch  auf  der  Brust  scheint  er  eine  Spange  in  Form  eines  Halbmondes  zu 
tragen.  Dass  aber  hier  sicher  Attis  gemeint  ist,  zeigt  der  zu  seiner  Linken  dar- 
gestellte Hahn.  Von  einer  halbmondförmigen  Spange  ist  wohl  auch  in  der  In- 
idtrift  von  Corlinium  die  Rede  I.  R.  N.  5354  Attini  aram  lunam  argenteam  p.  a 
posit  P.  Mariu(s)  Pharetra  sacerd(os).  Die  Mondsichel  kommt  dem  Attis  /utjvo- 
rvçawoç  und  TT(tv^r\lioç  so  gut  zu  wie  dem  Sonnengott,  vgl.  Macrob.  Sat.  1  21, 
9  soient  vera  sub  nomine  ittinis  ornant  fistula  et  virga\  ebenso  ist  ihm  der  be- 
stirnte Hut  eigen,  mit  dem  er  auf  dem  Relief  der  Schale  erscheint,  s.  Preller 
Rom.  Myth.  S.  739.  Stellt  aber  das  Brustbild  der  einen  Schale  wirklich  Attis 
dar,  to  fällt  jeder  Zweifel  an  der  Deutung  des  anderen  als  Kybele  weg. 
Hermes  III  31 
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unzweifelhaft  dass  ein  AT  in  der  Ligatur  enthalten  sei.  Der  Name 
dieses  L.  Manlius  Boccus  ist  in  n.  2  mit  Recht  von  Alien  wiederer- 
kannt worden  obgleich  in  der  für  das  Gentile  gesetzten  Ligatur  nur 
M  und  L  zu  linden  sind.  Da  auch  eine  Andeutung  von  A  fehlt,  kann 
der  Mangel  eines  AT-Striches  nicht  auflallen.  Denn  dass  derselbe 
Mann  wie  er  in  der  Schreibung  seines  Cognomen  zwischen  CC  und 
CH  schwankte ,  so  auch  sein  Nomen  bald  Manlius  bald  Mallius  ge- 
m  lirieben  habe,  ist  nicht  glaublich.  Die  Manlier  und  Mallier  gehen 
als  zwei  verschiedene  Familien  neben  einander  her  und  erscheinen 
als  solche  auch  in  den  Fasten.  Die  orthographische  Ungenauigkeit 
der  Inschrift  kann  um  so  weniger  auffallen  als  sie  im  Vergleich  zu 
n.  1  sehr  viel  weniger  sorgfältig  und  zierlich  eingegraben  ist  und 
auf  einem  Gefäfsfufs  steht,  der  sich  von  allen  übrigen  Stücken  des 
Schal/es  durch  mangelhafte  Arbeit  unterscheidet:  er  ist  weder  po- 
lirt  noch  überhaupt  geglättet,  sondern  lässt  durchgängig  die  Spuren 
des  Hammers  erkennen.  Es  liegt  nahe  auch  von  diesem  Fufs  anzu- 
nehmen, dass  er  ein  nachgearbeitetes  Stück  sei  auf  dem  man  die 
Inschrift  des  ursprünglichen  Fufses  wiederhergestellt  hätte.  Indess 
konnten  ebensowohl  Arbeiten  sehr  verschiedenen  Werthes  aus  der- 
selben Officin  hervorgehen.  Die  beiden  anderen  Namen  (n.  3.  4) 
hat  Sauppe  überzeugend  als  M.  Aurelim  C(. . . .)  und  Marsus  erklärt. 
Zur  Bestätigung  bemerke  ich  dass  in  n.  3  in  der  Ligatur  ein  4-Strich 
zu  Tage  gekommen  ist,  während  in  n.  4  zwischen  5  und  /  kein  Punkt 
zu  sein  scheint,  so  dass  einfach  Marsi  p  •  //  =  >  II  zu  lesen  ist. 

An  der  Erklärung  dieser  Namen  als  der  argentarii  vascularity 
aus  deren  Werkstätten  die  Gefäfse  hervorgegangen  sind,  festzuhal- 
ten gebietet  die  Zusammenstellung  des  ganzen  Schatzes  1).  Seine 
Hauptbestandteile  sind  augenscheinlich  aus  verschiedenen  römi- 
schen Fabriken  hervorgegangen,  während  ein  gröfseres  trichterför- 
miges Gefäfs  nebst  mehreren  verwandten  Bruchstücken  eine  von  allen 
übrigen  durchgreifend  abweichende  Decoration  zeigt  und  auf  eine 
wenn  nicht  eigentlich  barbarische,  doch  provinzielle  Fabrik2)  hin- 

')  Auf  SilbergefäTsen  von  zierlicher  Form  und  Arbeit  scheint  die  Angabe 
des  Verfertigers  gewöhnlich  gewesen  zu  sein:  Seneca  dial.  I\  1,  7  placet 
argentum  grave  rustici  patris  sine  ullo  nomine  artificis. 

2)  Gefäfse  gallischer  Fabrik  (von  den  Bojern)  erwähnt  Liv.  XXXVI  40 
P.  Cornelius  consul  triumphavit  de  Boiis.  In  eo  triumpho  GaUicis  carpentis  arma 
signaque  et  spolia  omnis  generis  travexü,  et  vasa  aenea  Gaüica  .  .  .  Jureos 
torques  transtulit  mille  quadringentos  septuagbita  unumt  ad  hoc  .  .  .  argenti 
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deutet.  Seihst  die  Ausbesserungen  und  die  oben  erwähnten  Ergän- 
zungen verrathen  ein  Silbergeschirr  das  längere  Zeit  in  Einer  Hand 
war.  Mommsen  macht  mich  darauf  aufmerksam  dass  der  M.  An- 
relius  €.,,.  der  Inschrift  n.  3  nach  der  epigraphischen  Durch- 
schnittsregel in  die  Zeit  der  Antonine,  d.  h.  nicht  früher  als  M.  Au- 
rePs  Regierung  zu  setzen  sei,  da  Marci  Aurelii  vor  dieser  Zeit  zwar 
natürlich  nicht  unerhört  aber  doch  verhältnissmäfsig  äusserst  selten 
sind.  Die  Arbeit  widerspricht  bei  diesen  und  einigen  anderen  Ge- 
fafsen  dieser  Annahme  allerdings  nicht;  den  grofsen  Mischkessel 
dagegen  und  die  Minervaschale  wird  man  schwerlich  einer  späteren 
als  der  augusteischen  Zeit  zutrauen  mögen.  Wir  würden  so  zu  der 
Annahme  geführt  dass  der  Schatz  lange  Zeit  hindurch  im  Gebrauch 
gewesen  und  nur  nach  und  nach  vervollständigt  und  wieder  ergänzt 
worden  sei.  Dass  eine  solche  Annahme  die  Hypothese  eines  Zu- 
sammenhangs zwischen  Varus  und  dem  Hildesheimer  Schatze  an 
der  Wurzel  trifft,  ist  einleuchtend  ;  ebenso  dass  auch  die  andere  Ver- 
muthung,  welche  in  dem  Schatze  ein  Geschenk  der  Römer  an  einen 
vornehmen  Germanen  sah  (Tac.  Germ.  5),  durch  die  an  demselben 
bemerkbaren  Ausbesserungen  und  Ergänzungen  unhaltbar  wird. 

Berlin.  R.  SCHÖNE. 
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Das  kritische  Material  zum  3.  4.  5.  und  6.  Buch  des  Livius  wird 
in  nächster  Zeit  eine  nicht  unerhebliche  Bereicherung  erfahren. 
Prof.  Th.  Mommsen  hat  nemlich  im  J.  1867  aus  dem  bekannten 
von  Angelo  Mai  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  gefundenen  Verone- 
ser  Palimpsest,  welcher  ausser  Theilen  der  oben  genannten  Livia- 
nischen  Bücher  noch  Vergiliana.  Euclidea  und  einen  philosophischen 
Traetat  eines  christlichen  Autors  enthält,  die  den  Livius  betreffenden 
Stücke  zuerst  vollständig  abgeschrieben ,  nachdem  Blume  (im  alten 
Rhein.  Mus.  2,  1828  S.  336 ff.),  Detlefsen  (Philologus  XIV  1859 
S.  58 ff.)  und  A.  G.  Zumpt  („de  livianorum  librorum  insm'ptione 


infecti  factique  in  Gallicis  vasis  non  infabre  suo  more  factis,  duo  milia  trecenta 
quadraginta  pondo. 
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el  cotiicr  antiqnissimo  Veronensï'  Berlin  lS.r)0.  h  einzelne  Theile  be- 
kannt  gemacht  halten. 

Da  die  betreffende  Abhandlung,  gelesen  in  der  Sitzung  der  Aka- 
demie vom  16.  Jan.  1868,  erst  in  einigen  Monaten  veröffentlicht 
werden  wird,  M  dürfte  ein  vorläufiges  Referat  über  den  Gang  jener 
Arbeit  hier  am  Platze  sein. 

Die  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  grofse  Theile.  deren  erster  den 
Abdruck  des  Palimpsestes  selbst  gibt,  und  deren  zweiter  sich  aus- 
führlich über  die  Gestalt,  das  Alter,  die  Beschaffenheit,  die  Eigen- 
tümlichkeiten und  vorzüglich  über  den  Werth  des  Codex  den  an- 
dern Handschriften  der  ersten  Decade  gegenüber  d.  h.  den  aus  der 
Nicomachianischen  Recension  stammenden,  verbreitet. 

Mommsen  hält  es  für  möglich,  dass  der  Codex  dem  4.  Jahrhun- 
dert angehöre;  jedenfalls  ist  die  Handschrift  um  mehrere  Jahrhun- 
derte älter,  als  die  Nicomachianischen,  von  denen  die  älteste  den} 
10.  und  11.  Jahrhundert  zuzuweisen  sind.  Daraus,  sowie  aus  dem 
Bemühen  des  Schreibers  der  alten  lateinischen  Schreibweise  sieh 
möglichst  eng  anzuschließen,  folgt  für  künftige  Herausgeber  des 
Livius  die  Notwendigkeit  dem  Codex  Veronensis  in  Sachen  der 
Orthographie,  welcher  von  Mommsen  ein  reichhaltiger  Abschnitt  ge- 
widmet ist,  die  genaueste  Beobachtung  zuzuwenden. 

Was  nun  das  Verhältniss  des  Cod.  Veronensis  zu  denen  der 
Nicomachianischen  Recension  betrifft,  so  ist  ganz  ausgemacht, 
was  auch  schon  Zumpt  sah ,  dafs  jener  nicht  aus  dem  Archetypus 
des  Nicomachus  geflossen  ist.  Das  beweist  nach  Mommsen  sowohl 
das  Fehlen  der  Subscription,  als  auch  die  an  vielen  Punkten 
scharf  hervortretende  Verschiedenheit  der  Lesarten,  der  falschen  so 
wie  der  richtigen,  besonders  aber  der  Mangel  jeder  Dittographie, 
wie  sie  den  libris  Nicomachianis  eigenthümlich  sind.  Ein  weiteres 
Zeichen  des  verschiedenen  Ursprungs  der  genannten  Handschriften 
ist  dieses:  stimmen  die  Familien  der  jüngeren  unter  einander  nicht 
überein,  so  pflegt  der  cod.  Veronensis  bei  diesem  Streite  den  Aus- 
schlag in  der  WTeise  zu  geben,  dass  die  Lesart  derjenigen  Familie  der 
Nicomachiani  für  die  richtige  oder  die  der  wahren  am  nächsten  ste- 
hende zu  halten  ist,  welche  mit  dem  Cod.  Veron.  an  der  betreffen- 
den Stelle  übereinstimmt  oder  ihm  nahe  kommt. 

Im  Allgemeinen  ist  demgcmäfs  das  Verhältniss  des  Cod.  Veron. 
zu  den  libri  Nicomachiani  bei  Verschiedenheit  derselben  ein  solche-. 
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<lass  er  sich  in  Uebereinstimmung  zeigt  mit  der  bessern  (liasse 
jener  tibfi  d.  h.  dem  Vormatiensis,  Mediceus  und  Parisinus. 

Hierauf  weist  Mommscn  direct  nach,  was  im  Vorigen  schon 
angedeutet  ist,  dass  dem  cod.  Veron.  und  den  Hin*.  .Nicoin.  ein  ge- 
meinsamer durchaus  nicht  fehlerfreier  Urarchetypufl  zu  Grunde 
liegt,  weshalb  denn  auch  viele  falsche  Lesarten  sich  linden,  welche 
unserm  Palimpsest  mit  den  Handschriften  der  Nicomachianisc  hen 
Recension  gemein  sind. 

Daraus  folgt,  dass  auch  der  Codex  Veronensis,  obgleich  bei  wei- 
tem der  älteste  aller  erhaltenen  Livianischen,  dennoch  keine  solche 
Autorität  für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf,  dass  jede  Abweichung 
von  selbst  ausgeschlossen  wäre. 

Nachdem  Mommsen  so  die  Stellung  des  Palimpsestes  zu  den 
übrigen  Handschriften  charakterisiert  hat,  wendet  er  sich  zur  Be- 
sprechung desjenigen,  was  der  Codex  eigenes  hat.  Es  ist  dies  theils 
gutes,  theils  schlechtes,  und  zwar  überwiegt  das  letztere,  so  dass 
die  besseren  libri  Nkomachiani  doch  den  Rang  vor  diesem  Codex 
trotz  seines  Alters  behaupten  werden.  Es  besteht  das  schlechte 
theils  in  Corruptelen,  theils  in  offenbaren  Interpolationen,  welche 
wieder  verschiedener  Art  sind,  indem  entweder  das  bei  Livius  sel- 
tene und  deshalb  vom  Abschreiber  nicht  Verstandene  ausserordentlich 
dreist  und  meistens  ausserordentlich  thöricht  geändert  ist,  oder  no- 
iiu'na  propria  mit  gewöhnlichen  Wörtern  vertauscht  oder  auch  Par- 
tikeln und  andere  Wörter  willkührlich  eingeschoben  sind. 

Andrerseits  aber,  und  damit  endet  die  ganze  Abhandlung,  bie- 
tet unsere  Handschrift  doch  auch  an  vielen  Stellen  allein  das  Rich- 
tige und  überführt  jene  libri  Nkomachiani  der  Interpolation,  die  bei 
diesen  um  so  täuschender  und  deshalb  schädlicher  ist,  je  mehr  sie 
sich  durch  Feinheit  und  relative  Wahrung  des  Sinnes  von  den 
thörichten  Einschiebseln  des  Veronensis  aufs  bestimmteste  unter- 
scheidet. —  Von  diesen  Stellen  nun,  die  der  urkundlichen  Ver- 
besserung nur  durch  die  Lesarten  des  Veronensis  theilhaftig  werden, 
obwohl  eine  sehr  grosse  Anzahl  derselben  bereits  durch  Coniectur 
richtig  hergestellt  worden  ist,  hebt  Mommscn  zuletzt  noch  gegen 
140  der  wichtigsten  hervor  und  unterzieht  sie  je  nach  Umständen 
einer  längeren  oder  kürzeren  Besprechung. 

Von  den  interpolierten  Stelleu  des  Veron.  heben  wir  fol- 
gende hervor: 

III  7,  7  senatus  . ...  ad  deos  populum  ac  vota  verlit:  iussi. . . 
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supplicium  ire;  ad  id  quod  sua  qnemque  mala  cogebant,  aucioritate 
publica  evocati  omnia  delubra  implent.  So  haben  richtig  die  libri 
Mcomach.,  nur  lindet  sich  in  ihnen,  wie  im  Verou.  die  alte  CorrnpteJ 
publice  rocati  lür  publicoTevocati.  Der  Veron.  hietot  die  Stelle  völlig 

interpoliert:  inssos  supplicatnm  ire  aucioritate  publice  meat 

(nämheh  senatus);  omnia  delubra  impleant.  Iiier  wird  zweimal  das 

selbe  gesagt:  iussos  aucioritate  publica  vocat. 

V  44,  7  si  robis  in  animo  est  .  . .  nec  pati  haee  omnia  Galliam 
peri.  Dies  schien  dem  Schreiber  des  Veron.  zu  viel,  er  ersetzte  da- 
her Galliam  durch  a  Gallis. 

\  16,  4  Veis  non  animi  tantum  in  dies,  sed  etiam  vires  cresce- 
bant.  Diesen  Satz  hat  der  Vcroncnsischc  Interpolator  bereichert  durch 
numerus  hinter  etiam  und  dann  noch  durch  ein  dem  vires  ange- 
hängtes que. 

V51,  3  Camillus  sucht  die  Römer  von  ihrem  Plane  Rom 
ganz  aufzugeben  und  nach  Veji  überzusiedeln  wieder  abzubringen; 
quid  enim  repetiimus  (urbem),  quid  obsessam  ex  hostium  manibus 
eripnimm,  si  recuperatam  ipsi  deserimus?  Der  Veronensische  Inter- 
polator will  die  Stelle  deutlicher  machen,  er  schiebt  deshalb  hinter 
manibus  earn  ein,  schreibt  für  ipsi,  was  er  weglässt,  obsidione  und 
zerstört  natürlich  so  den  schönen  rhetorischen  Gegensatz,  der  in 
ipsi  liegt. 

Aus  den  Stellen,  welche  der  Veronensis  allein  richtig  gibt,  grei- 
fen wir  nur  einige  wenige  heraus: 

III  34,  6  leges  perlatae  sunt,  q  ui  nunc  quoque  ....  fonsomnis 
publia  privatique  est  iuris.  Diese  allein  richtige  Lesart  hat  nur  der 
Veron.,  die  übrigen:  quae  . .  frons;  letzteres  wurde  schon  längst  in 
fons  emendirt,  dagegen  das  falsche  quae  stehen  gelassen. 

11138,9  solitum  quiequam  liberae  civitati.  So  der  Veron.,  die 
libri  Nicom.:  civitatis,  was  schon  Drakenborch  und  Madvig  in  den 
Dativ  änderten. 

III  42,  4  nnnqnam  se  aequo  certamini  committentes.  Die  un- 
richtige Vulgata  ist  certamin  e,  wofür  schon  Gronov  den  Dativ  vor- 
schlug. 

III  44,  6  virgini  mannm  inicit  serv  a  su  a  natam  servamque 
appellans.  Die  andern  Codices  virgini  mannm  inicü  serva  m  sua  m  na- 
tam servamque  appellans  esse.  Auch  hier  haben  schon  früher  die 
Herausgeber  serva  sua  gebessert  und  esse  weggelassen. 
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III  64,  2  iura  tribun  or  um  plebis  der  Vcron.,  iura  plebis  die 
Vulg.  Der  Zusammenhang  spricht  entschieden  für  das  erstere. 

III  65,  6  urbane  quo  que  otio  foris  omnia  tranquilla  esse 
affirmantes,  per  discordias  civiles  externos  tollere  animos.  So  die 
Vulg.  Madvig  (Emend.  S.  85)  wollte  das  quoque  an  seine  richtige 
Stelle  hinter  foris  gesetzt  wissen,  noch  besser  lässt  es  der  Veron. 
ganz  weg. 

IV  12,  9  gut  cum  nullum  momentum  annonae  fecisset.  Diese 
Lesart  der  meisten  Ausgaben  bestätigt  der  Veron.  Die  libri  Nicom. 
haben  vor  nullum  ein  unverständiges  ut. 

IV  13,  8  rem  conpertam  ad  senatum  defert.  Diese  Lesart  des 
Veron.  ist  dem  r  e  fert  der  libri  Nicom.  bei  weitem  vorzuziehen,  da 
es  sich  um  eine  Anzeige  bei  dem  Senat  handelt.  So  conjicierte 
schon  Madvig  zu  Ussing  S.  XXII. 

IV  25,  4  magna  clades  hominum  pecorumque  pernicie  accepta. 
Famem  quoque  ex  pestilent  ia  morbo  implicitis  cultoribus 
agrorum  timentes  in  Etruriam  frumenti  causa  misere.  Durch  die  ge- 
sperrt gedruckten,  nur  im  Veron.  sich  findenden  Worte  wird  erst  der 
erwartete  Gegensatz  und  der  Fortschritt  der  Handlung  deutlich. 

V  5,  4  illud  quod  proprie  ad  milites  pertinet,  quibus  boni  tri- 
buni  plebis  Stipendium  extorquere  voluerunt,  nunc  consult  um  repente 
volunt,  quale  estf  Dies  die  Lesart  des  Veron.;  die  schlechtere  Classe 
der  Nicomachianischen  Recension  schiebt  vor  Stipendium  noch  ein 
unverständiges  cum  ein,  welches  Madvig  in  tum  änderte. 

*  VI  3,  8  ni  praecones  ....  par  ci  inermibus  iussissent  nec  prae- 
ter armatos  quemquam  violari  der  Veron.  Alle  übrigen:  inermi. 
Der  Plural  ist  hier  allein  an  der  Stelle. 

Berlin.  I.  F.  FISCHER. 

Nachtrag  zu  S.  383. 

Herr  Prof.  Jacob  ßernays  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass 
es,  'um  die  Mysterienforscher  vor  Schaden  zu  bewahren',  gerathen 
sein  dürfte,  daran  zu  erinnern,  dass  S.  383,  10  t([j  hvozix(£  ^af.iari 
ÏÀyovti  ôict  lovfo  vectviôeç  rfyctrtrjactv  oe  sich  auf  den 
dritten  Vers  des  ersten  Capitels  des  Hohen  Liedes  Salomonis  bezieht. 
Ebenderselbe  bemerkt,  dass  S.  384,  10  die  Phrase  çoç  cpaçnàxq* 
XQÎjo&tti  *(?  tyet'dei  aus  Plato  Rep.  III  p.  382  e  entlehnt  ist. 

R.  H. 
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A  er  lau  um  Hüll'. 
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yttOQyixttil  4*j3 
L.  Aemilius  Paulus  246.  ff.  2£lff. 
Aeneasfabel  410  ff. 
Aeneas  Tacticus  (VIII  1)  1£2 
Aetna,  Gedicht  338.  ff. 
Africa,  Proconsulu  26üff. 
ager  provincialis  2ü5f.;  Vencrienxis 

2Ä5.ff. 

Agricola,  Chronologie  seiner  Lauf- 
bahn 80j  Herausgabe  der  Schrift 
des  Tacitus  IM 

Alcaeus  4ä3 

AI  ein!  us  (Latinus  Alcimus  Aletius, 

Rhetor)  220  f. 
Alimentär  inst  itut  ion  des  INerva  121 
Ambibolus  465 

Ambrosius  (Epist.  1  53,  b)  m 
Annalgesetze  der  Kaiserzeit  35  ff. 
Anthologie,  griechische  s.  Archias, 

Thyillus;  Anthol.  Pal.  (II  p.  681, 

183)  183 
Antiphanes?  455 

L.  Antonius  Saturninus,  Aufstand  ge~ 

gen  Domitian  118  f. 
Archias  s.  A.  Licinius  Archias 
arcfiimimus  462 
argentarii  vascularii  47s 
Aristarchos  von  Tegea  IM 
Aristophanes  (Zahl  der  Ekklesiasu- 


zen)  LIS. ff.;  (Pac.  1154)  162;  Frag- 
ment 454 

Aristoteles  (Eth.  Eadem.  II  6  p.  1223  », 
10)  hil  ;  (über  die  Theile  derThiere 
â  UL  687»  23)  448. 

L.  Arruntius  Stella  123 

Arusianus  Messius  223 

Asien,  Proconsuln  268  ff. 

Atta  (bei  Nonius)  AAA 

M.  Aurel ius  G  418. 

Au  re  Ii  us  Vir  bu-  s.  Origo  gentis  Ro- 
manae 

Ausweisung  der  Professoren  aus  Rom 
unter  Domitian  84.  f. 

Bildnisse  der  römischen  Proconsulu 
auf  den  Provinzialmünzen  der  Au- 
gustischen Epoche  2M  ff. 

Bithynien-Pontus,  Provinz  26  ff. 

Boethius  (Phil.  cons.  IV  6)  146. 

Bruchbezeichnung,  römische  469  ff. 

Bühne,  römische  in  Philippi  4iiiiff. 

C  s.  auch  K 
Caesar  Iiiäff. 
Calliinachus?  AJlL  JM 
Callinus  (Bergk  Lyr.  p.  314)  liii 
Calpurnius  lausPitonu  (v.34.  230 ss.) 
2l0f. 

Camillus  Scribonianus ,  Adoption 
133  f. 

Cantria  Longina  466  f. 

Capitolinus  (M.  Antoninus  Pbilos.  16) 
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217;  (Maximinas  iun.  1)  219i  (Ma- 

x  im  inn  s  iun.  6)  218 
Cappadoeien  s.  Pompooius  Bassus 
Caranos  s.  Hercoles 
Catalog  einer  Bibliothek  aus  dein  iL 

Jahrh.  221  f. 
Cato  ill  ff. 
Choricius  3  f. 

Cicero  (ad  Att.  1  9)  205;  (ad  Att.  IV 
4  b)  207j  (ad  Att.  IV  16)  2_16j  ad 
Att.  IX  IL  4)  338j  (ad  Q.  fr.  II  10, 
3)  338j  de  r.  p.  2j  29_j  51}  31^ 
(pro  Sex.  Roscio  Am.  §  110)  208 

Cionamns  (  Hist.  1  1  p.  10^  2fl  cet.  ) 

Cista  mystica  317ff. 
Clemens  Romanos  (Epist.  ad  Cor.  1  6] 
145 

Codex  Veronensis  des  Living  479 
comoedus  4SI 
Colonien,  albanische  397 
Co  mu  in  Uli  ff. 

Consulat,  Dauer,  Designation,  Comi- 
tien,  Renuntiation  in  der  Kaiserzeit 
9J  ff. 

Co  u  s  h  I  h  ,  die  ordentlichen  der  Jahre 
IQä  und  1ÛA  I26j  Uebersicht  der 
Consuln  96— 117  136  ff. 

Corippus  (Iohann.  Hl  369}  146 

Cornelias  Nepos,  Heimat  &2 

D arische  Kriege  Traians  130 f. 
Dasumius,  Testament  51  (46.  67) 
Décret  des  L.  Aemilias  Paulus  243  ff. 

2ülff.  458 f.;  sardinisches  167ff. 
Demades,  Declamationen  221  ff. 
Demosthenes,  Reden katalog  27  1  ff. 
Dicaearchus  AM» 
Dio  Chrysostomus  84 
Diodorus  Siculus  306  f.  1 09 
Dionysii  Adonis  (Athenaeus  IX  p.  401  ) 

Iii 

Dionysius  von  Halikarnass  408  ff. 
diurnus  von  Schauspielern  464 
Domitians     suebisch  -  sarmatischer 
Krieg  115. ff. ;  Aufstand  des  L.  An- 


tonius Saturninus  118 f.;  Auswei- 
sung der  Professoren  aus  Rom  84  f. 

L.  EggiusAmbibulusPomponiusLon- 

ginus  Cassianus  L.  Maecius  Postu- 

mus  Consul  126  466 
Ennius  (Achilles  Aristarchi)  loi 
Ennodins  (54  p.  615  Sirra.)  21fi 
Epicharmos  (Rufus  Ephes.  de  part. 

hom.  1  p.  29)  224  ;  Fragment?  4M 
Erotikerfragment,  Jtjç  XnQixlëtoç  Iq- 

in]  in- j  I  te  u.  S.  W.  3ii2ff. 
Etymologicum  Florentinum  151  ff. 
Eunapios  316 
Euphorion  452 
Eupolis  455 

Euripides  (Hippol.  v.  1195ss.)  312  f.  ; 

(bei  Stobaeus  Flor.  IV  19J  161  ; 

Fragment  454 
Exuperantius  s.  lulius 

Q.  JFabius  Pictor  113 
fundus  Batanus  285  f. 

Galba,  der  Kaiser,  Name  65 
Germaoicus  (Phaenom.  v.  268.  270. 

7 10  ss.  cot.)  153 
Gewichte,  griechische  299.  ff. 
Glossarien,  lateinische  119. 

Hastenses  in  Spanien  2111  ff.  2ß5  f. 
458 

Heraclides  Leschen  454 
Hercules  Caranus  409 
Hermippos  der  Komiker  3M 
Heroldstah  von  Thurii  29JS  f. 

HesychiuS  313 
Hildesheimer  Fund  400  ff. 
Hippolytos  Tod  312  ff. 
Hipponax  451.  457 

Historiker,  Fragment  eines  anonymen 
griechischen  (Schol.  Aristidis  p.  78. 
Dind.)  164  ff. 

Hohes  Lied  Salom.  j.  -V  4S3 

Homer  Ilias  B  4Ü1  2fiÜ 
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Horath*  (c.  I  10)  1SÎ  f.  ;  (c.  19) 
182 f.;  (c.  I  15,  10)  184 f. 

I  vor  *  impur  um  3_U 
indiciva  344 

lufiuitivus  r.v.vr  beim  Part,  fut  act. 

aiâff. 

Inschriften,  1)  griechische.  Attische 
(aus  Acharnae?)  242;  Weihinsehrift 
von  d«r  Burg  zu  Athen  1G6;  atti- 
sche Psrphismen  1 56  ff.  ;  Psephisma 
des  Komikers  Philippides  1G2;  la- 
konische LïAlL  ;  aus  Südrussland 
439 ff.;  und  Reliefs  von  Thasos 
2ii2ff.;  von  Thera  und  Astypaluca 
iüliff.;  aus  Thurii  in  messapischer 
Schrift  29S  f. 

2]  lateinische  des  Plinius  IIIS  ff.  ; 
von  Aeclanum  465;  Schauspicler- 
iuschrift  von  Philippi  401;  von  Pu- 
teoli  173;  Sardonyx  aus  Sardinien 
170.  S.  auch  Décret  des  L.  Aemi- 
lius  Paulus,  sardinisches  Décret, 
pactum  fiduciae,  labeüae  Ticinen- 
ses 

messapiscbe  29Sf. 
fnvictus  d.  L  Hercules  153 
Ionischer  Dialekt  TAH 
Julians  Briefe  3119 ff. 
lulius  Exuperantius  342f. 

Äaiser,  Titel  und  Bezeichnungen  der- 
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Kasten  des  Kypselos  192 
Klââoç  Hundename  337 
Königsliste,  albanische  1ÜHF. 
Komiker,  griechische  152  ff. 
Kratinos?  ihh 

Kuh,  eherne  auf  Aigina  (s.  auch  Stier) 

Ahl 

liaberius  (bei  Nonius)  341 
Laconische  und  boeotische  Orthogra- 
phie 15_t 
Lampridius  (Elagabal  32)  423. 
lanipendius  422 


Läse ii ta  252 f.  45Ü 
Legate  des  Plinius  lûûff. 
legio  L  adiutrix  und  Vll  gemina 
119  f. 

A.  Liciuius  Archias  (in  der  griechi- 
schen Anthologie)  200 

Livius  (VII  2  4)  149j  ab  urbe  condüa 
304;  codex  Vcronensis  ITJlff. 

locator  scaenicorum  Ui2 

Lucilius  (X  7)  IM 

Lyco?  Ort  in  Spanien  211 

.Tiara res,  Volk  23 

L.  Ma  ni  ins  Bocchus  478 

Marsus  478 

Martial,  Chronologie  der  drei  letz- 
ten Bücher  120  ff. 

Menander  152*  15_fi 

Menander  hütortcus  (p.  344,  2  cet.) 
Ifi2f. 

Messalla  de  progenie  Augusti  126  ff. 
Messapische  Inschrift  29S_f. 
Mimnermus  (Bergk.  Lyr.  p.  411)  101 

Namen,  römische  auf  -Uta  (-ütus, 
-Mo)  199 

Namenordnung,  römische  seit  Augu- 
stus Ii  ff. 
neoterici  404 

Neros  Adoption  135  ff.;  tribun  irische 

Gewalt  •  iff. 
Nervas  suebischer  Krieg  116 f.;  tri- 

bunicische  Gewalt  131  f. 
Nicephorus  Bryennius  (LH  29  p.  123.8. 

cet.)  1£3_ 
Nooius  (p.  58,  LI  cet.)  341 

Cn.  Octavius  Titinios  Capito  32 
oe  fur  y  298 
o facialis  442 

Olbia,  Zeustempel  daselbst  412 

Origo  gentis  Romauae  389  ff. 

Orthographie,  lakonische  und  boeo- 
tische 451;  lateinische  255  ff.  288  f. 

Ovidius  (Amor.  1  15,  25)  212j  Ovi- 
dius  Naso?  223 
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pactum  fiduciae  2Mff.  290  ff. 
pagus  Olbensis  285  ff. 
pantomrmiut  462 
I  V.li.'s  Gedicht  2Û9 
Philemon  15Ü 

Philippi  in  Macédonien  Uli  BT. 

Philostratos  (Vita  Apoll.  5j  9)  31fi 

Plato  (rep.  HI  p.  282  c)  483. 

Plinius  (N.  h.  VIII  §  1S2  XI  §  98) 
148 f.;  (XXXV  4)  ISS 

Plinius  der  jüngere,  Lebensgeschichte 
31  ff.  ;  Zeitfolge  der  Hauptbricf- 
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mitTraian  53 ff.;  bithynische Statt- 
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Heimat  59 ff.;  Adoption  62 ff.;  Na- 
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Piatons  Protagoras  411  ff. 
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II  4,  IL  6,  49)  228 f. 

Pollux  lOnomast.  II)  221  ff. 
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M.  Pomponius  Bassulus  von  Aeclanum 
4M  ff. 

T.  Pomponius  Bassus,  Legat  von  Cap- 
padocien  125 

pun  do  412  f. 

poplus  senatusque  253  f.  262  ff.  459 
praefectura  aerarii  militari*  und  Sa- 

turni  Sä  f. 
Pl  imasius  2211 

Proconsuln  von  Africa  und  Asien 

268  ff.  . 

Prokopios  {de  aed(f.),  Nachahmer  des 

Thukydides  362  ff. 
promUthota  462 
Propertius  (II  20j  23)  153. 
Proquaestoren  82 

quingenta  milia  467 
Quintiiianus  (der  falsche,  Declamatio- 
num  exc.  p.  382)  21£ 


Reliefs,  griechische  von  Tbasos  232ff. 
Bespendial  Alanenfuhrer  Iii 
Bhiauos  Thessalica?  4Ô3 
Bömischer  Beichskataster  42üff. 
Bufus  Ephesius  224ff. 

saeculum  221 

Sallustius,  verlorene  Handschrift  222  ; 

Pariser  Handschrift  45fl 
Sardinisches  Décret  163  ff 
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Schaltmonat,  attischer  l 
Scholiasta  Aristidis  (p.  41  Dind.)  163 
Scriptores  historiae  Augustae  230  ff.  ; 

s.  auch  Capitolinus,  Lampridius, 

Spartianus,  Trebellius  Pollio 
Seneca  (suasar.  I)  209;  (suasor.  1  p.  3j 

12  cet.)  ail 
Seneca  (de  benef.  IV  8)  L51 
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Servianus  s.  Ursus 
Servius  zu  Vergil  s.  Sositheos 
Silius  Italiens  Tod  42 
Simonides  152 
Sisenna  (bei  Nonius)  34J 
Sosicrates  (Athenaeus  XI  p.  474a) 

IM 

Sositheos  Daphnis  oder  Lityersa  (Serv. 
Verg.  Eel.  VIII  68)  lSûf. 

Sophocles  (A ias  v.  815  ss.)  III» ff.  ; 
(Oed.  Tyr.  v.  216ss.)  193 ff.;  (Tra- 
chin.  v.  351  ss)  140 

Spartianus  (Hadrian  20)  2JJ 

Sprichwörter,  griechische  45ii  if. 

Statius  (Theb.  VII  683.  VIII  494)345 

Stella  s.  Arruntius 

Stcphanus  Byz.  (p.  2^  10)  162 

Stier,  eherner  auf  der  Akropolis  (s. 
auch  Kuh)  1£1 

Sturmwidder,  antike  Ü16 

Suebisch-sarmatischcr  Krieg  des  Do- 
mitian und  suebischer  des  Nerva 

115  ff. 

Suetonius  7i€Qi  ßlccatpi/jitöv  457 
Syminachus  (Ep.  II  7JL  Hl  IS.  IV  56) 
220;  (Epist.  III  28)  U9_ 
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Syrisches  Provinzialmafs  42ü  ff. 

tabellae  Ticinenses  302  f. 
'IV it us,  Redner,  Herausgeber  des 
Agricola,  Beziehungen  zu  Plinius 

iû&t 

templa  domu$  vici  insular  plateae  an- 

port u s  2û3_f. 
Theocrit  (III  27  ss.)  Iii 
Theophrastus  (Char.  21}  336  f. 
ft nit ut  Stadt?  4S3. 
Thucydides  (I  2)  150j  (III  82)  335 f.; 

(VI  74)  151j  Beiträge  zur  Kritik 

211  ff. 

Thurii,  Heroldstab  29fif. 

Thyillus  (Anthol.  Pal.  VI  17^  VII 
223.  X  5)  2ü5ff. 

Tiberius  222 f. 

Tibullus  222 

Tifernum  Tiberinnm  iHÜ 

Timotheus  Gazaeus,  excerpta  ex  librU 
de  ammalibus  \  ff. 

Cn.  Oetavius  Titinius  Capito  32 

Topographie  der  Stadt  Rom  3Û3 

Tragiker,  römischer  33Ü 

Traiansdacische  Kriege  1 3  of.;  Kriegs- 
zug aus  Hispanien  an  die  Donau  un- 


ter Domitian  HS  ff.  ;  tribunicischc 
Gewalt  128  ff. 

Trebellius  Pollio  (Claudius  13)  219; 
(Gallieni.duo  IS,  19)  21S 

Tzetzes  (Chil.  6,  16  ff.  11 2  ff.)  219. 

L.  Turcius  Apronianns  oder  Secun- 
dum AUS 

Turris  Lascutana  2ü2  f.  lâS 

Tyrannio  2ÛI 

Ursus  Servianus  111 

Valerius  Flaccus  21 2  f. 

Varro  (libri  rerum  divinarum)  152  ; 

(de  re  rust.  12,  26)  215.;  bei  Nonius) 

342 

Vellerns  (I  13)  22& 
Vestricius  Spurinna  3_9_ 
Vindonissa  Uli 

Vulcanische  Stätten  in  Griechenland 

mir. 

Wandgemälde ,  angebliches  römi- 
sches 12li 

y  s.  oe 

Zahlzeichen,  römische  467  f. 
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